BERES NORBERT

»Kilétemet fel nem fedhetem”
Szacsvay Imre: Alarcz és nefelejts*

Torténetirasunk els6sorban politikusként, martiromsagot szenvedé koztisztvisel6ként,
a megtorlds egyik polgari dldozataként tekint Szacsvay Imrére, az els6 népképviseleti
orszaggyllés vértanu jegyzdijére, élete, palyafutasa azonban nem mondhaté széles korben
ismertnek, leszamitva a szaktorténészeket és a Szacsvay Imre kultuszat apold lokalis emlé-
kezetkdzosséget.! Irdsos életmivének jelentds része értelemszerten politikusi, képviseli
praxisahoz kapcsolddik, ennek partikularis, mondhatni, elhanyagolhat6 részét képezik
irodalmi munkai, van azonban olyan mi, amelyre az irodalomtorténet is érdeklédést
tarthat. Persze tévedés volna tuldimenzionalni Szacsvay Imre szépirodalmi tevékenysé-
gét, hiszen hagyatékéban csak egyetlen eredeti elbeszélés maradt rénk, Alarcz és nefelejts
cimen. Amennyiben egy olyan személy ismeretlen miivének a kiadasara és elemzésére
tesziink kisérletet, akit nem tart iréként szamon az irodalomtorténet, gy legitim lehet
a kérdés, hogy van-e egyaltalan ilyesmire sziikség, mindazonaltal az elbeszélés poétikai
mintazatainak feltarasa, pozicionalasa a korabeli ,,divatmii’, a vigelbeszélés kontextusaban
miifajtorténeti és irodalomszociologiai szempontbdl egyarant tanulsagos lehet. Szamos
esetben talalkozhatunk az irodalomtorténet-irasban az ,elfeledés” vagy a , felfedezés”
mtiveleteivel, az irodalmi értékrend atértelmezésének, atalakitasanak, egyes irodalmi ma-
alkotasok, szerzok, életmtvek (de/re)kanonizalasanak a stratégiaival,? ekként sziikségszerti
elére bocsatani, hogy nem szandékunk Szacsvay irodalmi-irodalomtorténeti fenoménként
valé rehabilitalasa, hiszen az életmi belsd aranyait tekintve ez aligha lehetséges.

Nem nézte mi valdl, hanem mi lehetél”™

Szacsvay Imre 1818. november 1-jén sziiletett a Bihar varmegyei Kistirogdon
(ma Chisirid), régi székely eredett kisnemesi csaladban,* Szacsvay Lajos, a varadi

%

A tanulmany az Innovacids és Technoldgiai Minisztérium UNKP-20-4-1-DE-9 kddszémui Uj Nemzeti
Kivalosdg Programjanak a Nemzeti Kutatési, Fejlesztési és Innovécids Alapbél finanszirozott szakmai
tamogatasaval késziilt.

' FLEISZ Janos, Nagyvdrad mdrtirja — Szacsvay Imre emlékezete = Szacsvay Imre: Az 1848-1849.
évi orszdggytilés mdrtirjai, szerk. KEDVES Gyula, PELYACH Istvan, Bp., Orszaghaz Koényvkiado, 2018

(Konferenciak az Orszaggytilési Miizeumban, 3), 171-194.

2 SziLAGy1 Marton, Vannak vdltozdsok: Az elfeledés és a felfedezés miiveletei az irodalomtorté-
netben = U6, Omnidrium: Irodalomtorténeti tanulmdnyok, Bp., Racid, 2020, 34-42.

* SzeEMERE Bertalan, Lombok és toviskék: Forradalmi jellemképek, Parizs, 1854 [kézirat, oldalszdmozas
nélkal].

* Tavoli rokonsag fiizte a csalad lécfalvi 4gabdl szarmaz6 Szacsvay Sandor (1752-1815) hirlapiréhoz,

szerkeszt6hoz. VO. NAGY Ivan, Magyarorszdg csalddai: Czimerekkel és nemzékrendi tdbldkkal, X, Pest,
Rath Mor, 1863, 448-451.
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kaptalan féerdésze, kés6bb uradalmi ispan fiaként. Szacsvay iskolaztatasat vélhe-
téen a tarsadalmi mobilitas, a vagyontalan helyzetbdl valo kiemelkedés lehetdsége
motivélta, esetleges jovébeli papi, hivatali vagy jogi palyafutasatdl remélve a csaladi
elorelépést. 1827 és 1833 kozott a premontreiek katolikus gimndziumaban tanult,
felséfokd tanulmanyainak els6 évét — a jogi palyat valasztva — a varadi, a masodévet
akassai jogakadémian végezte.” Vahot Imre szerint Szacsvay varadi tavozasat az egyik
iskolatarsaval, grof Frimont Bélaval vald, a szarmazasbéli killonbségekben gyokere-
z6 kibékithetetlen konfliktusa indokolta, Vahot magyarazata azonban anekdotikus
szinezet(i torténet a szegény és az arisztokrata fia ellentétében testet 6lt6 tarsadalmi
Osszeférhetetlenségr6l.® Tanulmanyait kovetden, 1838-t6l Pesten, a kiralyi tablanal
teljesitette a végleges ligyvédi vizsgahoz sziikséges kotelezd jurdtusi gyakorlatot.
Szacsvay korai politikai tapasztalataira alapvetd hatést gyakorolt Bedthy Odon,
a Bihar virmegyei reformellenzék vezéregyénisége, akinek hivatalos irnokaként kdstolt
bele az orszagos politikaba az 1839-1840-es orszaggytilésen.” Pozsonyban feltételez-
het6en a kialakult rend szerint a diéta targyalasainak, hatdrozatainak, intézkedéseinek
dokumentalasaban asszisztalt, mivel az orszaggytilési dokumentumok masolasat ,,a ki-
ralyi tablanal gyakorlaton 1évé, iigyvédi vizsgara késziil6 joghallgatok, a koveteknek
a megye altal melléjiik segitségiil és tapasztalatszerzésre rendelt kiskovetek, irnokok
végezték”? Tul azon, hogy a pozsonyi diétan orszagos szintti kapcsolatépitési lehetdsé-
gek nyiltak meg szamadra,” alakitva mind kozéleti elkotelez6dését, mind a szabadelvi-
séget preferal¢ politikai eszmerendszerét, az tigyvédi vizsgat is sikeresen abszolvalta.'
Hazatérését kovetden a varmegyei hivatalviselés vagy az tigyvédi praxis, két tipi-
kusnak mondhat6 életforma volt szamara elérhetd.!" Szacsvay tarsadalmi statusza
(birtoktalan kisnemesi szarmazdasa) determinalta varmegyei kozéleti szerepvallalasat,
csak alsé szintd, politikailag nem relevans poziciokra adva lehet6séget. Reformkori

> FLEIsz Janos, Egy tollvonds volt a biine: Szacsvay Imre (1818-1849), az Orszdggyftilés vértanii jegyzdje,
Bp., Orszaggytilés Hivatala, 2009, 17-23.

¢ VaHot Imre, Szacsvay Imre = Az 1848- és 1849-diki magyar szabadsdgharc kitiin6bb vértaniiinak
emlékkonyve, Pesten, Halasz Istvan tulajdona, 1873, [oldalszdm nélkiil.]

7 Az orszaggylilés torténetérdl lasd: ERDMANN Gyula, Szabadsdg és tulajdon: Az 1839-40. évi orszdg-
gyiilés torténete, Bp., Orszaggytilés Hivatala, 2014 (Parlamenti értekezések).

8 Dosszay Tamas, Jegyzok és szerepiik a rendi diétdn és az 1ij képvisel6hdzban - a rendi alsétdbla és
az 1848-1849-es képvisel6hdz szerkezete és miikodése = Szacsvay Imre: Az 1848-1849. évi orszdggyiilés
mdrtirjai..., i. m., 121.

’  tagja volt az orszaggytilési ifjisag olvasé korének, hol politikai, allamgazdaszati és szépirodalmi ta-
nulsagos miiveket is szoktunk volt felolvasgatni, s mivel mi testestiil lelkestiil a szabadelvii, ugynevezett
liberalis parthoz szitottunk, — az udvar- vagy kormanypartiak — az ugynevezett aulicusok, pecsovicsok
a fekete konyvbe irtak neveinket, minek aztan jovénkre nézve is kihatasa volt” (VAHOT, i. m.). A diétai
résztvevok érintkezésérol, tarsaséletérdl lasd: DoBszay Tamas, A rendi orszdggyiilés utolsé évtizedei
(1790-1848), Bp., Orszaghaz Konyvkiado, 2019 (A magyar orszaggytilések torténete), 320-331.

10 FLEISZ, Egy tollvonds..., i. m., 23-25.

1 V6. SzILAGYI Mérton, A ,,nemzeti koltd” szereplehetdségei és vilsdgai: Vorosmarty tdrsadalmi stdtuszarol
= U6, Hagyomdnytorések: Tanulmdnyok az 1840-es évek magyar irodalmdrdl, Bp., Racio, 2016, 23.
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kozéleti tevékenységét meghataroztak a rendi tarsadalom tekintélyelvii, a rang, birtok,
vagyon és presztizs nélkiili értelmiségi fiatalember karrierlehetéségeit (egyszersmind
a kittinési esélyeket) korlatozo keretei.'? Csak a népképviseleti alapokra helyez6d6
orszaggytlés teszi lehetdvé szamadra az orszagos politikai szintéren valé megmutat-
kozdst, el6bb mint valasztott képviseld, késébb mint képvisel6hdzi jegyz6. Eletének
alakuldsa, noha egy reprezentativ tarsadalmi emelkedést tesz lathatova, a tragikus vég
arnyékaban csak fenntartasokkal mindsithetd sikeresnek.

Szacsvay a kétpolusu bihari politika kozegében kezdte meg kozéleti tevékenysé-
gét, ahol a konzervativ, kormanyparti és a liberalis, ellenzéki tabor botranyoktdl sem
mentes kiizdelme hatdrozta meg a varmegyei politizalast. Ekként az 1841. majusa-
ban ellenzéki szinekben elnyert nagyvaradi jarasi eskiidti poziciot is csak négy évig,
az 1845. juniusi tisztujitasig sikeriilt viselnie, amikor a megyei tisztikar atrendez6dé-
se — kormanyparti restauracioként — gyakorlatilag a liberalis ellenzék kiszoritasaval
ment végbe." Ezt kovetéen maganiigyvédként praktizalt 1848 tavaszaig. A forradalmi
mozgolodas paradox helyzetet teremtett életében, hiszen a tarsadalmi felemelkedés
éppen a stabilitas ideiglenes felszamolddasaval jart. Szacsvay szamara a forradalmi
események hatdsara nyiltak meg olyan mobilitasi lehetéségek, amelyeken keresztiil
a kozszolgalati életforma biztos egzisztenciat szavatolt. Mint a tekintélyét kizarolago-
san személyes kivalosagabol merit6 ,,homo novus” tarsadalmi emelkedését egyarant
szolgaltak szakmai ambicidi, személyes kapcsolatrendszere, valamint a kormanyt
a végsokig tamogatd meggydzddéses elkotelezddése.

Megvalasztasaig Szacsvay a megyei kozgytilés szervezésében, a nagyvaradi képvi-
sel6-valasztas el6készitésében aktivizalta magat a liberalisok véleményformald szo-
nokaként, mignem komoly el6relépésként 1848. majus 10-én Kossuth, a kormany
pénziigyminisztereként a nagyvaradi kincstari uradalom tigyészévé nevezte ki, kép-
viseld aspiransként azonban csak kozvetleniil a valasztasok el6tt meriilt fel a neve.
A jlnius 24-én tartott nagyvaradi vélasztdson Vérad-Ujvaros és Varad-Olaszi test-
vérvarosok képvisel6jévé 535 szavazattal, a masik aspirans, szarazberki Nagy Jozsef
54 szavazatdnak ellenében Szacsvay Imrét valasztottdk meg."”” A hirt a junius 30-i
Pesti Hirlap imigyen tidvozolte: ,,Szacsvairol hissziik, hogy a nemzeti gytilés egyik
disze leend. O sok ismerettel bir, hatdrozott jellem( reformer s igen jeles szénok.
Udvoézoljitk 6t képviseldink sordban”'¢ Szacsvay megszolgalta a bizalmat, a parlament

12 FONAGY Zoltan, Szacsvay Imre: Az elvhiiség ,példa-dldozata” = Az 1848-1849. évi orszdggyiilés mdrtirjai,
szerk. KEDVES Gyula, PELYACH Istvén, Bp., Orszaghdz Konyvkiado, 2016 (Konferencidk az Orszaggytilési
Muzeumban, 1), 139-141. - MELKovIcs Tamas, A bihari ,kis Kossuth” és politikai kozege, Bihar varmegye
= Szacsvay Imre: Az 1848-1849. évi orszdggytilés mdrtitjai..., i. m., 14-17.

1 FLEISZ, Egy tollvonds... i. m., 29-31; MELKOVICS, i. m., 23-26. A botranyos tisztujitasrol lasd: HORVATH
Mihaély, Huszondét év Magyarorszdg torténelmébdl 1823-t01 1848-ig, 111, Pest, Rath Mér, 1868, 73-75.

" V6. FONAGY, i. m., 141.

> FLEISZ, Egy tollvonds..., i. m., 43-53.

16 Pesti Hirlap, 1848. junius 30., 603.
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megalakuldsatol, a szabadsdgharc tantorithatatlan hivekén a végsé feloszlasig részt
vett a munkalatokban.

Képvisel6hazi tevékenységének elsé kiemelkedd szereplésére augusztus 5-én kertilt
sor, amikor harom térvényjavaslatot nyujtott be az egyhdzi vagyon szekularizalasarol,
a magyarorszagi szerzetesrendek eltorlésérol, valamint a birtokos nemesség ital- és
hasmérési joganak karpotlas nélkiili eltorlésérol, egyébként (vélhetden a nem meg-
felel6 id6zitésbol adéddan) mindharmat eredménytelentil.'” Sikertelen inditvanyain
tul szavazataival, felszolalasaival, beszédeivel jarult hozza a képvisel6haz munkajahoz.
»Ha mérleget vonunk Szacsvay orszaggytilési tevékenységérol 1848. december végéig,
megallapithatjuk, hogy mind a Batthyany-kormany, majd pedig az oktdber elsé napja-
itél helyébe 1ép6 Orszagos Honvédelmi Bizottmany - s ezaltal Kossuth politikdjanak
- elkotelezett, megbizhatd tamogatéja volt.”'®

1849. janudr 13-an, mar Debrecenben tortént orszaggytilési jegyz6vé valasztasa,
vagyis olyan kiemelt tisztségviseldi statuszt nyert, amely mar tarsadalmi emelkedésként
is értékelhetd.” A szabadsagharc bukasaig tizenhét képvisel6hazi {ilésen végezte jegyz6i
feladatat,” palyafutasanak meghatarozé momentuma mégis az aprilisi Fiiggetlenségi
Nyilatkozat létrejottében betoltott szerepe, amely kivételes presztizsemelkedést repre-
zental. Kossuth javaslatat a fiiggetlenség kimondasarol és a Habsburg-Lotharingiai-
uralkodohaz tronfosztasarol az orszaggytlés aprilis 14-én elfogadta, a hatarozatok
nyilatkozatba foglalasainak munkalatait egy 6t tagbol all6 ,valasztmanyra” bizva, amely-
ben Kossuth, Gorove Istvan, Horvath Mihély és Hunkar Antal mellett Szacsvay Imre
is helyet foglalt. Az elkésziilt Nyilatkozatot?*' az aprilis 19-i iilésen Szacsvay olvasta fel,
aképvisel6k egyhangulag fogadtak el, ezt kovetden a dokumentumot Almasy Pal a kép-
visel6haz masodelnoke, Perényi Zsigmond bar, a felséhdz masodelnoke és Szacsvay
Imre jegyzé irta ald, ami Szacsvay esetében fovadként szerepelt a targyaldsa soran.
Kozéleti eréfeszitéseinek, kovetkezetes magatartasanak, politikai megbizhatosaganak
elismeréseként Vukovics Sebé igazsagiigyi miniszter elterjesztésére 1849. junius 26-
an biroi pozicidt (septemvir) nyert a hétszemélyes tablanal.** Kovette a képvisel6hazat

17 PELYACH Istvan, Szacsvay Imre a népképviseleti orszdggytilés képvisel6hdzdban = Szacsvay Imre:
Az 1848-1849. évi orszdggyiilés mdrtirjai..., i. m., 88-90.

8 Uo., 94. V6. FLEISZ, Egy tollvonds..., i. m., 57-63.

19 A népképviseleti orszaggytilés jegyzSinek feladatairdl 1asd: DoBszay, Jegyzdk..., i. m., 126-127.

20 PELYACH, i. m., 96.

2 Vo.REvEsz Imre, A Fiiggetlenségi Nyilatkozat viszontagsdgai: Szovegtorténeti és szovegkritikai vizsgd-
latok, A Magyar Tudomanyos Akadémia Tarsadalmi-Torténeti Tudomanyok Osztalyanak Kozleményei,
1955, 1-2. sz., 83-111.

2 BODINE BELIZNAI Kinga, A fiiggetlenségi nyilatkozat = A magyar polgdri dtalakulds alkotmdnyos
forradalma: Jogtorténészek 1848-rol, szerk. VOrOs Imre, Bp., Logod Bt., 2001 (Bibliotheca Iuridica:
Miscellanea, 2), 263-270. - HERMANN Robert, A Fiiggetlenségi Nyilatkozat és a tronfosztds = Szacsvay
Imre: Az 1848-1849. évi orszdggytilés mdrtirjai..., i. m., 145-147. - PELYACH, i. m., 99-100.

% Kozlony, 1849. junius 29., 537.
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Pestre, Szegedre, végiil Aradra, ahol augusztus 11-én, alig tucatnyi képvisel6vel kertilt
sor az orszaggytilés utols6, minden hivatalos format nélkiilozé tilésére.

A vilagosi fegyverletételt kovetd idészakban Arpddon, egy Nagyszalonta mellet-
ti faluban bujkalt, tartézkodasi helyét azonban elarulték. Elfogasat kovetden el6bb
Nagyvaradra, majd Pestre keriilt, ahol az itél6szék biindsnek taldlta a Fliggetlenségi
Nyilatkozat fogalmazasaban (tévesen)* és alairasaban (igazolhatéan), valamint fel-
ségaruldsban. Kotél altali halalra itélték, 1849. oktdber 24-én végezték ki Pesten,
a Neugebdude falan tdl, egy idében Perényi Zsigmond baréval és Csernus Mand
pénziigyminisztériumi tisztviselével.> Sorsanak tragikumat szemlélteti, hogy mig
Szacsvay kotélhalalt halt, a Fiiggetlenségi Nyilatkozat megsziiletésénél babaskodo
masik képvisel6hazi jegyzd, Gorove Istvan a kiegyezést kovetden el6bb foldmivelés-,
ipar- és kereskedelemiigyi, majd kozmunka- és kozlekedéstigyi miniszteri tarcat viselt
Andrassy Gyula korménydban.

~modjaval megjdarja a’ tréfa”

Nem tudhaté, hogy Szacsvayra pesti juratusi idészakaban gyakorolt-e barmiféle hatast
avaros pezsg6 kulturalis élete, az intézményesiilé irodalom eleven kozege. Csak révid
ideig élt Pesten, a pozsonyi diéta alatt, és hazatérése utan elszakadt a centrumtdl, igy
irodalmi kapcsolatrendszer tartos kiépitésére aligha volt lehetGsége. Palyafutasanak
kezdeti alakulasa szamos ponton analdgias a komaromi Beothy Zsigmondéval, a jogi
tanulmanyokat, a pesti joggyakornokoskodast, az 1839-40-es orszaggytlésen valo
részvételt, a varmegyei hivatalviselést, altalaban a felfelé ivel karriert tekintve a két
reformkori életit meglepé hasonldsagokat mutat. Mig Szacsvay esetében a pesti
tartozkodas részletei rekonstrualhatatlanok, Beothy sikeres kapcsolatépitésérdl, els6
irodalmi szarnyprobalgatasairol onéletirasa tuddsit. Beothy irodalmi tevékenysége
mar fiatalkordban tudatos ambicioktol vezérelt (és kozvetlen kornyezetétdl tamogatott,
hiszen nagybatyja, Kovacs Pal ird istapolta indulasat), idével meglehetésen heterogén
életmuvet hozva létre.”® Ha Szacsvay taplalt is szépirdi ambiciokat, a kozéletiséget min-
tazo tevékenységformak el6térbe keriilése fokozatosan felszamolta az irdi életforma
kialakitasanak a lehetéségeit. Az irodalomhoz ftiz6d6 kapcsolatanak részleteirél nem
rendelkeziink megbizhaté forrasokkal, csupan Vahot Imre beszél Szacsvay olvasas
irdnti szeretetérél, ami széles kor(i irodalmi érdeklédést valdszintsit:

E mellett szenvedélye volt a vadaszat, mi abbol allt, hogy vallara vetvén a fegyvert, egyik
zsebébe Cicerdt, a masikba Hordczot, a harmadikba valamely jeles publicista, az akkor
szovétneket gyujtott Széchenyi Istvan munkdjat dugdosd, miutan ruhdja mindig sok

* REVESz, i. m., 86-88.

» FLEISZ, Egy tollvonds..., i. m., 93-111.

% V&. VOLGYESI Orsolya, A, reformkor nemzedéke” a Bedthy-csalddban = U, Irdk, szerepek, stratégidk;
Bp., Récid, 2010, 137-151. - BEOTHY Zsigmond, Vilogatott irdsok (1839-1849), kiad. BOLDOG-BERNAD
Istvan, MEszARros Gébor, Bp., Kalligram, 2019, 5-27.
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zsebbel volt ellatva; tobbi kozt egyik fel6ltdjébe 12 zsebet varratott, s ocscsét kézen fogva,
a vadakat tiz8be vett kopdk kiséretében a szabadba indult, s midén mér valamely szép
pazsitos, arnyas helyre jutott, itt puskajat letéve a gyopre heveredett, s egyik vagy masik
konyvébdl kezdett olvasgatni, és a mi szérakozott koczavaddszunk annyira elmélyedt
a tudomanyba, hogy a kopdk hajtasat észre sem latszott venni.?”

Vahot életképszert (a maganyos olvasasba belefeledkez6 fiatalembert idealizald)
elbeszélése szerint Szacsvay olvasmanyai kozt filozofiai, szépirodalmi, publicisztikai,
politikai mtiveket egyarant talalhatunk.

Els6 szamt mivének az 1848 tavaszan publikalt Népkivinatok cim, politikai esz-
merendszerét, konkrét elképzeléseit, meglehet6sen radikalis javaslatokat megfogalma-
z4 ropiratat tekinti a torténetirds (a valasztasokat megel6z6 id6szakban kvazipolitikai
programként funkcionalt).”® Ebben a kevésbé muvelt tarsadalmi rétegek szamara is
kozértheté6 modon magyarazta meg a forradalmi programot, amely Szacsvay nyelvi-
retorikai felkésziiltségét, a nyelvi regiszterekben valé magabiztos mozgasat szemlélteti
(oratori tehetségét sokan kiemelik, Kossuth nagyvaradi latogatasakor példaul Szacsvay
szonokolt az egybegytlteknek).” Mindezeket parlamenti felsz6lalasai, beszédei alkal-
maval sikeriilt kamatoztatnia® — mas kérdés, hogy az irodalomban miként.

Kéziratban, toredékesen maradtak rank elmélkedései, intelmei, aforisztikus gondo-
latai, csaladi, moralis, etikai, intra- és interperszonalis kérdésekrdl, valamint a bihari
folklort 6rz6 népdal- és népkoltészeti gytijteménye, amelyek elemzése kiilon dolgozat
targyat képezhetné. Keletkezésiik koriilményeirdl, datumarol, csakagy, mint eredeti
elbeszélése esetében, nincsenek adataink.’ Szacsvay Imre egyetlen kisprézai miivé-
nek kéziratat a Sarospataki Reformatus Kollégium Tudomanyos Gyujteményeinek
Kézirattara 6rzi,”> mind ez iddig csak egyszer jelent meg nyomtatasban, Fleisz Janos
Szacsvay-kotetében, modernizalt ortografiaval.® Az elbeszélés szovegét a fiiggelékben
kozoljiik Szacsvay eredeti kéziratat kovetve, bettihiv atiratban. Az els6 oldal lapszélén
Szokoly Viktor 1861. aprilis 6-i autograf bejegyzése olvashatd, amelyben Szacsvayt
tévesen aradi vértanuként emliti:

Ezen beszély az 1849. oktober 24-iki, aradi szerencsétlen véraldozatok egyikének, a lelkes,
tehetséges, és hazajaért martir-haldlt szenvedett fiatal Szacsvay Imrének hatrahagyott,
s enemben egyediili szépirodalmi dolgozata, mely e koriilménynél fogva, de mint mésfél
évtized el6tti irodalmi mi is az olvaso figyelmére szamithat. KozI6 a kézirathoz ez elhunyt

7 VAHOT, i. m.

% FONAGY, i. m., 142-144.

¥ Kozlony, 1849. junius 28., 535.

0 Vo. FLEISZ, Egy tollvonds..., i. m., 67.
3 Uo., 129-131.

2 Telzete: 1748. Koszonet illeti Lapis Jozsefet és Eger Gabort a kézirat digitalizaldsaban nyujtott
segitségiikért.

* FLEISZ, Egy tollvonds..., i. m., 274-285.
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egy baratnéja altal jutott, s meggy6z6dése szerint sem kegyeletlenséget, sem szerényte-
lenséget nem kovet el, midén azt dtadja az olvas6 kozonségnek. — Pest, 1861. april 6-an.

Amennyiben hitelt adunk Szokoly hozzavet6leges pontossagu datalasanak, az elbeszé-
1és 1846 kortil keletkezhetett, vagyis Szacsvay maganiigyvédeskedésének nyugodtnak
tekinthetd (egyébirant a reformkori elbeszélésirodalom kiemelkedé mennyiségi gya-
rapodasanak) id6szakaban. Egyetlen tampontunk van a datalashoz: Dezs6, az egyik
szerepl6 Vorosmarty népszert bordalat, a Foti dalt énekli, vagyis a vers 1842. oktdber
27-1 publikalasa az Athenaeumban® az elbeszélés keletkezését tekintve terminus post
quem (verscitatumok alkalmazasara a Népkivinatok esetében is talalhatunk példat,
Szacsvay az el6szoban Garay Kelet’ népéhez cimii lelkesitd, az ellenzéki Ellendérben pub-
likalt* kolteményét idézi). Természetesen az sem kizart, tekintetbe véve Vorosmarty
versének kéziratos hagyomanyozodasat, hogy a kisproza keletkezése még korabbra
tehetd. Szokoly érzékelte, hogy kuriozitasa okan a mi szamot tarthat az olvasok ér-
deklédésére, publikalasa mégis elmaradt, a szoveg feledésbe meriilt. Hogy kicsoda
a titokzatos ,,baratné’, aki a szoveget athagyomanyozta, nem tudhato.

Az elbeszélés N-ben veszi kezdetét a farsangi baliddszakban. Féhdse, Aranyi Kalman
fiatal tigyvéd érzelmi valsagban szenved, midta a multnapi alarcosbalon olthatatlan
szerelemre gyulladt egy titokzatos maszkos holgy irant, ambar Zelényi Emilianak ud-
varol, és viszontszerelmét élvezi. Kinszenvedését stilyosbitja, hogy az alarcos né kiléte
homalyban maradst, azt csak a kovetkez6 héten kész felfedni a fiatal tigyvédnek — ha
kitartd, a jovendd balon megismerheti, beléptekor egy nefelejcsbokrétat fog kezébol
kiejteni. Kalman baratja, Cseley Dezs6 értetleniil tekint a torténtekre, Kalman varatlan
szerelmi palfordulasara, mikozben jot deriil az érzelmi vergddésen. Hanem az dlca nem
mast takar, mint Kalman kedvesét, Emiliat, aki a férfi htitlenségét tapasztalva felmérge-
sedik, baratnéja tanacsara elhatarozva a csalfa lovag megleckéztetését. Elhitetik a negy-
venot éves vénkisasszonnyal, Kadarcsi Orsolyaval, hogy Kalman titkon epedez érte,
érzelmeit azonban félénk kinyilatkoztatni, &m ha a kdvetkez6 tancmulatsagon Orsolya
abelépésekor egy nefelejcsbokrétat ejt el, a batortalan férfi bizonysagot szerezhet kol-
cs6nos vonzalmarol. Kalman a balon kétségek kozt hanyddik, érdemes-e kockaztatnia
szerelmét az ismeretlen néért, azonkiviil Emilia is hiivosen, tavolsagtartéan viseltet
felé, szandékosan provokalva Kalmant, mas férfiak tarsasagat keresi. Végiil feltiinik
avart ,,szépség’, a tarsasag mulatsagara belép a nevetséges oltozetti Kadarcsi Orsolya,
afiatal tigyvéd 6szinte meglepetésére és csalodasara kezébdl kiejtve a csokrot. Kalman
ingeriilten elviharzik. Masnap két levél érkezik a férfihoz - az elsében a vénkisasszony
méltatlankodik Kalman mult esti gorombasagan, nem értvén, hogyan viselkedhet oly
faragatlanul ama férfi, aki gyengéd érzelmeket taplal irdnta. Kilman raeszmél, hogy

* Athenaeum, 1842. oktdber 27., 401-403.

% Ellendr: Politicai zsebkényv, 1847, 25-29. V6. HERMANN Robert, Az, Ellendr”: Egy ellenzéki zsebkonyv
sziiletése = U6, Reformkor, forradalom, szabadsdgharc: Vilogatott tanulmdnyok, Bp., Line Design, 2016,
21-42.

38

Iris_2021_03.indb 38 2021.12.03. 4:58:58



kegyetlen tréfa aldozatava valt, almélkodasa azonban gyorsan szertefoszlik, a masodik
levélben ugyanis Emilia felfedi az igazsagot, és megbocsat szerelmének. A kovetkezd
héten Kadarcsi kisasszony bosszusagara egybekelnek.

Jol lathatd, hogy a cselekmény a korban bevalt, kozismert elbeszéléselemekbdl
épitkezik, egy epizodikus, az idérendet tekintve anakréniat miikodtetd szerkezetbe
rendezddve. In medias res kezdését kovetden a f6szereplé multba tekint6 szélaman,
az idébeli analepszuson keresztiil ismerkedhetiink meg a bonyodalmat kivalté ese-
mények, az alarcosbali talalkozas részleteivel, medidlis 4tforditas utan a titokzatos né
kilétét dekddolhato ,,kulcs” mibenlétével: ,,Kilétemet fel nem fedhetem 6nnek, @ mahoz
egy hétrei tanczvigalomban személyesen jelenendek meg — ha addig nem feled 6n -
meg 0smerend: beléptemkor @’ terembe egy nefelejts bokrocskat nemzeti szin szalaggal
oszvekotve ejtendek-el. Ha beszélni kivan on velem, emelje azt fel, ’s nyujtsa nekem?”
Tehat a levélke tartalma egyszersmind implicit cimértelmezés, mig az alarc értelem-
szerlien a leplezés, a nefelejcs a felfedés ismérve. Hogy a nefelejcsbokréta mint jel616
megbizhatatlan, csak a konkrét szituacioban lesz nyilvanvald a szerepldk, kiilonosen
Kélman szdmadra. Az els6 egységben azonban még sem a szerepldk, sem az olvasok
el6tt nem vilagos, ki az dlarcos holgy, az idérendet megbontd elbeszélésstruktira
azonban lehetévé teszi, hogy a masodik egység a narrator altal reflektalt analepszusa
egyértelmisitse. Vagyis az elbeszélé mar viszonylag kordn tompit a kezdeti fesziilt-
ségen, amikor eltérd néz6szogbdl kozelit ra az el6zdleg taglalt eseményekre, feltarva
a no kilétét, ezaltal meghiusitva a talanyt érint6 lehetséges befogaddi revelaciot.

Sokatmondd, hogy Kalman szélaméban milyen markans kontraszt létesiil a ,,két”
n6 kozt. Minthogy az dlarcos holgy kilétével kapcsolatban tuddsa korldtozva van, nem
gyanitva, hogy Emilidrol van sz6, az elragadtatasérzet tulcsordul, az eszményi, idealizalt
szépségként dbrazolt n6 csakis a fiatal férfi képzeletében létezhet, a valosagot tekintve
akaratlanul kedvesét dics6iti. Még az els6, a szerelmes fiilnek édes melddiaként hangzé
megszolalds stilizalt emléke is Kdlman érzelmi eksztazisat szemlélteti: ,, Kedvetlen vagy
sz0lt 6 — de olly hangon Dezsécském melly vel6mig razta meg minden idegemet - olly
hangon, melynek leirasat meg sem kisértem, mert nincs olly hang, nincs olly dallam,
vagy miivész kezek altal barmelly hangszerbdl aradoztatott bajos melddia, mellyhez
hasonlitva nem cstfolnam?” Adddhat az észrevétel, ha a férfi még kedvese hangszinét
sem ismeri fel, minemu kapcsolatrol lehet sz6 Kalman és Emilia esetében, amelyet
komplikal a fészerepld gyors (természetesen ironikusan prezentalt) érzelmi fordulata.
Persze a heroikus roman 6ta ismeretes motivum, hogy az alca gyakran olyan hitelesen
miikodik, hogy a kozvetlen kornyezetet is alaposan megtéveszti, Kdlman instabilitasat,
Emilia elutasitasat, érzései ingadozasat tekintve mégis kétely timaszthaté szerelme
valodisagaval szemben. Kovetkezésképpen Emilia érdemei sem Kalmantol, hanem
Dezs6t6l magasztaltatnak. Elsésorban nem a szépség, a testi vonzerd hangsulyozddik,
hanem a mtiveltség és az ideologikusan elképzelt honlednyi magatartas: ,,6 lelkes leanya
honanak, szivén viseli érdekeit”. Hogy a masok szamara kovetendo viselkedésmintat,
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életmodot reprezentald honlednyi (meta)szerep miként konkretizalodik Emilia ese-
tében, Dezs6 szolamdabdl nem deriil ki, a nemzetért munkalkodé né tekintetében
megmarad az eszmét mintazé egykoru diskurzus felszinén.*

Alarcosbalrél 1évén szo, alapvet elvéras a valos személyiség leplezése, torzitdsa,
az identitas elfedése, vagyis a tarsasagi normakat nem sért6 szandékos megtévesztés,
tehat minden elképzelheté konfliktus potencidlis szintere, legyen sz6 szerelmi bo-
nyodalmakrol, farsangi tréfakrol, atverésekrol, élcekrdl, akaratlan félreértésekrél vagy
csalodasrol. Hogyha az egykoru kispréza hdse alarcosbalba megy, tudvalevd, hogy
csakhamar intrikak, tévedések aldozatava valik — hacsak nem 6 a ,,cselszovS” (szin-
tén a heroikus roman kései 6rokségeként van jelen az elbeszélésben a ,,machinator”
baratné, aki egyébként Dezs6 sogorndje). Van, akit kinzé szerelemféltés epeszt, mert
aférfitarsasagban kacérkodd alarcos nét tévesen a feleségének hiszi,”” vagy kedvese csa-
podarsagan, szavahihetetlenségén buslakodik, ambar hasonlé moédon hibazik,” van,
akit mdsnap ér a meglepd felismerés, hogy a balban megismert titokzatos szépholgy
nem mas, mint a nagynéni,” mig van, aki érzelmi valsagot kénytelen elszenvedni,
anélkiil, hogy tudomast szerezne az azt el6idéz6 maszkos szépség kilétérol.*

Aranyi Kdlman hiperbolikusan dbrazolt szenvedése hasonld szituaciobol eredeztet-
hetd. Erzelg8s magatartasa, naivitédsa dhatatlanul ironikus felhangti, mar-mér komi-
kumba fordul, ahogyan a valdsagtdl elold6do, alaptalanul egzaltalt szerelmét igyekszik
exponalni Dezsének. Kalman hiperszenzitiv alkataval szemben Dezsé antitetikus
karakterként tiinik fel, mar az elbeszélés els6 soraiban érzékelhetd, hogy egy életvidam,
pozitiv vilaglatasu fiatalember. Tipikus zsaneralak, aki a romantikus talérzékenység
karikirozaséra, az érzelmi tulcsordulds tompitasara ,,érzéketlen” kontrasztként szerepel,
mar Kisfaludy Karoly elbeszélései 6ta.*! Dezs6 kritikus tavolsagot tart Kalman szen-
timentalizmusatol, nevetség targyava teszi az érzelmi kiszamithatatlansagot, gunytol
atitatva, ironikusan szemléli a kalvariat:

Jol hallottam e, te nem szereted 6t? 6t, az alig nehany napja olly annyira dicséitettet,
magasztaltat? — istenemre nem tanacsoltam volna legjobb emberednek sem indulati-
dat csak arnyékaval is @ legkisebb gyanusitasnak illetni, mert képes lettél volna &riilt

% Vo.Bozsoxki Petra, A honlednysdg mint ndi emancipdcio: Kanya Emilia alakja és munkdssdga, doktori
értekezés, Pécs, Pécsi Tudomanyegyetem — Irodalomtudomanyi Doktori Iskola, 2020, 44-47.

%7 [Kisrarupy Kérolyl, Tollagi Jonds mint hdzas, Aurora, 1827, 239-248.

% To6TH Lérinc, A bdlgyiilols, Rajzolatok @ térsas élet és divatvilagbdl, 1/7. szam, 1836. janudr 23.,49-53;
1/8. szam, 1836. janudr 27., 58-61.

¥, Alig 6smerém-meg nagynénémet, — ki tavollétem alatt varosba jove lakni, - mert az 6szbe vegyiilt
hajak helyett holl¢ fiirtok folytak ala a’ simult homlokon, ’s kiilfoldi fogak fehérlettek @ mosolygo ajakak
kozt” (KutHY Lajos, Farsangi kaland, Rajzolatok @ tarsas élet és divatvilagbol, 1835. marcius 7., 110).
“ LukAcs Lajos, A’pesti 1it, Rajzolatok a tarsas élet és divatvilagbol, 1835. november 11.,229-231; 1835.
november 14., 237-240; 1835. november 18., 245-246.

41 IMRE Lészl6, A romantikus irodalomalapitds ambivalencidi: Kisfaludy Kdroly = U6, Irodalomalapitds
és miifajfejlédés a 18-19. szdzadi magyar irodalomban, Bp., Nap Kiadd, 2015 (Magyar Esszék), 10-11.
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szenvedélyedben fel dldozni szerelmednek mindent. - S illy r6gtoni valtozas, ha ha ha,
magyar vagy biz te bajtars még szerelmedben is, szalma tiiz, fenségesen lobog, de nem
hégy csak annyi zsardtnokot sem, mellynél egy Arvamegyei burgonyat megsiithetnénk.

(Mas kérdés, hogy a labilitds miért nemzetkarakterologiai paraméter.) Dezs6 szolama
jozan gondolkodast, realista vilaglatast reprezental (,ha mar csakugyan képes voltal
bele szeretni egy alarczba, — mert hisz még valddi arczot nem is lattal”), felemeli szavat
a céltalan abrandozas ellen, az élet arnyoldalaival valé szembenézést, az illuziok lesza-
molasat hirdeti.* Elbeszélénk a magatartdsambivalencia tekintetében érzékelhetéen
Dezs6 szemléletével tud azonosulni.

Kéalman érzelmei nem egyértelmusithetdk, kozérzetének megfeleléen valtoznak.
A bal kozeledtével el6szor kételyek keritik hatalmukba, elbizonytalanodik a jaratlan ut
kockazatait latolgatva (,,mi az, mi most olly kiallhatatlanul dil keblemben, érzem hogy
balul tevék, melldzni, feladni 6t az angyalt, kinek egyetlen pillanata a’ legnagyobb nyere-
ség, mennyei iidv, mindenmésnak, s mindeddig nékem is. Es miért? avvagy kiért? - egy
ismeretlen dlorczasért —’s ki all jot nekem hogy nem iitend rosszul ki e tréfa?”), ugy
tlinik azonban, hogy széls6ségesen romantikus természetét nem képesek befolyasolni
sem az észérvek, sem az int6 tapasztalatok (Emilia baratsagtalan viselkedése a balon),
koriiltekintés nélkiil cselekszik, bar fél a bukastol, mégis kockaztat: ,,Most azonban
rajta végezziik be az 6ltozést, s sietve a’ terembe nehogy a vart szépet is elszalasztva
két szék vagy jobban mondva két szép kozt maradjak pad alatt” Csapodar lelkiiletét
szemlélteti a gondolat, hogyha a torténések varatlan fordulatot vesznek, egyszert
farsangi tréfanak mindsitve az esetet, bocsanatot kér Emiliatol (az természetesen
poétikai sziikségszertiség, hogy mindezek utan Emilia kiengesztel6dése egy csapasra
megvalosul). Elhatarozasaban nem korlatozhatd, mégis zavard szamara Emilia elutasito
magaviselete, ahogyan a férfiak, kiilonosen Dezs6 tarsasagat élvezi (amely ugyanugy
a retorzio része, mint a hamarosan belép6 Kadarcsi Orsolya). Amikor Kalman ezt
feldultan szova teszi, Dezs6 6szintén elcsodalkozik baratja féltékenységén. Viszalyuk
kibontakozasanak csak az ,alarctalan alarcos ng” feltlinése szab gatat, aki groteszk
spektakulumként szandéktalanul Kalmant is kiteszi a mulatozé kompania ginyoloda-
sanak. Kozismert motivum, hogy a baloz¢ altalaban akaratan kiviil, valamind varatlan
szituacié kovetkeztében lesz nevetséges, a tarsasagi élcek targya.*

Mivel farsangi torténetr6l van szo, a tematika kvazi-alapkomponense a parta-
ban maradd, igy a farsangi id6szakhoz, mulatsagokhoz, alarcosbalokhoz ambivalens
madon viseltetd vénkisasszony keserve, Toth Lorincnél példaul imigy: ,,a farsangot
remegé szivvel vart s most atkozo Dorottyak neheztelnek istenre, hogy partajokat,
a fejokbe nottet fejkotére nem cserélheték”* Kadarcsi Orsolya archetipikus figura,

2 Vo. HorvATH Karoly, Széchenyi és a magyar romantika, ItK, 65(1961), 1. sz., 12.

V6. [Névnélkill], Hizi tanczmulatsdg, Regéld, 1833. dprilis 28., 61-64; 1833. méjus 2., 69-74. - ORMOS
Zsigmond, Sok baj semmiért, Rajzolatok a tarsas élet és divatvilagbol, 1835. marcius 7., 112-113.

* TOTH, i. m., 50.
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a kozkoltészet populdris széveghagyomanyabol 1ép eld, karakterében, sorsaban felis-
merhet6k a régi aggszlizpanaszok, vénleanycsufolok (kozvetve a Dorottya) toposzai,
alapmotivumai, hiszen a vénkisasszony szamara egyértelmten ,,rossz farsangrol” van
sz6.* Humorisztikus abrazolasdban a hiperbola alakzata dominal, mert a negyvenot
éves holgynek napokra van sziiksége a késziilddéshez, hogy egykori szépségének ,,ma-
radvanyait” elfogadhatdva, , tarsasag-kompatibilis” mindségiivé tegye, amit az elbeszélé
kiszolasa reflektal, mintha Kadarcsi kisasszony személyében referencializalhato, valo-
sagos személyt gyanithatnank, aki magara ismerhet a fikciés holgyben. Elbeszélénk
valoszertiséget mimel6 ironikus jatéka még egy lehetséges retorziot is kilatasba helyez:

Ne iitkozzék meg rajta @ szép olvasond, kinek taldn egy pér dra elég, hogy tellyes
tanczvigalmi disz6ltonybe élljon titkre elébe. Mert hisz jol tudta azt Orsolyka kisasz-
szony, hogy mindenkinek szeme csak a’ szépen akad meg; s ez el6tt — mint 6 szokta
mondani - egy par évvel, maga is hamarabb késziilt volna el, de most hidba, midén
45 éves szépségének maradvanyait (mit ugyan hogy kikottyantottunk ha beszélyiinket
olvasna bizonydra szemeink legalabb egyikével fizetnénk meg) kelle egy nézhetd alakba
Oszveilleszteni; ez korantsem olly csekélység, mihez napok ne kivantatnanak.

Orsolya ,,szépségének” rekonstrudlasa érzékelhetden ironikus felhangt, amint a kis-
asszony 0sz hajszalai, arcrancai eltakardsan, meg- és kifestésén faradozik, mikozben
hasznalaton kiviili fogait kiilonboz6 fiokokbol kénytelen elékeresni (a tulzas értelem-
szertien a két n, Emilia és Orsolya kozti kontraszt felmutatasaban kap funkciot). Mint
tudhato, kisérlete 6nmagara nézve hiabaval6, Kdlman megleckéztetésében azonban
miikoddképes, jollehet Kadarcsi kisasszony statuszan mindez nem valtoztat. Végiil
Dezs6tol értesiil a tréfardl, igy nem marad mas vélasztasa, mint a haragon val¢ tul-
emelkedés, a megvaltoztathatatlan helyzet tudomasul vétele, a rezignalt beletérédés:
»Dezs6 altal értesitettvén azonban az egész 9sszefiiggésérél mérgében fogait lett volna
csikorgatni, félvén azonban nehogy azok gyenge alapjaikbol kimozdlva elhtljanak,
nem lehetvén mar kiilonben is @’ dolgon segiteni magat igy vigasztala: Hisz az illy fiatal
nép kézt mint mi, féként farsang idejekor, médjaval megjarja a’ tréfa”

Vagyis ,,eszkozként” dhatatlanul Kadarcsi Orsolya is a megtévesztés dldozatéva valik.
Az objektiv valésagot kizarolagosan Emilia és Cseleyné ismerik, mindenki mas csak
toredékes vagy hamis ismeretekkel bir. Szamukra az dlarc, a hamis identitas a probaté-
tel instrumentuma, amely szintén kiprobalt elbeszél6i motivum.* Kovacs Pal Romdn
és nem-romdn cimi elbeszélésében a f6szerepld szépholgy egy fiktiv alteregot kreal,
nem létezé unokatestvérének adva ki magat, hogy megkisérelve vilegénye elcsabitasat

A j6 farsang sziizeket ragadja, hordja, / A paratlant parossa csindlja, adja. / A rossz farsang leanyt
szomoritja, / Mert a partat arva fején hagyja” Kozkoltészet 1: Mulattatok, kiad. KGLLOs Imola, munkatdrs
CsOrsz Rumen Istvan, Bp., Balassi, 2000 (Régi Magyar Kolt6k Tara: XVIIL. szdzad, 4), 170.

16 Maskor sziikségtelen az dlidentitas, elegendd a szerelemféltést kivalto latszat: ,, A kapitdny’ hédolati
lednyomat arra birtak, hogy kegyedet féltésre ingerelvén ki tanulja szivét, a’ hiitelent jatszotta de olly rosszul,
hogy csak @’ féltékeny nagyité tivege nézheté azt valonak” (T. E, A’ bal eset, jél esett, Aurora, 1830, 122).
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probara tegye a férfi hliségét.” Csakhogy Kovacs torténetében a tréfa kétoldala, miu-
tan a férfi felismeri, hogy atverésrél van szo, revansot vesz, igy eredményesen sikertil
félrevezetnie a ndt: ,, A ki engem csal, nekem sem vétek azt csalni”*® Ertelemszer(ien
boldog frigyben egyesiilnek.

A vénkisasszonyhoz hasonl6an Kalman karakterét is atszinezik az 6lt6zkodéshez,
adivathoz fiz6d6 életképelemek, szintén ironikusan eltalozva. Kalman ,,arszlanként’,
onmagara elragadtatassal tekintd ,,divatfiként” jelenik meg: ,el6szolitaték a’ tigris, ki
miiértoleg szedé fiirtokbe arszlanya sorényét, s tagjaira tapadtak a’ legmesteribb kezek
altal készitett 6ltozékek, s nehany pertz még, és az uracs tet6tdl talpig felkésziilten titkre
elott all, ontetszéssel legeltetve hiti szemeit deli termetén.” Maskor a kesztytfelvétel
jelent a férfiembert prébéra tevé heroikus kiizdelmet. O mar tipikus ,,dendi-utéd”,
nem a ,diszmagyaros” nemzeti, hanem a polgdri divatot kovetd fiatalember,* aki
az elbeszél6i élc értelmében piperkdc ficsurként abrazoltatik. Nagy Ignac életképeibdl
ismerds a feltlinéskeltd ,,uracskodas” hasonldan ironikus hangvételti bemutatasa.”
Ormos Zsigmond szegény juratusa is lehangoltan veszi tudomasul, hogy a tarsasag
elsésorban a kiilcsinre ad: ,,Czipdimet elhozattam, bérkocsit, hajfodraszt rendelteték,
diszruhamat fel6ltém; mert tudtam: hogy ndlunk mindenki, de f6kép szépeink, s igy
Malim is szeret formalitasokhoz ragaszkodni. Szépeink pedig koriikben disztelentil
jelend uracsra mondjak karhozatos itéletiiket.””! Mindezekhez értelemszertien az el-
beszélé sem mulaszt el téle szokasos észrevételeket fiizni.

Célszerli konkrétan is érinteniink a szoveg konstrualtsagat, irodalmi mualkotas
voltat hangsulyozo narrétori dnreflexivitast, a kiszoldsokban koncentral6dé ironikus
modalitast.”> Legyen sz6 konkrét parabazisokrol, az olvaséhoz valé direkt odafor-
dulasrdl, a cselekményvezetés onkényes megszakitasarol, a narrativ illazié szandé-
kos felszamolasardl vagy a referencialitas imitalasardl,” az elbeszélé metadiszkurziv
stratégiai mindenkor az (6n)iréniat erdsitik. Statusza foként a perspektivavaltasok,
a multba tekintések alkalmaval keriil elétérbe:

Bocsasson meg @’ szép olvasond ’s kegyes olvasé ha a’ beszély szovedéke ugy igényelvén,
a@ mar elbeszélt események el6tti idére kell visszatérniink. Nemsoka fogunk ott idézni,

47 KovaAcs Pal, Romdn és nem-romdn, Aurora, 1837, 59-96.

* Uo., 95.

¥ Vo. F. D6zsa Katalin, Oltozkodés és divat Széchenyi Istvdn gréf kordban = UG, ,, Megbdmulni és meg-
bamultatni”: Viselettorténeti tanulmdnyok, Bp., LHarmattan, 2014, 265-287.

>0 SzINNYE! Ferenc, Novella- és regényirodalmunk a szabadsdgharcig, 11, Bp., Magyar Tudomanyos
Akadémia, 1926, 46-50. — SzIGETHY Gabor, Az életképiré Nagy Igndc (1810-1854) = NAGY Ignac,
Uracsok, arszlanndk: Budapesti életképek 1840-1848, val. SzIGETHY Gabor, Bp., Magvetd, 1980 (Magyar
Hirmondo), 373-376.

' OrMOs Zsigmond, Szegény jurdtus, Rajzolatok a tarsas élet és divatvilagbol, 1835. junius 17., 289.
2 IMRE, i. m., 13-19.

> Paul DE MAN, Az irénia fogalma = U6, Esztétikai ideolégia, ford. KaroNa Gabor, Bp., Janus-Osiris,
2000, 194-196.
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igyekezendem mennyire lehetséges roviden tenni meg a’ kell§ felvilagositdsokat, s mie-
16bb visszatérni ismét oda, honnan most kissé eltérni kénytetem. [...] Mi tortént tovabb
vélok, és altalok @ vigalomban torténetiinket érdekléleg, az elbeszéltekb6l tudja az olvas,
mi azutan torténend, hiven rajzolni feladatom.

Ugy tetszik, az elbeszélé reflektdlasa sziikségszeri utmutatds az olvasok szdmdra,
akik mindenkor tdmaszkodhatnak a hasonlé mindéségii tekintetvezetésekre. Maskor
- a konkrét bevon(éd)ashoz — tobbes szam elsd személyli szélam révén teremt
kozvetlen(ebb) kapcsolatot: ,,Azért azonban mi kik mar a’ vigalomhoz méltélag
kipiperézénk magunkat; tekintsiink egy pertzre Aranyi Kalmanhoz, ndla talan tala-
lunk ollyasokra, mik @ vigalom kezdetéig is, megérdemlik figyelmiinket.”

Amikor Szacsvay az elbeszélését irta, a vignovella alapkészlete mar kialakult, év-
tizedek 6ta hasznalatban volt Fay Andras, Kisfaludy Karoly, Gaal Jozsef, Kovacs Pal
nyoman, az almanachok, divatlapok novellistai kezén. Mar Kisfaludynal feltalalhatok
azok a komikus jelenetek, alakok, amelyek az 1830-40-es évek elbeszélésirodalmaban
varialddnak, olykor valtoztatas nélkiil ismétlddnek (szerelmi bonyodalmak, félreér-
tések, tévedések, féltékenység, titokzatos nészemélyek, alarcosbali bonyodalmak),
vagyis az irodalmi ,hagyomanyként” (,divatként”) értheté humorisztikus megko-
zelités, anekdotikus abrazolas- és elbeszélésmdd.”* Az él3szobeli el6adds imitdlasa,
az olvasdval val6 kozvetlen kapcsolat megteremtése, az elbeszél6i fesztelenség Kovacs
P4l elbeszéléseiben valik normava. Poétikai, tematikai eszkoztdra csaknem valto-
zatlan, a fiatalok megismerkedése — szerelmi viszontagsaga — boldog egybekelése
gyakorlatilag kimeriti Kovacs beszélyeinek témakészletét. A bonyodalom szokvanyos,
(6n)ismétl6(do) — a férfi tul batortalan, szemérmes, maskor csapodar, érzelmeiben
ingadozd, a megismerkedés koriilményei komikusak, a férfi gyakran megtévesztés
aldozata, mig a né altalaban szemérmes, hazias, agyaftrt oldalat csakis a vétkez6 férfi
elleni retorzi6 érdekében fedi fel. Steril, szabadon kicserélhetd,> a szerelem, a hazassag,
a tarsadalmi nemi szerepek tekintetében pedig konzervativ, archaikus emberképet
kozvetitd karakterek.

Mindezekrél meglepden pontos latleletet ad az Eletképek 1845. marcius 8-i szdma:

A magyar belletristdknak koronkint mindig van egy vesszéparipdjok, mellyet aztdn
majdnem kizarolag s addig zaklatnak és csigdznak, mig vagy kidél aléluk, vagy 6k for-
dulnak le réla, miutdn szegény pardjat mar szinte csontig nyuztak, s rajta egy éldelhet
falatot nem taldl @ szem. Egy id6ben, miutan Kisfaludy Karollyal Kovacs Pal néhany
szerencsés vig elbeszélést irt, @ magyar falusi kozéprendbdl véve targyaikat, minden
fiatal magyar ir6 vig elbeszélésen kezdte palydjat, melly @ felvett minta szerint @’ vilagért
sem jatszhatott mashol, mint felvaltva Pesten ’s valamelly magyar faluban, ’s mellynek
személyei egy fiatal szeles juratus vagy bard, masfel6l @’ kisasszonyka és szobaleanya, egy

* SZINNYELi. m., 1,60. - WEBER Antal, A magyar regény kezdetei: Fejezetek a magyar regény torténetébdl,
Bp., Akadémiai, 1959 (Irodalomtorténeti Konyvtar, 5), 68.
% FABIAN Istvan, Viddm szépprozink stilusinak kialakuldsa, 1tK, 49(1939), 4. sz., 357-372.
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kohogd nagybétya vagy néne, avagy, valtozas kedvéért, egy sopankodo aggsziiz, mint
megannyi stereotypalakok, gy nem hibazhattak bel6le, mint mékoskalacsbol @ mék;
mert valamint ez mék nélkiil, igy ama elbeszélések ez alakok nélkiil nem is lehettek volna
vig beszélyekké, mellynek irdsa akkor divat, akardm mondani, ragaly vala, ’s ez iszonyt
sovanysagban targyvalasztasra s egyoldalisagban felfogas- ’s kidolgozasra nézve egyik
elbeszélés mint tojas tojashoz hasonlitott. De a nadparipa szerencsére agyoncsigaztatott,
s tokéletesen megnyuzatva, az olvas6 kozonségnek nem kis 6rémére, darab id6 dta
kisérteni megsziint benniinket, ’s @’ novellairas levetkezé gyermeksaruit.*

Vagyis a vignovella poétikai lehetségeinek tulterhelésérdl van szé. Tudhatd, hogy
amint egy szovegtipus kezdi kimeriteni a variacioit, atrendezddnek az értékhangsulyai,
akortarsak szamara észrevétleniil (csak utdlagosan érzékelhet6en) az elértéktelenedés
felé halad, mikozben az atrendez6dés mas szovegek, miifajok kibontakozasanak elsé
fazisat jelent(het)i. Amint egy irodalmi elem automatizalddik, redundanciat eredmé-
nyez, mas elemek el6térbe keriilésével egy idében a korabbitol eltérd funkcidt vesz fel,
vagy segédfunkciova valik, deformalddik a szoveg, szovegtipus eredeti bedllitottsaga,
rendeltetése. Akairmennyire kedvezden alakul egy miifaj fogadtatasa, variacioi egy id6
utan mar képtelenek elérni a befogadok ingerkiiszobét, igy a szerzének Gj témak, 4j
miifajok, a kiadénak uj kiadasi formulék iranyaba kell fordulnia, hogy ismét széles kort
hatast legyen képes generalni. Mas kérdés, hogy a kiillonb6z6 szovegek emelkedése
vagy elértéktelenedése politikai, gazdasagi, ideoldgiai és tarsadalmi atrendezdések
kovetkezményeként is végbe mehet.”

Szacsvay tehat olyan kozismert, népszerti torténetelemeket, sémdkat, motivumokat,
karaktertipusokat alkalmaz elbeszélésében, amelyek stabilizalodtak, ,,6nmikodéve”
valtak az egykoru kisprozai szovegkomplexumot létrehozo iréi repertoarban, lathatéan
a megreformalds szandéka nélkiil igazodva a vignovella behatarolt poétikai lehetd-
ségeihez, gyakorlatilag ugyanazon elbeszélésmintazatokat kultivalva. Természetesen
az anyagi vonzatrdl sem szabad megfeledkezniink, hiszen a divatlapok (mint els6dleges
kontextus) szerkeszt6i a piaci szempontokat figyelembe véve, a kapitalista termelés-
modot koveté miikodés szerint a homogén, bevalt, eladhat6 poétikat preferaltak, s6t
honoraltak.®® Mindez, tekintetbe véve a reflektalatlan automatizaciot, a folyamatos
ismétlddés, a miivészietlen megvaldsitasok, az esztétikai egysikisag kovetkeztében
a poétika kiliresedésével a vigelbeszélés dhatatlanul a prézairodalmi mezény also,

5% Fletképek, 1845. marcius 8., 320.

57 V8. Jurij TINvANOVY, Az irodalmi tény, ford. RéTHY Agnes, SOPRONI Andras, Bp., Gondolat, 1981,
26-39. - IMRE Laszlo, Miifajok létformdja 19. szdzadi epikdnkban, Debrecen, Egyetemi Kiadd, 1996
(Csokonai Konyvtdr. Bibliotheca Studiorum Litterarium, 9), 25-48. — HrTes Sandor, Magyar iroda-
lom a 19. szdzadban: Az 1j magyar irodalomtorténeti kézikonyv 19. szdzadi kiteteinek szinopszisa, ItK,
119(2015), 5. sz., 671.

58 Jokai példaul harminc forintot kapott az Eletképekben publikalt elsé elbeszéléséért, mikdzben Petéfit
egy versért csak ot forinttal honoraltdk. JOka1 Mor, Elbeszélések (1842-1848), kiad. OLTVANYI Ambrus,
Bp., Akadémiai, 1971 (Jékai Mér Osszes Miivei, Elbeszélések, 1), 536-537.
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populdris regiszterébe keriilt, nem véletlen, hogy a hagyomanytol val6 tudatos tavo-
lodas mar esztétikai minGséget képvisel, mint azt Jokai* vagy éppen Pet6fi* kisprozai
kisérletei szemléltetik. Végleges eltlinésrél azonban nem beszélhetiink, csupan funk-
ciovaltasrol, hiszen az eszményi ndidedl, az éteri, a realitasoktol elold6dé szerelem-
képzet, a szovegvilagot atszovo irdnia tekintetében az egyes elbeszélésmintazatok
és szovegszervezd elvek tovabbhagyomanyozodasa figyelheté meg példaul Kemény
Zsigmond otvenes évekbeli elbeszélése, az Alhikmet, a vén torpe esetében.®' Habar
Szacsvay szépirdi kvalitasival kapcsolatban felvet6dé kérdéseinkre a novella 6nma-
gaban aligha ad(hat) kielégit6 valaszokat, dvatos konklizioként megfogalmazha-
t6, hogy esetében az anekdotikus hagyomanyt 6rzé (folytatd) ,,poétikarol” van szo.
Természetesen egyetlen kéziratos szovegmu alapjan ,,poétikardl’, esetleges szépiroi
lehet6ségekrdl beszélni még hipotetikusan is tilzasnak, spekuldciénak tekinthetd.
Szacsvay elbeszélése esztétikai szempontbdl szerény kisérlet, mindazonaltal megira-
sanak aktusa irodalomszociolégiai szempontbdl is tanulsagos, mivel a szévegtipus
egykoru népszertliségének atgondolasara késztet; milyen volument ,,hatéerdével” birt
akorszak vigelbeszélése, ha az irodalomhoz csak marginalisan kapcsol6do fiatalember
is késztetést érez kiprobalnia magat a mtifajban.

Hogy az irodalmi intézményrendszer szabadsagharc utdni dtrendezédése miként
formalta volna Szacsvay életmiivét, megvalaszol(hat)atlan kérdés marad. Varmegyei,
tgyvédi, politikusi tevékenységét, az orszaggytilésben képviselt magatartasat, elko-
telez6dését tekintve Szacsvay Imre igéretes palyafutds aspiransa volt, tragikus sorsa
azonban megakadalyozta a sikeres életat kibontakozasat.

¥ VO. SZILAGYI Marton, Jokai, a pdlyakezdé novellista = U6, Hagyomdnytorések. .., i. m., 191-200.

% V6. MARTINKO Andrés, A prézairé Petdfi és a magyar prozastilus fejlédése, Bp., Akadémiai, 1965
(Irodalomtorténeti Konyvtar, 17). — KERENYI Ferenc, Petdfi Sdndor élete és koltészete: Kritikai életrajz,
Bp., Osiris, 2008 (Osiris monografiak), passim.

¢ KEMENY Zsigmond, Kisregények és elbeszélések, kiad. BENYEI Péter, Debrecen, Egyetemi Kiado
(Csokonai Konyvtar: Forrasok, Régi kortdrsaink, 2), 1997, 101-142.
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Fiiggelék

Alarcz és nefelejts.”
beszély

o

Strt kodlepelbe burkoltan szalott az est, N... csillaml6 horéteggel fedett utczaira
roppant téli hideg jéggé dermeszte mindent, csak kik kényszertilve valanak hagydk el
ftitott hajlékaikat. A’ mind inkabb sotétld est’ csendét nem zavara mas, mint az egyes
hazasieték léptei alatt ropogd hd; halvanyan tore keresztiil a kodfatyolan a’ szende hold,
s az ablakokbdl alig imitt amott kipislogo gyertyafényekkel egyesiilten kétes homaly
araszta szét, mi a’ ho altal lepett targyaknak kisérteties alakot kolcsonze.

Egy kopenybe burkolt férfialak halada szapora léptekkel @ varos egyik f6bb utczajan
keresztiil, halk hangon dalolva @ gyonyori fotidal eme verseit:

»Vig pohar kozt édesebb a’
szerelem,
A mi benne keserd van
Elnyelem,
Hej galambom széke bimbém
Mit szeretsz,
Aldjon meg @’ harom isten
Ha szeretsz”

Alig hangzanak el ajkirol az utolsé hangok midén egy nem nagy, de csinos kiilsejt
haz tart kapujan besietett, keskeny s eléggé hosszu folyoson haladva-at, mig egy ajtohoz
érve ollymédon koczogtatott mint midén jé ismerdsiinkhéz Iépiink-be.

Alig hallhat6 ,,szabad” hangzott bel6lrél.

Az ajté benyilott ’s a” férfiu kit kisérénk egy meglehetds teriiletii csinosan, de nem
pazar fénnyel butorozott szobaba lépe, mellyben a kandall6 tiize elétt egy az élet

Ja

tavaszaban lévé magas nyulank termet(i dus barna hajfiirtokkel s hasonszint igen

6 Ezen beszély az |1849.| oktober <6>|24|-iki, aradi szerencsétlen véraldozatok egyikének, a lelkes, te-
hetséges, és hazdjaért martir-halalt szenvedett fiatal Szacsvay Imrének hatrahagyott, s e nemben egyediili
szépirodalmi dolgozata, mely e koriilménynél fogva, de mint masfél évtized el6tti irodalmi md is az olvasd
<nemes> figyelmére szdmithat. K6z16 a kézirathoz ez elhiinyt egy baratnéja altal jutott, s meggy6z6dése
szerint sem kegyeletlenséget, sem szerénytelenséget nem kovet el, midén azt dtadja az olvas6 kozonségnek.
— Pest, 1861. april 6-4n. [Szokoly Viktor autograf bejegyzése a lap oldaldn, aldirasaval. A maésik, szintén
Szokolytdl szdrmazo ceruzas jegyzet a lap tetején olvashatd:] E mli nyomtatasban sohasem jelent meg.
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gyonge szakallal kortilfolyt, halvany, de érdekes — mondhatnam szép artzu ifjat pillan-
tunk meg; kényelmes helyzetet véve 6si karosszékében ’s egy kezében volt lapocskat
igyekezve elrejteni.

Isten hozott Dezs6! szdlt ' jovo elébe lépve, midon az kozel székéhez megallapodék.

De magam is igyekeztem Kalmankam! felele az nyajas kézszoritds kozt, mert
mondhatom kiin olly hideg van, hogy @’ para jégcsapokban hull az ember labaihoz.
E szavak utan letéve felsé téli Sltonyét, egy az elobbihez hasonld termetti ifjat pillan-
tunk meg, azon lényeges kiilombséggel, hogy még amannak nagy fekete szemeibél
s halvany artzardl egy neme @’ bels6 kinnak vala olvashatd, ennek széke, szakaltalan
piros artzulata, ’s ttizzel telt kék szemei fennen hirdeték a vidam megelégiiltség sziilte
bdldogsagot.

Szerencsés ember vagy pajtas, mond Kalman, vig szeszélyed kiapadhatlan, s
elménczségeid el nem hagynak soha, mondjad inkdbb mikor érkeztél? Szép e dngyod?
s haza jott e 67... na tudod... Mili?

Bér @ dolog, természeténél fogva kérdéseidre® ugy kellene felelnem, mint azokat
hozzam intézéd, én még is ugy fogok, mint hiszem hogy leginkabb ohajtod, ’s legels-
szor az utolsot tudatom: igen 6 haza jott — még tegnap s mondhatom felette csodalom
hogy ezt még ma sem tudod, s koteles udvarlasodat nem tevéd. A’ mi a’ tobbit illeti én
ma érkeztem, mert @’ ndszvendégség tavozta utan nekem kelle a’ hazat rendes allasaba
visszahelyeznem, ’s emiatt késtem. — Angyom valjon szép é? — meg itélheted majd
tenmagad. De mond nékem te Kdlman, mi bajod, hisz olly komoly, mondhatnam
gyaszos kedélyl vagy mint @ nagy péntek.

Ah Dezs6, én szerencsétlen, felette szerencsétlen vagyok. Halld baratom, én szeretek!

Ha ha ha, nevete az hangosan, mondhatom, mit mondal nagy ujsag, hiszen bara-
tom ezt az egész vilag tudja; csoddlom hogy olly hosszu id6 6lta ki nem jézanodtal
mar annyira, vagy legalabb meg nem szoktad indulatod hevét, hogy imadottadnak
par napi tavol 1éte® képes téged még ma is illy szanandé kedélybe helyezni. Avagy
nem vagy e boldog viszont szerettetve hisz bardtocskdm 6 szinte szeret, becsiiletemre
mondom annyira szeret, hogy bajos vélna meghatarozni melyikétoknél all magosb
fokon a’ mennyei érzelem hévmérdje.

Hallgass ne tovabb, hisz épen ez mi Oriiltté* tesz, én 6t tobbé nem szeretem,
- nem akarom latni - s borzaszté a’ gondolat ha ismét viszont latnom kellene. - Milly
bdldogga tett eddig szerelme olly bdldogtalanna tesz ma, - gyiilolsége utalata tidv
volna részemre. - En mést szeretek. -

Jol hallottam e, te nem szereted 6t? 6t, az alig nehany napja olly annyira dicséitettet,
magasztaltat? — istenemre nem tanacsoltam vélna legjobb emberednek sem indulatidat

& angyo<...>?’s [Javitds.]
o4 kérdés<...>dre [Javitas.]
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csak arnyékaval is a’ legkisebb gyanusitasnak illetni, mert képes lettél volna &riilt
szenvedélyedben fel dldozni szerelmednek mindent. - S illy rogtoni valtozas, ha ha ha,
magyar vagy biz te bajtars még szerelmedben is, szalma iz, fenségesen lobog, de nem
hégy csak annyi zsardtnokot sem, mellynél egy Arvamegyei burgonyét megsiithetnénk.

Ne gunyolj, - vag szavaba Kalman,” — mert istenemre elfelejtem, hogy baratom
vagy,*® hallgass meg, aztdn karhoztass ha tudsz:

Hat tehetek én rola, ha eszményem képét melyet eddig Miliben hivék létesittetnek,
csak tegnap taldltam valodilag meg. Hat oka vagyok e én, ha laté érzékim mellyek
eddig 6 benne taldlak fel a’ legkecsesb teremtményt @’ f6ld minden holgyei kozt, olly
csufosan meghazudtoltatanak egy mas, egy foldfeletti lény megpillantasa altal. Az én
hibam e hogy enfiileim gy6zének meg arrél, miként e sz6 ,,szeretlek” még sokkal bajosb
sokkal mennyeibb zengzetii is* lehet, mint mindket néha t6lle hallottam. Széval Mili
szép, - j0, - lelkes, — angyal, - de 6 mindennél t6bb. Mili szeret, - de 8 is, — O bardtom
szanakozzal én szerencsétlen vagyok.

De meg tudom e hat valahdra — kérdé Dezs tiirelmetleniil - ki azon szebb, jobb,
lelkesb, az az angyal, azon dicsé, azon isteni O?

Hisz azt magam sem tudom, ép itt rejlik szerencsétlenségem alapja.

Ember hisz te meg@riiltél. Lattad 6t, beszéltél vele, hallad isteni csengésti hangjan
kétségkiviil hozzad intézve mondatni a’ sz6t ,,szeretlek’, 's nem tudod ki 6?

Igen baratom ez mind megtortént, s én nem tudom ki 6. De halld torténetemet:

Tegnap estve mint tudod, a' koldusapol6 egylet javara rendeztetett alarczos
tanczvigalom, én tudva hogy Mili ki baratnéja menyegz6jén falun van, nem lessz
ott; mint képzelheted csupan emberbarati részvétemtol vezéreltetve csak mentem el.
Kedélyem bus, mogorva, s inkdbb torba mint tdnczvigalomba illett”® volna. Szinte
éjfélig jartam fel ’s ala teremben, @ nélkiil hogy legmeghittebb embereimet kivéve,
valakivel csak szot is valtottam vélna. Az dlarczosoknak - kik néha tipegve toduldnak
koriilém, pajzan észrevételeket téve mogorvasagom felett — egész seregét utasitam el
magamtol, 8 nélkiil hogy figyelemre is méltattam volna.

Helyzetem kinpadi volt, lelkem sziintelen hozza széllonga, ’s irigylém boldogsagat
az utdlso szolganak, ki naszvigalmatokba részt vett, mert lathata 6t, s tellyesitheté azon
parancsokat, mellyek kiosztasaban illy alkalmakkor tudom nem fukarkodik. — Haza
éjfél el6tt — nehogy killoncznek kidltassam ki, nem tavozhattam.

Szinte fél tizenkettére volt mar, ’s épen szamolam &’ még éjfélig hatralévo kevés, de
nékem olly iszonyuan hosszu 6rokkévaldsagig tartoknak vélt perczeket. Ekkor zaj ta-
mad a’ teremben, mindenki egy helyre siet, hullamzasba j6 @’ vigalmi néptenger, s arjai
egy par josnének alakozott alarczos holgy felé tédulanak. - Mindenki ket csodalta,

7 kalman, [Emendalva.]
8 v<a>gy, [Az ékezet torolve. ]
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dicsérte tigyességiiket, magasztalta csinos oltonyiiket, széval elbdjolanak mindenkit,
kivéve a’ ndket, kik rejteni nem tudott irigységiikkel mentdl tovabb vonulanak, tudva
azt, hogy kozelébe a’ dics6bbnek, kitiindebbek a’ gyengébb arnyoldalai.

Nem tagadom egy perczig magam is megnézém a’ valdban bajos két teremtményt,
azonban alig taldlkozanak pillanatink, az egyik a’ sokasag kéztil magahoz inte, én
elébe léptem:

Kedvetlen vagy szolt 6 — de olly hangon Dezs6cském melly velomig razta meg
minden idegemet - olly hangon, melynek leirdsat meg sem kisértem, mert nincs olly
hang, nincs olly dallam, vagy miivész kezek dltal barmelly hangszerbdl dradoztatott
bajos melddia, mellyhez hasonlitva nem csufolnam.

Az véltam felelék, kedvetlen, nagyon kedvetlen, mert azt hivém hogy csak egy
teremtmény van e nagy mindenségben, kinek kozelében vidam lehetek, de miutan
e hitem alaptalansagarol megjelenésed gyonyorti dlarczos meggy6zott, mar most
vidam, jé kedvti leszek.

’S ha azon bizonyos egy, kérdé 6, szintigy gy6z6dnék meg illyesmirdl, mit mon-
danal, mit éreznél?

Mind addig mig helyét te szép dlarczos pétolnad kozelemben, — semmit. Nem ga-
tolnam kellemes id6toltésében, s6t 6rvendeném rajta.

Egy sz6 @ masikat koveté, s én mindig mélyebben sodortatam az 6rvénybe, mellyhez
a véletlen vezetett. Nem tudtam valni e kedves teremtéstél, midén tavozott majd tér-
deimen kértem 6t, mondja meg kicsoda, s engedje hogy lakaig kisérjem. O mindent
megtagada. Midon a kocsira felsegitém elébb tarsnéjat, utanna 6t, egy levélkét jatsza
kezembe, s @’ kocsi elrobogott.

En 6riiltként rohantam utdnna, ’s bar @’ roppant sététségbe azonnal elvesztém
szemem el6l, addig futottam czél nélkiil, mig itt utczank szegletén utannam téli 6lt6-
nyomet hozé inasommal {itkoztem Ossze.

Ekkor eszmélve csak feloltém azt, s haza siettem, alig vartam, hogy gyertyam
meggyujtassék hirtelen futim végig a sorokat, s nézd baratom, gy6z6dj meg
tenszemeiddel szerencsétlenségemrol, - s e szavaknal egy illy tartalmu levélkét nyujta
at Dezs6nek.

»Kilétemet fel nem fedhetem 6nnek, @ mahoz egy hétrei tanczvigalomban sze-
mélyesen jelenendek meg - ha addig nem feled 6n - meg 6smerend: beléptemkor
a terembe egy nefelejts bokrocskat nemzeti szin szalaggal 6szvekotve ejtendek-el.
Ha beszélni kivan 6n velem, emelje azt fel, s nytjtsa nekem?”!

Mondhatom kiil6nos, sz6l Dezs6, megvallom azonban még is, hogy’> ha mar
csakugyan képes voltal bele szeretni egy alarczba, — mert hisz még valédi arczot nem
is lattal, ugy ezen sorokbdl szerencsétlenségedet atlatni nem birom.

7' [A hidnyz6 idézéjel pétolva.]
72 is, <...> hogy [Kih1zds.]
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Szerencsétlen! hat nem olvasad e hogy csak egy hét mulva lathatandom 6t, fogom
tudhatni, hogy voltakép ki az, ki utn lettem so6vargo. — Egy hét mulva, szérnyt
id6, hosszabb, kinosabb, az izraelitdk vandorldsanal is?! - °S ha azon ideig Milivel
talalkozndm, ha kérlelhetlen balsorsom vele 6szvevezetne, ember, gondold meg mit
kellene tennem?

Igazad van - mond Dezs6 - az baj volna, én szinte becsiilom 6t, mert szelleme
a magasztos, melyet minden tiszta gondolkozasu fiatal embernek holgyben imadni
kell, 6 lelkes leanya hondnak, szivén viseli érdekeit; valtozasod rea nézve fajdalmas
lehetne mert 6 szeret téged Kdlman, ’s te nem érdemled meg mennyei” tiszta vonzal-
mat. Azonban sokkal jobban ismerem Onfejliségedet, mint most okokkal akarjalak
ostromlani, hanem ha tandcsomat kovetni akarod, jer velem, még az éjjel kime-
gylnk B...ra Lajoshoz, vadaszat lirtigye alatt, s csak @ vigalom estéjén térendiink haza.
Igy az annyira hosszu id6 is hamarébb fog eltelni, s megleszel mentve a netalani talal-
kozas kellemetlenségeitdl. Akkor pedig taldlkozva drmanyos alakosnéddel, reménylem
kigy6gyulandasz.

Azt alig hiszem, viszonza hévvel Kalman, azonban angyal szél beléled baratom,
egy pertzet sem akarok kérni itt, @’ 1ég is nyomasztéan nehezedik ream.

E szavak utan hevesen ranta meg a’ csengd zsinegét, inasa lépett be; kiadattak
a sziikséges parancsok, nehany pertz alatt megtétetett minden késziilet az titra, ’s midén
a varosi toronyorak éjfélt konganak, a’ két fiatal barat bundakba burkolva, ’s fegyve-
rekkel ellatva iilt egy konnyti szanba, mellyet @’ sima havon villimsebességgel ragadott
az eleibe fogott 6t csengds 16.

II.

Bocsdsson mega’ szép olvasond s kegyes olvasé ha a’ beszély szovedéke ugy igényel-
vén, @ mar elbeszélt események el6tti id6re kell visszatérniink. Nemsoka fogunk ott
idozni, igyekezendem mennyire lehetséges roviden tenni meg a’ kell6 felvildgositasokat,
s miel6bb visszatérni ismét oda, honnan most kissé eltérni kénytetem.

Néhany nappal az el6tt, midon e beszély kezdetét veszi, a’ vidék elsébb rendi koz-
birtokosainak egyike Cseley Farkas gorbeszté nyakat Hymen rozsa igdjaba, s falusi
birtokdn tarta nasziinnepélyét. Meghivattak tehat mind sajat, mind ardja baratjai koziil
szamosan, — itt volt, mint @ beszély elején mar kivehetd, Zelényi Emilia is, a vidék
legszebb ’s leglelkesb holgyének egyike, gyongye nemének s fénycsillaga minden tar-
sasagnak. Nem egy ifju sziv esett aldozatul az angyal el6tt, de 6 sem maradt menten
Amor nyilaitdl, 6 valasztott szerelme targyat 6smerjiik, Aranyi Kalman ifji tigyvéd az,
kit fenebb baratjaval Cseley Dezsével az uj hazas Farkas testvérottsével elutazni lattunk.

Az emlitett nasziinnepély utan szétoszlott @ vendégsereg, az uj par is @ varosba
sietett, boldogsagat a farsangi gyonyorok fiiszerével vegyitve élvezendd. Epen az nap

7 meg <M>ennyei [Javitas.]
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estéjén érkeztek meg, @’ szép Emilia tarsasdgaban, kit a’ bajos Cseleyné kozelébol tavoz-
ni nem engedett, mid6n a’ kéldusapold egylet javara rendezett tanczvigalom tartatott.

Az ifju né férje, de kiilonosen baratnéja kéréseinek engedve elhatarza alarczosan
jelenni meg e vigalomban. Lehet6 leggyorsabban tetettek meg minden késziiletek,
s tizenegy Ora utdn kevéssel két josnd jelent meg az alarczosok seregében; kartst
mindkett6é mint bérczi szarvas, termetiikon kimeritve latszott lenni az alkotd tigyes-
ség a legmagasb fokig, vallaik fehérsége megszégyenitheté a’ rengetegek havat, melly
a csinos szabasu sotét Sltony, a félig fekete alarcz altal, — mely bizonyara kettejét fedé
a legszebb arczoknak, mellyek” mintaul szolgalhattak volna Rafael Madonna képei-
nek, - mégkitiinebbé I6nek. Egyiknek éjsotét, masikanak aranyszoke dus fiirtozetben
ald hullé haja drnyékola a” szobraszi szépségii nyakat; 1épteik olly kénnytiek, olly
tiinékenyen lengék valanak, hogy a’ szem onkénytelentil keresé rajtok a’ szarnyakat,
mellyeken lebegni vélte e sylphid part.

Mi tortént tovabb vélok, és altalok a’ vigalomban torténetiinket érdekldleg, az el-
beszéltekbdl tudja az olvasé, mi azutan torténend, hiven rajzolni feladatom.

III.

Az emlitett tanczvigalom utani napon Emilia kedélyében szokatlan ingeriiltség
vala észrevehet6, szotalan komor volt, ’s ha ifju baratndje tobbszor okat tudakola,
6 bér eddig titkuk egymas el6tt nem vala, egy ideig ovatosan igyekezett kikeriilni
az egyenes feleletet.

Estve fele azonban, egyediil latva magat baratnéjaval, felfedé el6tte komolysaga
okat, s emlékezteté 6t, hogy a’ tanczvigalomban Aranyival beszéltek, hogy az, bar 6t
nem ismeré, néha szerelmi vallomast tén, és igy bar ltala de még is eskiiszegévé 16n,
mit akkor is elkovetett volna, ha az alarcz mast fedett vélna; s blinét azzal is tetézi,
hogy bar tegnap mar megérkeztek, mit neki tudnia kellene, latogatdsukra — mint
maskor - nem siet.

Tudatd azt is, hogy ki léttét Aranyinak fel nem fedé, ez pedig 6t falun lenni gyanitvan,
nem is képzeli, s ugyan ezért neki egy kis levélkét juttata kezébe mellynek el6ttiink
ismert tartalmat elmonda.

Fesziilt figyelemmel hallgatta Cseleyné baratnéja el6adasat, s alig végzé ez szava-
it, midén az 6 rézsa ajkai nyiltak meg széllasra, @’ legfinomabb tervet mondva el6,
készen ’s tokéletesen kidolgozva mar észdus agyacskajaba;” melly szerint keményen
megbiintetendé a” hiitlen lovag.

Emilia angyali kezetskéjibe baratnéjaét fogva a’ sziv legbens6bb s §szintébb hang-
jan koszoné az elmés tanacsot, s azt egész terjedelmében elfogadni jonak nyilvanita.

7+ mel|l|yek [Betoldas.]
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Ezek utan a’ legmélyebb titoktartas igényeltetvén, a’ szobaleany altal parancs adatott,
hogy azonnal fogjanak be, s nehany pertz mulva a’ bajos Emilia baratnéja tarsasagaban
Kadarcsi nyugalmazott kapitany szliz hajadon hugahoz Orsolyahoz a® mar legalabb
huszonot évek dlta tizennyolcz évii szépséghez hajtatott-fel, kitél épen azon pertzben
tértek haza, midén kapujok el6tt egy szan 6t csengds lovaktol ragadva sikamlott el,
mellybe @ hold tiszta fényénél Aranyi Kalmant és Dezs6t ismerék-meg, mig 6k fedett
kocsijukban amazok altal ismeretleniil maradanak.

Mas alkalommal talan némi aggalyt gerjesztett volna Emilidcskank szeretd szivében
lovagjanak tudtanélkiili, illy titoktellyes és szokatlan idébeni tdvozasa, most azonban
terve sikere miatt 6rvend inkabb azon, - ugy is gyanitva a’ tavozas okat, s tudva hogy
az hosszas iddre terjedni nem fog.

Iv.

Miként teltek a’ napok a’ kitlizott tdnczvigalmi estéig; leirdsaval nem untatom
az olvasot; roviden emlitve meg, hogy azok sokaknak kisebb nagyobb mértékben
hosszabbnak tetszének, beszélytink két egyénének kiilondsen, olly dlomsulyt 1éptekkel
haladanak a pertzek, miként azok évnyi hosszusaga ellen nem egy panaszos fohaszt
emelének.

Volt azonban N... varosaban egy lény ki ellenkez6t allitott, s szazszor lett volna
képes lenni egymasutdn megeskiidni, hogy @ mult tanczvigalom estéje dlta csak egy
nap sem mult el még. De ne csodaljuk! hisz e gyongy alak éjjet nappallal ragasztva
ton egyé azolta, ’s faradhatatlanul késziilt @ mai nagy estére, ’s még is — ¢ hallatlan —
mindig talélt még valamit, mi részben, vagy tokéletesen hianyzott.

E bizonyos bajbimbd a’ tisztelt hajadon Kadarcsi Orsolyka kisasszony volt. Ne titkoz-
zék meg rajta a’ sz€p olvasond, kinek talan egy par dra elég, hogy tellyes tdnczvigalmi
diszéltonybe alljon titkre elébe. Mert hisz jol tudta azt Orsolyka kisasszony, hogy min-
denkinek szeme csak @’ szépen akad meg; s ez el6tt — mint 6 szokta mondani - egy par
évvel, maga is hamarabb késziilt volna el, de most hidba, midén 45 éves szépségének
maradvanyait (mit ugyan hogy kikottyantottunk ha beszélyiinket olvasna bizonyara
szemeink legalabb egyikével fizetnénk meg) kelle egy nézhet¢® alakba dszveilleszteni;
ez korantsem olly csekélység, mihez napok ne kivantatnanak.

Ha meggondoljuk, mennyi id6 pazaroltatott el, mig 8sziilni kezd§ hajfiirtei termé-
szeti sziniikbe vissza varazsoltatnanak, mig tobb fogak mellyek évek 6lta mar hasznala-
ton kivil szamtalan rejtett fiokocskakban varakozanak szabaditasukra, el6szedetének,
s mig megadathatott a’ bardzdadus arcz bérének azon paczszeri elokésziiltség, hogy
felvehesse ill6leg, s kell§ vegyiiletben a red méazolandé szineket; épen nincs mit cso-
dalkoznunk ha Orsolyacska késziiletei a’ sok mas elészamlalhatlansdgokkal egytitt
tobb napokra terjedének, s hogy midon egy szakajté kosar nefelejtsb6l arasznyi széles

76 egy <alakba> nézheté [Kihuzas.]
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nemzeti szin szalaggal kotott viragbokrocskaja — mellynek lételéért @ varos minden
viraghazai illend6 honorarium mellett irgalmatlandl kifosztogattatanak - elkésziilve,
feldiszitett 6ltonye mellé egész illendGséggel letétetett, esti 6tot titott @’ toronydra’s igy
jelen volt az id6é minden tanczvigalomba késziil6 szépnek 61t6z6 asztal mellé sietni,
hol akadalyul szolgalni épen nem czélunk.

Azértazonban mi kik mar a’ vigalomhoz méltolag kipiperézénk magunkat; tekint-
siink egy pertzre Ardnyi Kdlmdnhoz, ndla talan taldlunk ollyasokra, mik a’ vigalom
kezdetéig is, megérdemlik figyelmiinket.

V.

Rég elhagya @ nap a lathatart, s ' sziirkiilet — alfoldies szélasmdddal élve — oreg
estévé lett, mid6n az Aranyi haz kapujan egy 6tlovas szan roppant cseng6zajtol kisérten
sebesen hajtott be, villam gyorsasaggal ugrott ki bel6le Kalman, a’ helyén maradt
Dezs6nek kezét nyujtva igéré, hogy még els6 lessz a’ vigalomban, drgusi szemekkel
6rkodendd minden szép és nem szép jottére mellyik hozandja magaval éltének tidvét
az igért titoktellyes nefelejtsbokrocskat. Mire a’ szan megfordilva tovabb lecsuszamlott
Kalmanunk pedig 61t6z6 asztala mellé sietett. Kevés pertzek multak még megérkezé-
sétdl el, s mar az oltozéshezi el6késziiletek mind tokéletesen megtévék.

A vigan recseg6 kandalld tiize el6tt ugyan azon 6si karosszékbe veté magat Kalman,
mellyben ez el6tt hat nappal elésszor latank 6t, s el6szolitaték a’ tigris, ki muértdleg
szedé flirtokbe arszlanya sorényét, s tagjaira tapadtak a’ legmesteribb kezek altal
készitett 6ltozékek, s nehany pertz még, és az uracs tet6tdl talpig felkésziilten titkre
elétt all, ontetszéssel legeltetve hiti szemeit deli termetén.

Milly nyugodt valék — gondola Kalman, - maskor hasonl6 helyzetben, ’s mi az, mi
most olly kidllhatatlanil dul keblemben, érzem hogy balul tevék, mell6zni, feladni 6t
az angyalt, kinek egyetlen pillanata a’ legnagyobb nyereség, mennyei iidv, mindenmas-
nak, s mindeddig nékem is. Es miért? avvagy kiért? - egy ismeretlen alorczésért - s ki
&ll jot nekem hogy nem iitend rosszil ki e tréfa? O akkor én megérdemlem sorsomat.

De mit, mar mindegy a kocka el van vetve, én megkisértem. Ha rosszul iitend-
ki blinbandlag jarulok majd hozza, ’s 6 sokkal jobb, sokkal jobban szeret, hogysem
bocsanatjat megadni késnék; ez legfelebb is farsangi tréfa leend, melly ugyan nehany
rossz napjaiba keriilt, de mellyeket istenemre karpétolandok.

Most azonban rajta végezziik be az 6ltozést, s sietve @’ terembe nehogy a' vart
szépet is elszalasztva két szék vagy jobban mondva két szép kozt maradjak pad alatt.

Miutan az aranylancz szemiiveg, s még tobb efféle nélkiilozhetlen aprosagok
mind felrakattak, ez est tehat, kialta Kilman melly hatérozni fog 6 e, - vagy 6? s el6
allni parancsola a’ kocsit mellybe remény és kétség halalos tusdja kozt beugorvan,
nehany pillanat alatt a’ tdnczteremben volt, hol bar az 6ra mar nyélczat eliitott, még
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senkit sem talalt ’s igy akarata ellen tartd meg adott szavat, mert @ tdnczteremben
csakugyan elsé volt.

Nem zavarta 6t egy koriilmény, az ajt6 kozelében egy pamlagra veté magat, s egy
kiilénben is hoszasb id6t igényld veszélyes munkahoz fogott ti: kezeinek azoknal joval
kisebbekre szabott kesztytikbei”” beerdszakolasahoz.

VL

Mikorra Kalman izzaszté munkajat jol, rosszul bevégzé, gytilni kezdének egyen-
ként a’ vigalmi vendégek, imitt amott ndk is valanak mar szemlélhet6k s mind inkabb
stirGiebben latszék szaporodni ezek szama, szaporodasukkal fokonként nétt Kalman
figyelme, ’s tiirelmetlensége is. Minden jové holgybe egy talanyt latott, mellynek
feloldasa @’ nefelejts bokor volt, mit ohajtott volna felemelni, ha az érkez6 holgy szép
volt, ’s félt hogy f6ldre hul az, ha kevésbbé szép érkezett.

Tiz ora tajban vezette be Cseley Farkas is gyonyorii nejét, mellettok Dezs6t6l ko-
vetve az elragaddlag szép Emilia szokdécselt; vidam volt mint a’ kikelet, ’s szép, mint
a természet lehetett midén a’ nagy alkoté miive bevégeztekor azon mosolygva végig
tekintett. Az 6sszes gyiilekezet pillanati bajain 6szpontosulanak, s mindnyajuk ajkai
egy hangu dicséitésre nyilanak-fel.

Midén Kéalman el6tt haladtak-el annak vére arczaba szokelt, hozza akart sietni,
de ezt véttsége utan nem teheté; s mar tokéletesen leakart mondani varakozasardl
is, de a’ hélgy ki most olly bajosan lengett el el6tte, 's mindenkinek tidvozlésit nyajas
mosollyal fogadta, az 6vét, — melly, eddig, olly becses volt el6tte — lenézdleg utasita
vissza. Kéttségbeesetten gyokereztek labai a’ f6ldhoz, ’s bar @’ terem mar tomve volt,
s csak alig egy par elkésett vendég vala varhato, 6 még remélt,”® hogy a nefelejtses
szép még megérkezik.

Emilia, egy attorhetlen koszorujatdl az ifjaknak vétetett koriil, tobben kérték fel
ugyan egy tanczra, 6 nem tudta kinek igérje azt, kitiind figyelemre latszék méltatni
Dezsét, ki oldala mellé hiven csatlakozék.

Szinte tizenegy Ora volt mar épen egy franczia négyes végeztetett, midén Dezs6
az ajtofelé jarkalva Kdlmant még mindig érhelyén pillanta meg. Ah baratocskam
sz6la - széped még nem érkezett meg, mondhatom soka késziil, kiilondsen meg akarja
nyerni tetszésedet. — Lattad e Milit? — Ah ¢ ma sokkal szebb mint maskor, 6 ma isteni,
bardtom én kiillondsen érzem magamat kozelébe.

Arulé barit - monda Kalmén - szinte dithésen, csak gunyolddjél, istenemre es-
kiiszom keserti szamot kérendek.

Hogyan Kdlméankam - kérdé Dezs6 — hisz te mar lemondal rola, a’ szép dlarczos,
ki ma megjelenend, s ki nefelejts bokrocskajat... E pertzben az aj mind két szarnyai

77 kesztyli<bei> [Javitds.]
8 remé<ny>lt, [Kihtzas.]
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sebesen nyiltak szét, nehany ifju kaczagva sietett be azon, tobbeket figyelmeztetve
a bejovdre. ’S valdban sajatsagos jelenet vala lathato.

Kadarcsi Orsolya kisasszony jelent meg, fehér atlatszé Sltonye aldl sotét voros
alséruha viritott ki, borzasztdan felékitve, mindenszinii szalagok halmazaval - fején
egy iszonyu nagysagu neme a koszorunak gyorgyikékbol és bazsardzsakbol fonva
diszlett, arczanak ranczain meghasadozva allottak kiilonos szinvegyiiletben a’ festék
rétegei, kikerits ajkai mosolyra vonulanak szét, ’s egy sor fog kiilombféle alakzatba
vala lathat6, mig belépése kozt kezébdl egy fontos nefelejtsbokor roppant nemzeti
szalaggal szoritva Ossze hullott a’ terem padozatjara, Dezsének nem kis bamulatara,
s killondsen Aranyinak iszonyuan keserti meglepetésére.

Nos Kalman, széped megérkezett, ha ha ha szdlt Dezs6 nevetve, s gyorsan tavozott.

Kélman még egy pertzig habozva diithdsen emelte fel @’ virdagbokrot, azt majd
durva megvetd tekintettel nytjtva at az alarcztalan alarczos nének, bosszutul villogd
szemekkel rohant @’ nevetd sokasagon keresztil ki a’ terembdl, - ’s az estve nem volt
lathat6 tobbé.

VIL

Masnap reggel Kalman utikésziiletekkel foglalkozott, mint szolgdjanak monda
huzamosb ideig nem térend6 haza, midén az kis levelet nyujta at melyeknek egyikét
egy agg katona, masikat Cseleyék legénye hozta ma reggel.

Az utdbbit elvetve az el6bbi felbontasaval @ legnagyobb bamulas lepte meg
Kalmanunkat, ugyan is az Orsolya kisasszonytol jott, melyben tudatja, hogy: miutan
6 ugy volt értesitve baratnéjinak egyike éltal, hogy Kalman ifju szerelmének egész
tiizével eped érette, s csak a’ szerénység tartja vissza nyilatkozatatdl; viszontszerelme
jelédl fogja varni, ha @ mult tanczvigalombani beléptekor egy nefelejts bokrocskat
ejtend-el kezébdl, melyet 6 vissza nyujtani lehessen. ’S mivel egészen kivansaga szerént
cselekedett megfoghatatlan el6tte Kdlman viselete, miszerént egész vigalom alatt bar
a virdgbokrot visszanyuijta is, tobbé magat nem is mutatd. — Végre felszolitja, hogy
semmi sem tartsa 6t vissza sietve menni szerelmesének tarva vard karjai kozé.

Iszonyu! kialtott fel a’ sorok olvasasa utdn, megvagyok tehat csalva, gyalazatos ar-
many miikodott koriiltem. Hogy az dlarczosné nem e banya volt, azt els6 pillanatban
tudtam, de ki vlt hat? kiért oda vetém iidvomet gondtalanul. Esz mindenhaté vilaga
csak egy szikrat most, s én bdéldog vagyok.

Illy gondolatok kozt veté magat pamlagara Kalman, s szinte egy drat tolte el hasz-
talan gondolkozassal, midén Dezs6 1épett be hozza.

Komoran szétalanul fogadta 6t, kérdéseire roviden felelt, értesité utazasi szan-
dékairdl, ’s épen késziileteit fojtatando allott-fel, midén pillanatai az asztalan még
felbontatlan heverd masik levélre esének. Felvéve azt, figyelmesen vizsgalta kiilsejét
— ismeretlen vonasok, szolt, no de lassuk mit tartalmaznak.
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Alig futa végig @’ nehany sorbdl all levelet, — kalapjat ragadva — megengedsz hogy
elhagylak baratom széla Dezs6hoz, s ériiltként rohant el, elhajitva a’ levelet is, s szinte
elgazolva az akkor belépd tigrist ki épen uranak utitaskdjat hoza, melyre azonban
- mint futdsa kozt nyilvanita - mar sziiksége nincs, mert nem utazand.

Dezs6 el nem nyomhat6 tudni vagyat érezvén a levél tartalma irant, felvéve azt
abban a’ kovetkezdket talalta:

»Kedves Kalmanom! On” ugyan sokkal nagyobb b{inds mint mennyire biintettetett,
én azonban kegyes akarok lenni, s megelégszem. Tudja meg tehat a’ koldusapolé egyleti
tanczvigalomban @' josné ki 6nnek az iratkat ada én véltam, mert 6n bar engem nem
ismert, annyi szépet mondott, hogy ellenemi htitlensége — mit késébb azzal is tetézett
hogy egy hétig felém sem jott — blintetésre méltonak taldltatott. Kozben jarasomra ej-
tette Orsolya el @ nefelejts bokrocskat (mely kissé hiszem nagyon is szigort tréfaért, én
kérem bocsanatjat).®* — Széval mind az mi tortént nem egyéb egy kis farsangi tréfanal,
melly nehogy komollyd valjék j6jjon 6n a’ kiengesztelt s 6nt szeretve varé Emilidjahoz.”

Ah! igy van tehat szolt almélkodasabol alig eszmélhetve Dezsé — most értek min-
dent. Armanyos leAny magamat is majd reaszedett, na de ha igy van, j6l van, Kalmén
bdldog, ’s igy én is. Ezzel tavozott.

A legkozelebb kovetkezo csiitortokon Aranyi Kalman nasziinnepélyén tolté az estvét
az N..1 ifjusag, s @ kovetkezett tanczvigalomban @' szép Emilia boldog férje karjain
lépett @’ terembe, mit Orsolya kisasszony dithosen megfoghatatlanna nyilvanitott,
Dezs6 altal értesitettvén azonban az egész Osszetiiggésérél mérgében fogait lett volna
csikorgatni, félvén azonban nehogy azok gyenge alapjaikbdl kimozdulva elhiljanak,
nem lehetvén mar kiilonben is @’ dolgon segiteni magat igy vigasztala:

Hisz az illy fiatal nép koézt mint mi, f6ként farsang idejekor, modjaval megjarja
a tréfa.

7 <6>n [Javitas.]
8 [A hianyz6 irasjel potolva.]

57

Iris_2021_03.indb 57 2021.12.03. 4:58:59



