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Az 1989 utdni Kbzép- és Kelet-Eurdpdban etnikai alapon szervez6d6
partok és politikai mozgalmak szerepe nézetem szerint csak tdgabb
torténelmi perspektivdban értékelhetd. Ma még nem vallalkozhatunk
arra, hogy tevékenységiiket avagy a puszta Iétikket egyértelmifen
nemkivanatosnak, vagy eilenkez6leg iidvdsnek mindsitsiik; pusztin
azért sem, mert ehhez szitkség volna tobbek kozdtt egy, legaldbb a
nyugat-eurdpai tapasztalatokat figyelembe vevd sszehasonlité elem-
zésre. Tény, hogy régidnkban 1989 utdn egyes etnikai szervezetek
diszfunkcionélis szerepet t6ltdttek és toltenck be — beleértve a t6bbség
dltal ,,nernzetvédd” céllal létrehozott politikai vagy ,.csak” politizalé
szervezeteket. A nemzeti vagy etnikal kisebbségek szervezetei azért
vannak kényes helyzetben, mert ugyan tevékenységiik teljes mérték-
ben alkotmanyos keretek kozott €s a legteljesebb nyilvanossdg elétt
zajlik, 4m a kozvélemény jelentSs, hangads, de kitlonbozd okokbél
elfogult része €vek &ta a kisebbségi érdekvédelmet a politikai felfor-
gatéssal rokonitja. S ez a politikdban nem csekély dolog, bar megjegy-
zend@, hogy ahol az ilyen vélemények a legélesebben vannak jelen,
ott 4ltaldban 1s az autondém politikai vagy tarsadalmi szervezkedést a
destabilizdlds gyanija lengi koriil. Mivel Gombér Csaba tanulmény4-
nak lényegi megéllapitdsaival tobbnyire egyetértek, az alabbiakban
olyan forgat6kdnyvet szeretnék felvdzolni, amelyet azért érdemes
megvizsgalni, mert egyes elemel mér vagy megvaldsultak a régié
bizonyos 4llamaiban, vagy mert jelek szerint napirendre keriilése nem
elképzelhetetlen, A kérdés az, Bosznia utdn Eurdpa e részében kiala-
kulhatrak-¢ még olyan viszonyok, amelyek kozepette a kovetkezdk-
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ben lefrt etnopolitika 8sszes eleme egyazon dllamban valdsdgga, napi
gyakorlattd valik, vagy sem.

A vilasz arra a kérdésre, hogy az etnicitds hatirozza-e meg a
politikdt, vagy a politika integrdlta-integrilja, szippantja fel az etnikai
elemet, az elmult kétszdz &v tapasztalatal alapjdn nem sokat drul el a
redlis folyamatokrdl: is-is. Jelenleg a nemzetallami modell hatdrozza
meg a nemzetkdzt kbzdsség struktdrdjat, jatékszabalyait, s a viligpo-
litkka trendjeit. Az Egyestilt Nemzetek Szervezete lehetSségeinek
megitélésekor tekintetbe kell venni, hogy tagjai dllamok, nemzetalla-
mok. A nemzetillam fogalma ebben az Gsszefiiggésben kett8s jelen-
tésfi: 1. az dllam a tGbbséget alkoté etnikum altal meghatérozott,
amely, példdul Eurépéban, a legttbb esetben nevet is ad az illetd
orszdgnak; 2. az Allamalkotd tobbségi etnikumok - a pnemzetek,
mutatis mutandis a nemzetkdzi jog szuverén egyenldség elvének is
haszonélvezSi, midltal kialakul egy olyan nemzetkézi érdekkoziisség,
amely etnikai {igyekben a nemzetkozileg elismerést elnvert nemzete-’
ket teszi meg a politikai érdek- és értékskdla elsérangt helyezettjeinek.
Ezért taldn nem tdlzds azt dliftani, hogy az eurdpai nemzetdllamok
konszoliddlédasaval az etnicitds a politikal tevékenységet modellezd
elméletek szdmdra olyan tényezdvé valt, amellyel szdmolni kellett, s
a jovGben is szdmolni kell. Az etnikai elem rdaddsul t6bbnyire az dllam
fulotti ellendrzés megszerzésével kapesolatos kiizdelmekben erGsadik
fel, fgy a prioritds kérdésére is jellemz8, hogy a két torekvés igazabol
sohasem volt egyenstilyban. Ugyanis ha egy ilyen egyensiilyi helyzet
bekévetkezik, foloslegessé valik a kérdés maga, azaz az etnicitds—po-
litika viszony meghatdrozéjanak feszegetése. Ha tehit az elgfeltevé-
stink dgy sz6l, hogy kiilonbozd szocioldgiai adottsdgok dinamikija
feler@siti politika és etnicitds egymdst semlegesit6 hatdsdt, akkor
okoskodhatunk figy, hogy a jév&ben megsziinnek a nemzetdllamok.
De ha a politika primétusit tekintjiilk hosszd tdvon megvaldsuld
trendnek, akkor elvileg eljuthatunk az etnikailag semleges allam
idedltipusanak megkonstrudlasdhoz, vagy akdr a birodalom eszméjé-
hez is, de vizsgélhatjuk az etnopolitikdnak azt a valtozatit is, amely
gy frhaté le, mint a tobbségi etnikum torekvése az dllam és dllamte-
riilet kizdrdlagos birtokldsdra.

Az aldbbiakban ez utébbival szeretnék roviden foglalkozni, két
elézetes megjegyzéssel:

1. Az ilyen jellegli tdrekvések nem ujak, s ift csak a romdn
etnokratikus totalitarizrnusra utalnék, mint egyik torténelmi el§zmény-
re. A kiilénbség a jelenlegi helyzetet illetGen az, hogy a térekvés
régiénkban a tomegdemokricia intézmény- és fogalomrendszerének
kereteiben jelentkezik,

2. A politika primdtusa az etnikai elemmel szemben, legaldbbis ami
a régiénkat s az 1989 utdni éveket illeti, realitds: a) az 1989 utdni
kelet- és kozép-curdpal alkotmdnyok, leszdmitva a magyar alkot-
manyt, kifejezetten a nemzetallami modellt kévetik, abban az értelem-
ben, hogy nem ismerik ¢l a kisebbségi etnikumokat mint csoportokat
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azonos €rtékil politikai alanyisdggal rendelkez8knek a t&bbségi nem-
zettel; és b) az uralkodd nemzetkozi politikai és jogi felfogas minden
etnikai tigyet az allam hatdskorébe utal, és csak az egyetemes egyéni
emberi jogok tekintetében ismeri el a nemzetkozi kdzdsség vélemény-
nyilvdnitisi jogét, a 1étezd intézményeken s mechanizmusokon ke-
resztiil Eurépaban tébb évtizede 1étezik e jogok bir6i védelmének
nemzetkézi intézményrendszere, 4m az Furdpa Tandcsban a nemzeti
kisebbségek védelmérdl 1994-ben kidolgozott keretegyezmény gya-
korlatilag az ide vonatkozé ligyeket tovdbbra is az dllamok kizdrélagos
illetékességi korébe utalja, mivel nem ir eld az elébbihez hasonlé
biraskodasi mechanizmust, illetve kifejezetten kivonja az ilyen tigye-
_ ket az Burdpai Emberi Jogi Bizottsdg és Birdsdg hatiskore al6l.

Az etnopolitika (ethnopolitics) fogalma a szakirodalomban 4ltals-
ban azt a hatérteriiletet jelenti, ahol etnicitds és politika érintkezik
egymdssal. Vagyis viszonyfogalom, mégpedig olyan viszonyfogalom,
amelynek nincs egységesen elfogadott meghatdrozdsa. Ezért jelentheti
azt, amit magyar nyelvteriileten altaldnosan kisebbségpolitikdnak szo-
kds nevezni, vagyis az allam politikdjdt a teriiletén €15 kisebbségi
etnikai csoportokkal szemben, de ngyamnigy tartalmilag azonosithaté
az etnikai alapon valé hatalommegosztés kiilénb6z§ technikdival'.

A harmadik vildgban elterjedt nation-building — noha példiul ami
az Onrendelkezési jog szelektiv alkalmazdsét illeti, egyes esetekre
talalé lehet -, dltaldban mdst jelent, mint a régiéban haszndlatos
nemzetpolitika, Van azonban egy olyan mozzanat, amely a fogalmi
kavalkddbél markédnsan kiemelhetd, s ez az etnopolitika, mint az
dllambirtoklds restriktiv, polgérjogi ihletés({ értelmezése. Az allam és
az dllamteriilet ezek szerint a tobbségi etnikum, a nemzet vagy nép
mint moralis személy kizdrélagos tulajdona. A polgdri jogi vonatkozds
hangstilyozdsa azért fontos, hogy elvélasszuk ezt az esetet az olyan
organicista fllambblcseletekben kzponti szerepet jatszé ideol6gigktd]
— mint példaul a magyar Szent Korona-eszme -, amelyek mind
eltfeltevéseikben, mind finalitisukban kiildnbdznek az iménti, szoro-
san vett polgari jogi értelmezéstdl. A kizarSlagos értelemben vett
etnopolitika visszatérés a 19. szdzadi és a sz szoros értelmében vett
diszkreciondlis tulajdonjogi felfogdshoz, vagyis tagaddsa egy sor
olyan jogi fikciénak és technikdnak, amely id6kézben kézmeggy6z6-
dés targyava valt és intézményesiilt, s aminek célja az dllamok teriileti
allandésdga és integritdsa elvének Gsszhangba hozdsa a személyek,
érulf és eszmék szabad dramldsinak k&vetelményével és gyakorlats-
val.’?

Az etnopolitika céljainak vallaldsa korményzati poziciébdl maga-
ban foglalja az erGszak, s végsd soron a genocidium lehetSségének az
elfogadasit is, még akkor is, ha az eredeti szdndék nem ez volt. A
genocidium az ilyen felfogdsban mintegy kédolva van. Természetesen
ez nem jelenti azt, hogy e program sziikségszerfien meg is valésul, a
lényeg az, hogy benne van az alernativa-halmazban, s a beszél8nek
ezzel szembe kell néznie. Ted Robert Gurr és munkatdrsa, Barbara
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Harrf egy nemrég kozzétett tanulméanyukban a genocidium lehet&ségét
az etnopolitika viszonylatdban a ktvetkezSképpen hatdrozzdk meg:

,,Ot olyan tényezét azonositottunk, amelyek egyiitthatasuk révén mind
a genocidiumot, mind a kézdnséges tdmegmészarldst politikai okokbdl
(a szerzdk ezt politicidinmnak nevezik: politicide —~ B. G.) lehetdvé
teszik: 1. folyamatos véleménykiilonbségek vannak az (egy &llamban
egyiitt £16) etnikai csoportok kozott; 2. az elitek a hatalommegtartds
eszkOzeként hagyoményosan az erdszakot részesitik el6nyben; 3. az
elitek hatabmukat arra haszndljak, hogy a kiilonb&zs csoportokat eltérd
mértékben, lojalitdsuk fliggvényében részesitsék jutalomban; 4. az
érintett tarsadalom nemrég ment &t olyan politikai megrazkddtatdason,
mint forradalom vagy hébonis vereség; 5. olyan ideolégidk jelentkez-
nek, amelyek bizonyos csoportokat mint feldldozhatékat jeloinek meg.
Ha mindezek a feltételek egy id6ben valdsulnak meg — irjdk a szerzdk
—, az etnopolitikai konfliktus kénnyen genocidinmban végzddhet”.” Az
1945 utdn Kelet- és Kozép-Europaban kialakult ideoldgiai és geopo-
litikai vélasztévonalak, amelyek az elmiilt 5-6 év folyaman tdbbé
vagy kevésbé latvanyosan széttoredeztek, az etnopolitikai szdndékok-
nak és torekvéseknek hatart szabtak. Ma mér viszont digy tiinik, hogy
a vilig bizonyos részein mindent el lehet kévetni az ethnosz jegyében,
s ezt hallgatdlagosan nemzetkdzileg jova is lehet fratni. Lassan ott
tartunk, hogy a genocidiom is ,.csupin” az emberi jogok silyos
megsértése egvik alesetének szamit.

A terra nullius elfoglaldsa, vagy az erre valé igény bejelentése,
valamint az, amit dltaldban sziil6f6ldhoz vald jogként emlegetnek
fSleg kisebbségi oldalrdl (beleértve a bennsziilott népeket), nem
tartoznak az etnopolitika itt lefrt korébe. Sem a terra nullivs birtokba-
vétele, sem a sziil§foldhoz valdé jog elismerésének kovetelése nem
vonja maga utdn szitkségszerffen harmadik személy hasonlé jogainak
kétségbevonasét. Kiilonben a sziil6f5ldhdz vald jog jelenleg éppen az
etnopolitikai térekvések ellen irdnyul. Hiszen a kizardlagos birtoklas
kovetelménye értelemszertien jelenti azt is, hogy mdsokat, s els8sor-
ban a tobbség etnikai csoporthoz nem tartozékat semmilyen jogosit-
vany nem illet meg az etnikailag fontos tigyeket illeten, s ez kiterjed
az dllamteriilet bizonyos részének mint ingatlannak a birtokldsdra vagy
tulajdondra is. (A fasizmus nemcsak fogalmilag, de lényegileg is
kiilonbdzik az itt elemzett etnopolitikai kizdrélagossdgtol, ennek ki-
fejtésére azonban iit nincs mod.) A fentieken til a legrosszabb
helyzetben a hontalanok vannak tovébbra is, illetve azok, akiknek
személyes statusdt a nemzeti tOrvények, azaz az dllamok bels§ tdrvé-
nyei nem ismerik el. Azokkal, akik politikai vagy természeti kataszt-
rofdk kovetkezményeként keriiltek kiszolgdltatott helyzetbe, réviden
e dolgozat befejez6 részében foglalkozom. Atmenet: allapotban levEk-
nek tekintend6k azok, akik a genfi egyezmény (1951) értelmében
vérnak valamilyen jogi stdtus elismerésére.

Az itt lefrt etnopolitikai gondolkodds megerSsédése irdnydban
hatott 1989 utdn régidnkban az a szemiélet, armely az 6nrendelkezést
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kizdr6lag politikai elvként hajlandé elfogadni. Ez a szemlélet uralko-
dik mind az ENSZ-ben, mind az olyan regiondlis szervezetekben, mint
az Burdpa Tandcs (ET). Noha a rendelkezésre 116 nemzetktzi jog-
anyag az Onrendelkezés mint kollektiv (emberi) jog felfogdsat ta-
masztja ald — az 1966-0s emberi jogi egyezménvek expressis verbis a
népek onrendelkezéshez valé jogét tartalmazzék —, a vildgpolitikdban
az dnrendelkezési jog érvényesitése szelektiv médon t6rtént, a min-
denkori nagyhatalmi megfontoldsoknak megfelelSen. Ez a helyzet
tehdt nem viltozott a bipoldris vildgrend megsziinte utdn sem. Az
dnrendelkezés jogként vald el nem ismerése dogmatikailag dltaldban
azzal indokolt, hogy a nép kategéridjanak nincs egyetermesen elismert
definicidja, s ezért e ,jognak” nincs alanya, azaz nem tekinthet§
njognak™ Amikor nemzetkézileg szankciondlt politikai elvként a
gyakorlatban érvényesiilt az elsé vildghdborit kévetSen, illetve a
dekolonizdcids folyamatban az Onrendelkezés, egy etnikai csoport
(nép, nemzet) ,,elnyomds aléli felszabaduldsét” legitimalta, akdr békés
iiton, akdr harcok 4rdn tériént is a ,,felszabadulds”. De ez a megkéze-
lités is csak egyes csoportokra vonatkozott, mig mésokra nem, s ez
napjainkban sem torténik masképpen. Hogy kik a kivéalasziottak, az
merdben politikai szempontok alapjdn dél el. Az érintetteknek t6bb-
nyire csekély befolydsoldsi lehetdségiik van, azonkiviil, hogy elkese-
redéstikben erdszakkal fenyegetGznek, vagy er8szakhoz folyamodnak
céljaik elérésére, s ez irdnyulhat, amint ir&nyult és irdnyul is, az liggyel
semmilyen kapcsolatban nem &lé harmadik személyekre, mint szen-
vedd alanyokra. Csak ezek figyelembevételével érthetd meg az Gnren-
delkezés egyszeri és megismételhetetlen voltdnak elmélete, amely az
onrendelkezés politikai elvként valé felfogdsabdl ered: ha egyszer egy
csoport felszabadult, azaz élt onrendelkezési jogédval, értelmetlen a
tovabbiakban Onrendelkezésrél beszélni. Féleg akkor az, ha a csoport
sajdt, nemzetkdzileg elismert dllamot hoz létre,

A dolog azonban nem ilyen egyszerd, mert a hagyomdnyos emberi
jogi felfogds — tobbek kozott az 1966-0s szbvegek értelmében — a
belsd onrendelkezést egy nép azon joganak tekinti, amelynek birtokd-
ban szabadon vélaszthatja meg sajit politikai stdtusat, azaz kormdny-
zatdt, rendszeres, titkos €s dltaldnos vélasztdsokon, Ez esetben a nép
egyenld az adott orszag dllampolgdrainak dsszességével, s egy folya-
matosan gyakorolhatd szabadsagjog alanya, ami nyilvinvaldan ellent-
mond az egyszer s mindenkori dnrendelkezés elméletének. Ebbdl
kovetkezik, hogy ez utébbi nézet csak az dllam létrehozdsdnak esetére
vopatkozik, ami még a relevins ENSZ hatdrozatok értelmében is az
onrendelkezési jog gyakorldsdnak csupin egyik lehetséges médja. Ha
tehdt ennek megfelelfen egy nép — s itt 4ltaldban a nemzetkozi jogi
dogmatika sem tesz kiilsnbséget az dllampolgdrok Gsszessége és a nép,
nemzet, kisebbségi etnikumok és dltaldban az dllampolgéirok kizossé-
gét alkotd, de szociolégiailag elkiilonfthetd etnikai csoportok kozott,’
élt onrendelkezést jogdval, s felszabadult a kiils§ ,elnyomds” aldl,
megalkotia €s elismertette sajdt dllamdt, tovédbbi ,rész-Bnrendelkezé-
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sek”, mint példédul a kisebbségi etmikumok autondmiatorekvései, de
akdr a tobbségt lakossdgi régidk vagy telepiilések nagyobb kozigaz-
gatdsi dndllosdgra vonatkozd igényei, elvileg nem lehetségesck. Ha ez
utébbiak mégis megvalésulndnak, amint az Nyugat-Eurépdban még
olyan dllamokban is megtdrtént -~ mint Spanyolorszdg —, amelyek
alkotmdnyosan nemzetillamok, az is politikai okokra vezethetd vissza,
illetve a politika priméitusdnak tételét tdmasztja ald. Tobbek kozitt
ezért is vitatott modell jellegitk. Az, hogy a hatalmi megfontoldsok
egyes esetekben megerdsitik az onrendelkezést mint politikai elvet (s
kétségbevonjak mint jogot), méskor viszont szinte semmibe veszik,
tijra aldhdzza a szelektivitds tényét, s a jelenség 6nkényes jellegét. De
visszatérve gondolatmenetiinkhéz, a rész-Gnrendelkezések lehetdségé-
nek elismerése akdr dgy is értelmezhetd lenne, mint az 4j autoném
atanyok kordbbi elnyomdsdnak a kozvetett elismerése, ennek dsszes
moridlis, politikai és esetleges anyagi kovetkezményeivel. S hogy ez
egyaltalin nem pusztdn elméletileg megkonstrudlt lehetség, azt régi-
6nk tjabbkori t6rténelme igazolja. Masodszor, a rész-onrendelkezés
is kovetheti elméletileg az onrendelkezés logikajét, s kitifzheti célul
az elszakaddst, dj dllam 18trehozdsit, vagy mésik dllamhoz csatlako-
zést. Ennek a lehet8ségnek az egyszer s mindenkorra valé kiiktatasat,
gy tinik, napjainkban az itt elemzett etnopolitikai hipotézis valdsit-
hatja meg a gyakorlatban, hiszen szintén friss torténelmi tapasztalat,
hogy a nagy létszamu, koltséges erfszakszervezetek fenntartdsa sem
tgazan alkalmas a tSbbnemzetiségd dllamok egybentartdsdra, ha az
onrendelkezést jogra hivatkozds kell§ tomegtimogatissal taldlkozik.
Ezért valdszintleg igazuk van azoknak, akik azt dllitjak, hogy a dolog
logikdjabol fakaddan az 6nrendelkezés folyamatos szabadsagként vals
elismerése megillithatatlan folyamatokat idézhet ¢l8. Ez azonban csak
akkor érvényes megéllapftas, ha az dnrendelkezést kizardlag politikai
elvként engedjiik meg, ami - s ez szintén kesertl térténelmi tapasztalat
— azt is jelenti, hogy még csak tudomdst sem vagyunk hajlanddk venni
azokrol, amelyek a legttbb esetben az autonémia- és dénrendelkezési
torekvéseket indokoljak, még miel6tt az erSszak vélna uralkodévi a
terepen. Az dnrendelkezés jogként vald elismerése nem vonja tnma-
gdban véve szilkségszerfen maga utdn sem a szecessziot, sem az dllam
integritdsanak mas modon vald kérdésessé tételét. Harmad-, de nem
utolsésorban, a pragmatikus érv gy hangzik, hogy a tdbb — teriileti
és/vagy testiileti — autondm entitdst magéba foglalé dllamokat rendki-
viil nehéz kormanyozni. Ez igaz, azonkiviil az autondm entitisok
pluralizmusa egy dllamon beliil megkévetel bizonyos formdlis jog-
egyenl@séget kozouiik, ami adott esetben 6nmagédban kérdGjelezheti
meg a tobbségi (etnikai) elv altal legitimalt dllamot, nemkiildnben a
teriileten valé elsébbség torténelmi jogdra épiil§ dllamszerkezet legi-
timitdsdt, s ez elviselhetetlen fesziiltségeket okozhat.

Mindezek feltétleniil figyelembe veend§ érvek, s realitdsuk aligha
kérdGjelezhetd meg régidnkat illeten. A kérdés azonban tovédbbra is
az marad, hogy mit fogadunk el hosszi tdvon: az etnikai csoportok
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nehézkesen szabilyozhatd, de mindenkinek a maga — locke-i értelem-
ben vett - tulajdondhoz vald jogit elismerd és a konfliktusok megol-
dasanak eszkOztarabol az er@szakot eleve és formalisan kiikraté
alternativat, vagy azi az etnopolitikai koncepcidt, amely magdban
foglalja a jelenleg nemzetkdzi jogilag is szabilyozott genocidium
valamelyik formdja bekovetkeztének lehetSségét, nevezzék azt szé-
gyenl@sen akdr etnikai tisztogatdsnak is?

Az etnopolitikai alternativinak az a nagy elSnye minden mds
megfontoldssal szemben, hogy azonnali megolddssal kecsegtet. S ez
az allamrezon, azaz a tisztdn politikai kategdridkban valé gondolkodds
szempontjabdl silyos érv. Jelszava: ,,Volt-fold a voltoké, a Volt-dllam
a velrok dllama”, egyértelmd, s a tobbség szempontjdbsl semmi
kivetnival6t nem taldlni benne, sem a jézan ész, sem az erkoles feldl.
Ha azonban a kijelentés nem fedi a tényeket - mdrpedig régiénkban
dltalanosan ez a helyzet, akkor a tulajdon kiteljesftése céljabsl nagy
tomegek esetében az egyik kézenfekvd megoldds a ,nem-voltok”
wvoltokka” nyilvanitisa, azaz létezésiik kétségbevonasa. Totalitdrius
koriilmények kdzdtt ez viszonylag kénnyen megy, demokrécisban —
vagy legaldbbis a demokratikus széhasznélat elfogaddsa esetében —
azonban szimbolikus megolddsokra és jogi fikcidkra van sziikség.
Ilyen példaul az egységes nemzeti dllam eszméjének alkotmanyban
valé rogzitése. ,Volt-féld a volioké™ ha nem pusztdn a ,volt”
allampolgarsdggal rendelkezékre vonatkozik a tétel, hanem etnikai
tartalma van a ,,Volt” szénak, felmeriil a kérdés, kik is azok a
»voltok™? De itt még mindig a szimbélumok birodalmaban vagyunk.
Az dllam jellegére vonatkozd alkotményos tétel végs6 konzekvencija
az dllampolgdrsdg etnikumhoz kétottsége. Azok, akik nem rendelkez-
nek dllampolgarsdggal, sem az 4llamapparitusban nem birtokolhatnak
pozicidkat, sem ingatlanok tulajdonjogdval nem rendelkezhetnek.
Eltavolitdsuk az éllamteriiletr8l demokratikus szempontbél ezutdn
nem kifogdsolhat6. Az dllampolgarsdg elvesztése, illetve meg nem
adésa trténhet olyan okokb6l, mint példdul az dllamnyelv nem- vagy
hidnyos ismerete, a tobbségi kultirdban nem (el)ismert vezeték
és/vagy keresztnévhez valé ragaszkodas stb. A legegyszertibb a de
facto megvonds vagy megtagadds: az identitdst igazolé személyes
dokumentumok visszavondsa és djak kibocsdtdsdnak a meglagadésa.
Mindezekre 1989 utdn konkrét esetek hozhatSk fel illusztralasként.
Azonban politikai szemponibd! kétségkiviil a leghatdsosabb a lojalitds
kategéridjaval valé manipuldcid.

Az etnopolitikai szemléletmdd térhéditdsét jelzi az a tébb eurépai
— de f8leg régidnkbeli ~ kormény altal cgyre erdteljesebben hangoz-
tatott kdvetelés, amely szerint sziikség van a kisebbségi etnikumok, s
els6 helyen a nemzeti kisebbségek dllammal szembeni lojalitdsi kite-
lezettségeinek nemzetkozi kodifikaldsdra. Belpolitikailag e kormd-
nyck ezen csoportokté] mint olyanoktdl, s a hozzdjuk tartozéktol
egyénenkénti lojalitdsi nyilatkozat , hihetd, komolyan vehetd”, forma-
lis kozzétételét vérjak el. Olyan lojalitds-felfogds érvényesitésének
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kisérietérél van itt sz6, amely az eddig ismertté valt hivatalos nyilat-
kozatoknak megfelelfen tobb, mint jogkGvetés, azaz az alkotmany és
a torvények tiszteletben tartdsa, beleértve az add- és hadkételezettsé-
get. Hogy pontosan mir6l van sz6, az csak gyanithaté azokbdl a nem
hivatalos kommentirokb6l, amelyek nébdny orszdgban a korménydl-
lispontot értelmezik e tekintetben: az dllampolgari lojalitds egyértel-
mden politikai lojalitdsként értelmezends, mégpedig a legtigabb
értelemben. Altaldban a lojalitds hiiséget, minden kétséget kiziré
megbizhatdsdgot, sOt, aktiv elk&telezettséget fejez ki egy eszme, egy
szervezet (dllam, part) vagy egy meghatdrozott személy irdnt. A
lojalitds hidnya vagy megtagaddsa szintén politikai értelemben poten-
cialis ellentétet, szembeszegililést, vagy egyenesen kenyértdrést, casus
belli-t jelent. Semmi esetre sem passziv, elhanyagolhaté semlegessé-
get, kbzombdsséget, egyszeriien anndl az okndl fogva, hogy a lojatitds
kérdése — pontosabban hidnya, egyaltaldn felmeriilt a nyilvanos dis-
kurzusban, vagyis politikai kérdéssé valt. Politikai lojalitds s etnicitds
Osszevondsa messzemend kovetkezményekkel jar. Az etnopolitika
szemszOgébdl nézve, a nem favorizdlt helyzetd etnikumok és a
hozzajuk tartozd egyének helybdl kiviil soroltatnak a politika résztve-
v&inek korén, hiszen a privilegizalt etnikai csoportok tagjainak lojali-
tdsa vélelmezett, egyszerfen azért, mert 8k azok, akik, ezzel szemben
a tobbieké az ellenkez§ bizonyitisdig megkérdGjelezett. A bizonyftds
legelsd kritériuma pedig az aktiv elkdtelezettség, egészen a legmaga-
sabb dldozatvillaldsig, az élet feldldozdsdig, amely a nemzeti szubsz-
tancidra kivetitve, 0rokos készenléti dllapotot feltételez. Ebben a
gondolatkdrben, barmilyen etnikai alapon vald — legdlis! — szervezke-
dés a nemzetdllam adott keretein beliil, de amely eltér§ a privilegizalt
csoport(ok) szdmdéra fenntartottaktél, minden tovdbbi nélkiil bizonyi-
tékként mutathatd fel az illojalitds vAdjdt igazolandé. S ezzel vissza-
értiink problémdnkhoz, az etnikai péartok és politikai mozgalmak
kérdéséhez, s ahhoz a megdllapitdsunkhoz, hogy ezek szerepe, nem
utolsésorban az itt jelzett lehetséges értelmezések miatt, csak tdgabb
idSintervallumon beliil értékelhetd.

Csupédn cimszavakban szeretnék hozzdfdzni még néhdny dolgot
ahhoz a megallapitashoz, hogy a nemzetkdzi kdmyezet miért kedvez
az dltalam itt Jefrt etnopolitikai térekvéseknek. Természetesen nem
arrdl van sz6, hogy a nemzetk6zi politika meghatdrozo szerepléi, vagy
koziilik némelyek elhatdroztik olyan feltételrendszer megteremtését,
amely kedvez az dllam mint intézmény és az dllamteriilet egy adott
etnikai csoport altali kizarélagos birtokbavételi torekvéseinek. Atme-
neti id6kben, cseppfolySs dllapotok kiézepette, mint amilyenek a
jelenlegick is, egyes elvek, fogalmak, intézmények furcsa, &nsllé
életre kelnek, s teljesen eltérd kovetkezményeket eredményeznek,
mint amelyeket megfogalmaz6ik vagy Iétrehozéik megeéloztak, Ha a
papiron létez6 nemzetk6zi joganyagot vessziik szemiigyre, vagyis a
killonboz8 nemzetkdzi szervezetek &ltal létrehozott dokumentum-
mennyiséget, azt mondhatjuk, a nemzetkdzi jog fejlédik, hatdskore
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olyan teriiletekre is kiterjed, amelyekr6l néhany évtizede még csak
dlmodni sem lehetett. Masrészr6l azonban a nemzetkdzi normidk
semmibevétele napjainkban olyan méretdvé vilt, hogy ha viltozds nem
torténik, az magét a nemzetktzi jog fogalmat teszi kétségessé. Fino-
man akér igy is fogalmazhatnank, hogy korunk a redlpolitika djjészii-
letésének kora, vagyis a dolgok a valddi erGviszonyoknak megfelelden
torténnek, vagy nem torténnek. Azonban ez is csak erfs korrekcidkkal
érvényes, amint az a nézet, hogy a nyugati tipusd jogfelfogds és jogi
hagyomény felélte tartalékait, s a jogalkalmazéi gyakorlat sokszor a
Jozan €sszel annyira ellentétes eseteket eredményez, hogy azok ab-
szurditdsa, s a krizis ténye a nem szakmabeliek széles kore szdmdra
is nyilvinvaldva vélik. Mindezeket figvelembe véve, az aldbbiak csak
néhdny tiinetet jeleznek, s megalapozottsdguk vagy pillanatnyi, illuzé-
rikus érvényességiik is csak hosszi tdvon deriil ki.

Az allamok teriileti integritdsdnak és a hatdrok sérthetetlenségének
elve, eurdpai viszonyok kozepette a status quo megérzésének minde-
nekfolottisége sajatos médon az etnopolitikai szemléletnek kedvez, Ez
a kijelentés nem a fenti elvek kdzvetett megkérddjelezése. Azonban a
legljabb tapasztalatok alapjin kijelenthetS, hogy olyan esetekben,
amikor tizezrek, szdzezrek vagy éppenséggel millick pusztultak el,
vagy pusztulhatnak el a jovSben, csak hogy az elv ne szenvedjen
sérelmet, a terfileti integritdsra valé hivatkozas moralisan nem tarthaté
fenn, s {6leg nem akkor, ha az érv azoknak a passzivitdsat indokolja,
akiknek a kdzbelépés lenne a dolguk, s olyan helyzetben vannak, hogy
a kbzbeavatkozast meg is val6sithatjak. Ha tehdt valahol genocidium
kezdGdik vagy folyik - s ilyen helyzetek megintcsak nem a szerzg
fantdzidjaban léteznek —, de az érintett kormany egyebek mellett, vagy
csupdn az dllam teriileti integritdsdnak meg&rzésével magyardzza az
eseményeket, ez azt jelenti, hogy a nemzetkézi kozdsség elméletileg
s gyakorlatilag is tehetetlenségre van kdrhoztatva. S az is dokumen-
talhatd, hogy a folyamatos elzdrkézds az tnrendelkezési elv és jog
alapos megvitatdsat6l a nemzetkdzi szervezetekben éppen a teriileti
integritdsra valé hivatkozdsnak tulajdonithatd, illetve azok az 4llamok,
amelyek folyamatosan és évtizedek 6ta megtorpedézzék ezt a vitat,
igy érvelnek. S 6k vannak t8bbségben,

Dacdra az ENSZ illetékes testiileteinek és a kiilénbtz6 nem kor-
manyzati humanitérius szervezetek minden képzeletet felilmiils dldo-
zatkészségének €s eréfeszitéseinek, vildgviszonylatban elmondhats, a
menekiiltkérdés nem megoldott. Ma valamivel t6bb mint 20 millié
menekiiltet tartanak nyilvan hivatalosan vildgszerte, de ez csak azok-
nak a szima, akiket az ENSZ hivatalosan menekiilteknek ismert el. §
ez az elismerés, s a menekiiltek humanitédrius segélyezése mindeneke-
16t azoknak az dllamoknak az egyiittmikodéséisl fligg, amelyek
teriiletén a menekiiltek taldlhaték. Azok, akik els§sorban politikai
okokbdl! kiilfsldre menekiilnek, s nem rendelkeznek semmilyen ok-
méinnyal, ami személyazonossigukat igazolnd, s kiilonbszd koriitmé-
nyek folytdn nem nyerik el a menekiilt sdtust sem, jogi értelemben



BIRG GASPAR 104

vett személyként megsziinnek Iétezni. Ezek szdma a legdvatosabb
becslések szerint 1s millidkra tehet8. S még nem is emiitettiik a sajat
orszdgukban ,menekitltekdcd” valtak millidit (internally displaced per-
sons), akiknek mind humanitirius, mind jogi helyzete a legteljesebb
tisztdzatlansdgot mutatja. Cinikusan azt is lehet mondani régiénk
legtijabb torténései alapjdn, ha az érdekeltek elérik, hogy egy nemki-
vAnatos etnikum tagjainak dontd tébbsége menekiiltsorba kényszeriil-
jon, az etnopolitikai probléma lényeges része megoldddott, s&t
terminusait nemzetkézileg elfogadott fogalmakban lehet koriilirni és
szalonképessé tenni. Nem tisztdzottak tovabbd a humanitirius segé-
tyezésnek és dltaldban a kiilfldi szervezetek €s alkalmazottaik huma-
nitarius tevékenységének feltérelel abban az esetben, ha ugyvan nem
allapfthaté meg a genocidium ténye, de a helyzet megkOveteli az
azonnali segélyt, s az érintett kormdny nincs abban a helyzetben
gazdaségilag, hogy &nerdbdl azt megvaldsitsa.

Bdévebben nem sziikséges itt kitérni a kisebbségi kérdés megoldat-
lansdgdra, s az ebbfl fakadd kovetkzeményekre, elég annyit leszdgez-
ni, hogy a npemzetkdzi szervezetekben, memkiilénben a nyugati
dllamok meghatdrozd politikai koreiben a hangsily a kisebbségi jogok
elismerésének és garantdldsanak kérdésérbl az in. etmkai konflikiu-
sokat megel&zd, vagy ha kirobbantak, kezelési tevékenységre koncent-
ralédik. Ez amellett, hogy alapjaiban nemes torekvés és indokolt,
egyfelsl — legaldbbis ami régidnkat illeti — alaposan megkésett,
masfeldl azzal a nemkivanatos hatdssal jarhat, hogy a konfliktushoz
és a szereplSkhdz valé — a dolog természetébél fakadd €s szilkséges
- tdvolsdgtartd viszonyulds 6sszemoshatja a felel8sséget, eltlintetve a
kiilonbséget az aldozatok és az agresszorok, valamint a hosszd tdvon
a konfliktusb6l hasznot hizék kozott.

Nem folytatorn. A kép meglehetlsen sotétre sikeredett, s aligha ad
okot vigaszra az, hogy az einikai kérdés pillanatnyilag egy nagyobb
szabdsii trend fiiggvénye, s Ggy tinik, emiatt Snmagaban tekinteve,
elszigetelten kezelve nem oldhaté meg. Ez viszont nem jelenti azt,
hogy nem is kell foglalkozni vele. Az viszont még csak nem is
korvonalazédik, hogy a fentebb vizolt kiilonbozd forgatkényvek
egyes elemeinek, példaul az etnopolitika legszéls@ségesebb véltozata-
inak bekdvetkezte hogyan hat vissza az olyan, kétségkiviil a demok-
ricia fogalomkérébe tartozé elvekre, mint az dnrendelkezés.



POLITIKATUDOMANY! SZEMLE 1995. 1. szdm 95-105 105

IEGYZETEK

! Rothschild, 1. Ethropolitics. A Conceptual Framework Celumbin University
Press, New York, 1981, 31. Horowitz, D. L. Ethnic Groups in Conflict,
University of California Press, Berkeley-Los Angeles-London, 1983, 563. s kov.
Arengd L. The Power-Sharing Approach in Peacemaking in Multiethnic Societies.
Ed. J. V. Montville, Lexington Books, Massachusetts-Toronto, 1989,

1 Az elmilt évtizedekben az dn. folyamatos szuverenitds a természeii forrdsck
folote, sajdtos érielemzés folytdn, t5bb esetber Snkényes dllamositdsokhoz veze-
teft. A folyamat mogtti logika hasonld az etnopolitikai szemlélethez. (V6.
General Assembly resolution 1803 (XVII} of 14 December 1962, |, Parlament
sovereignty over natural resources”. )

} Gurr, T. R-Harf, B.. Ethnic Conflict in World Politics. Westview Press,
Boulder-San Francisco-Oxford, 1994, 79--80.

* Ld. pl. Colliard, C. A.: Institutions des relations internationales. Datloz,

Paris, 1990, 47-49.; Dupuy, P. M. Droir international public. Dalloz, Paris,
1992, 87-92,

5 V&, Dinh, N, Q.—Daillier, P.—Pellet, A.: Droit international public.,

Librairie Générale de Droit et Jurisprudence, Paris, 1994, 399-402.



GARAI LASZLO

,Kunfajta nagyszemd legény...”

Hogyan azonositsuk magunkat és egymdst a politika vildgdban?

Nem vagyok politolégus és nem értek a jogtudoményhoz: Gombdar
Csaba eldaddsanak tdrgydhoz csak a szocidlpszichol6gia nézSpontja-
bo! todok hozzdszélni.

A szocidlpszicholdgia klasszikusinak szdmité Tajfel egyszer meg-
dicsérte a torténész Emersont, amiért a ,,nemzet”-nek ilyen meghata-
rozésit adta: ,,A legegyszeriibb megallapitds, amit egy nemzetrdl
tehetiink, az, hogy olyan emberek tomege, akik tvigy érzik, hogy &k
egy nemzet; €s lehetséges, hogy amikor mér minden raffinalt analizist
elvégeztiink, ez lesz a végsS megallapitds is.” Tajfel azt becsiili ebben
a ,,definicié”-ban, hogy ,.egy nemzeti csoport tagjai olyvankor értékeli
ekként, amikor 8k magukat nagyfoki konszenzussal fgy kategorizal-
Jék, és mésok is egyetértSleg igy kategorizdlidk 6ket”. S még azt itja,
hogy e ,.tétel a I€nyeget tekintve szocidlpszichol6giai: nem foglalkozik
azokkal a torténelmi, politikai, tdrsadalmi €s gazdasdgi eseményekkel,
amelyek a konszenzushoz vezettek, mely most definidlja, ki van
»beliil« és ki van »kiviil«, De semmi kétség, hogy ezek az események
kulcsfontossagiiak voltak az cgyetértés természetének létrehozdsdban,
és ugyancsak igaz, hogy a konszenzus, ha egyszer létrejstt, a tdrsadal-
mi valésdgnak olyan szocidlpszicholdgiai aspektusét képviseli, amely
kélcsonhatdsban 4l azokkal a tdrsadalmi, politikai és gazdasigi ese-
ményekkel, amelyek meghatdrozzdk a csoportnak és mas csoportokkal
vald viszonydnak jelen és j6v§ sorsat.’”

Gombadrrél gyanftom, hogy emiatt tartja igy, magamrél pedig biztos
vagyok, hogy emiatt értek vele egyet, hogy akdr igen veszélyessé is
vilhat a jelenlegi gyakorlat, amely a politika vildgdban etnikai szem-
pont szerint ,definidlja, ki van »beliil« és ki van »kiviil«”, mert .2
konszenzus, ha egyszer létrejétt, a tarsadalmi valésdgnak olyan szoci-
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dlpszicholOgial aspektusat képviseli, amely kolcsdnhatdsban all azok-
kal a tdrsadalmi, politikai és gazdasdgi eseményekkel, amelyek meg-
hatdrozzdk a csoportnak és mas csoportokkal valé viszonyénak jelen
és jov4 sorsat.”

Mint ahogyan a tdvolabbi meg a kdzelebbi szomszédsagunkban mar
meg is hatdroz az erre nézve kialakult konszenzus jelen meg jovd
sorsokat.

Azt mondhatnd az ember, hogy addig kovetni lehet Tajfelt, amig
arr6l van 526, hogy éltaldban egy csoporton — ami, vélhetSen, a tirgya
kell, hogy legyen a szocidlpszicholdgus Tajfel érdeklSdésének — ki
van beliil €s ki van kiviil, mert ez tényleg fiigg attdl, vajon konszenzus
van-e a csoportba belépd és a csoportba befogadbk dontésének
onkénye kozott. S mieldtt folytatnd az ember a kérdésre vonatkozé
mondanival§jit, esetleg kész mérlegelni még azt is, hogy mennyi
marad Onkénynek €s konszenzusnak ebbdl a ketts véletlenjéhdl,
amikor a kérdéses csoport egy nemzet. Am — lukadna ki végiil az
ember az igazi mondanival¢jdhoz — etnikum, az mds, mint nemzet.
Példaul abban, hogy az utdbbinak van, az elébbinek viszont nincs koze
csoporthoz tartozdshoz. S ha azon még lehet vita, hogy milyen
nemzethez tartozik az, akinek &6t nemzedékkel kordabbi 8se a szdzad-
fordulén jott olasz fagylaltosként vagy bolgér kertészként Magyaror-
szégra, s milyenhez az, akinek ugyanolyan tdvoli 8se ugyanakkor
egyike volt ,,mésfélmillié emberiinknek™, aki , kitdntorgott Amerika-
ba” — 4m arrdl nem lehet semmiféle vita, hogy melyikiik milyen
etnikumhoz tartozik.

Gyantim szerint ez a gondolatmenet dllhat a mdgott a szenvedély
mdgott (amennyire a szenvedély egyéltaldn hagy teret gondolatmenet-
nek), amely az etnikai identitast prébdlja a tdrsadalom szervezddésé-
nek alapjdvd megtenni. Valami afféle megfontolds, hogy ha ennyire
bizonytalannd vilhat minden tdrsadalmi min8ség, amire emberek
tarsadalmi {példaul politikai) szervez&dése épiilhet, ez bizonytalannd
teheti az egész épitményt — vélasszuk hdt alapozdshoz az egyetlen
szolid fundamentumot. Ez pedig nem més, mint az etnikum, vagy
ltaldnosabban az, amit — 1dézi Gombdr Csaba — Fehér Ferenc és
Heller Agnes biopolitikai tényez&nek nevez.

Erteni vélem a szolid fundamentum irdnti igényt — mindazok
gyakorlati igényét, akik a 20. szdzad végén szeretnének végre szolidan
berendezett tarsadalomban élni, ahol az ember magdrdl is, meg a
szomszédjardl is tudhatja, hogy kicsoda; mind pedig azok elméleti
igényét, akik legaldbb visszafelé¢ szeretnék megérteni a szdzadot,
amely egyszer osztdlyok, maskor nemzetek mentén hitte magét szer-
vezve. Hrteni vélem, mert szolid alapozds hijdn nagyon farasztéak
tudnak lenni az emberi viszonyok.

Nézziik példaul a kisebbségeket.

Gombdr nem nézi j6 szemmel, hogy ,,a kisebbségek demokratikus
jogainak, mdssaguk politikai tolerdlfisinak felemlegetésekor nem
mozgaskorlatozottakrdl, munkanélkiiliekrdl, hajléktalanokrél, kény-
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szerlakdsbérl6krél, azaz szocidlisan determindlt kisebbségekrSl, ha-
nem tipikusan biopolitikai témékat megtestesit§ kisebbségekrsl esett
csak sz6. S bar a kulturdlis, gazdasdgi és politikai élet nehezen
megszdmlalhatd kisebbségeklel telitett - s vald igaz, hogy a »kisebb-
ségek a tobbség«, hiszen életiink szdmos vonatkozdsidban tobbségiink
valamilyen kisebbségi pozicidba kerill —, figyelemre mélts, hogy
szOhaszndlatunkban a kisebbség hovatovdbb az etnikai értelmd ki-
sebbségi 18t szinoniméjava valik” (93. ald.).

Misfeldl viszont nézziik meg, mi van akkor, amikor ,tobbségiink
valamilyen kisebbségi pozicidba keriil”. Hadd mutassam ezt be a
magam példdjdn, nehogy barki Ggy érezhesse, hogy személyeskedek.

Jémagam kisebbségi pozicidba keriiltem, méghozzd szocidlisan
determinalt kisebbségébe, melyet olyan jogoktdl foszt meg egy arro-
géns tbbség, amelyeket a magam kategdridjan beliil (legaldbb meta-
forikus értelemben) természetes jognak kell tekinteni, s a diszkrimin4-
cié engem is massdgombdl fakadéan sdjt. S rdaddsul kisebbségi
pozicidm a kisebbségek tobbségével szemben is kisebbségi, ameny-
nyiben nem lattatja magatdl magdt az emancipiciés szandék rmtinos
tekintete eldtt, mint ahogyan ,,mozgiskorldtozottaké, munkanélkiilie-
ké, hajléktalanoké, kényszerlakasbérlfké”; nem mint cigdnynak dob-
nak Molotov-koktélt a szobdmba, nem mint zsidénak tomik kitépett
pajeszomat a szdmba, nem homoszexudlisként vagy valldsi szekta
tagjaként zdrnak borténbe, nem &ritltként kotéznek kényszerzubbony-
ba és kapcsolnak dramot a fejernre szerelt elektrédakra,

Ilyen és ehhez hasonld joI ismert dimenzidk helyett énram egy
intézményes tudomdény elitjének a keretében méri egy hatalmon 1év§
tobbség a maga hatalménak érdekében a kisebbségi sorssal jaré
joghétranyt, amely abban 4ll, hogy Magyarorszdgon nem tanithatok
egyetemen. Kisebbségi sorsom kerete nem éppen tipikus, maga a sors
azonban az. Gondoljunk bele! Ha tudoménnyal foglalkozé embertd],
csak mert tudomdnyagénak fontos kérdéseirsl masképp gondolkodik,
¢ diszciplina tilstlyos képviselSi elveszik a lehet@séget, hogy egyete-
men tanithasson, ez azt jelenti, hogy nem vehet részt azoknak a
kiképezésében, akik majd a kérdéses tudomdnydgat a tovdbbiakban
miivelni fogjak. Aki pedig nem adhatja el§ masképp gondolkoddsanak
érveit olyan hallgatésig el6it, amely még nem helyezi megéllapodott
nézetek pajzsit egy elfogadhatd érvelés és onmaga kézé, annak
felfogdsa tovabbra is kiviil fog rekedni a mértékadé tudomdnyos
nézetek kirén, mivel a mértéket tovdbbra sem olyanok fogjdk megad-
ni, akik az & tanitvdnyai lennének. Mdérpedig mindenféle kisebbségi
sorsnak kozds lényege a megfosztds minden olyan eszkdztsl, amely
nélkiilgzhetetlen a kisebbségi stdtusnak akdr a legesekélyebb megval-
toztatds&hoz.

Konnyld azonban beldtni ezen a nem tipikus példan, hogy ha
barkinek lehetdsége voina, hogy a maga megvilasztotta dimenzié
mentén jelentsen be igényt annak megéllapitdsdra, hogy vele szemben
egy tobbségi tnkény kisebbségi diszkriminiciét alkalmaz, ez olyan
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kisebbségi dnkényt szabadithatna el, amely sem a tdrsadalom kutats-
sanak, sem igazgatdsanak nem vélna javdra.

Ugyhogy, mondom, érteni vélem azok igényét, akik ilyesmi helyett
szolid fundamentumra kivdnjak helyezni a tdrsadalomnak akdr a
kutatdsat, akdr az igazgatdsat.

Vélhetnénk, hogy az eljdrds hagyomdnyossdga teremthet ilyen
szolid alapot, s vélhetnénk tovdbb4, hogy minél régebbi ez a hagyo-
mdany, anndl szolidabb az dltala teremtett alap. Annak példdul nincs
hagyomdnya, hogy a tirsadalomkutaté szdmon tartson vagy, hogy a
kozhatalom befolydsoljon példiul egy, az imént vizolthoz hasonld
kisebbségi sorsot. Annak viszont az utébbi két-hdrom évtizedben méar
kialakult a hagyomdanya, miképpen lebet adminisztralni azt a kulurilis
wlentitast, amelyet valaki a maga gyOkereinek felkutatdsakor vilaszt
magénak, lett 1€gyen bir az eredetileg volt identitds elvesztése (vagy
er@szakos elveszejtése) olyan viszonylag frissebb keletd, mint példdul
a bretonoké, vagy olyan régebbi keletd, mint az occitanoké Francia-
orszdgban. Annak pedig mdr egészen régi a hagyomdnya, hogyan lehet
¢és hogyan kell kezelni olyan kisebbségi sorsokat, mint amilyen egy
zsidd enkldvéé, Ennek megfelelSen a ,,misképp gondolkodd tudés”
kategéridja valészintileg nem alkalmas arra, hogy kezelhetd tarsadalmi
azonossdg-viszonyok épililhessenek k&ré, a |, franciaorszdgi occitan”
kategéridja alkalmasabbnak l4tszik erre, a — példdul - ,,magyarorszdgi
zsidd”-€ pedig gy ldtszik, még anndl is alkalmasabb.

Csakhogy: a , franciaorszdgi occitan” kategéridja mentén kialakul-
hatnak példaul olyan szcénak, amilyen egy Dél-Franciaorszdgban
megrendezett tudomdnyos konferencidn keriilt bemutatdsra, ahol a
konferencidt vendégiil 14té egyetem dékdnja, akit mint szakmabélit a
szokdsoknak megfelelfen a tandcskozds elnokévé vélasztottak, elnski
megnyitdjat occitan nyelven tartotta, kijelentvén: , Az itt €18 nemzet-
nek ez a nyelve”. Amig a folmdcsolatlan incidens zajlott, volt idénk
gondolkoznt rajta. S én példdul akkor arra gondoltam, hogy taldn mér
nincs messze az id0, amikor majd a Nagy- €s a Kiskunsdgban honos
magyarok peticiéban fogjak bejelenteni: visszakdverelik kun nyelvi,
dltaldnosabban kulturdlis identitdsukat, amelyt&l magyarorszdgi Béla
kirdly erészakos letelepitési politikdval megfosziotta dket. S akkor
mindenféle, példdul politikai szervezddés képezhetd lesz majd annak
a killonbségnek mentén, hogy magyar-e az ember vagy kun.

~Kunfajta nagyszem(d legény” — ahogy Ady irja. Igendm, de & a
Hortobdgy poétdjardl irja ezt, s vélhetd, hogy mdr a legelsS jelzd
megvalasztisdval jelezni akarta, hogy markdnsan magyar sorsrél lesz
sz6 itten. S ha fgy van, nem Il egyediil azok sordban, akik szdmdra
Hkunfajta” annyit tesz, mint markdnsan magyarfajta, mert példaul
Illyés Gyuldndl ilyesmi olvashaté: ,, Tanulményt kellett frnom a ma-
gyar nép fajtdjirol vagy fajtdir6l. Azzal kezdtem, hogy a kunok
bitszkén emlegetik, hogy &k aztin igazin magyarok 4m, szemben
mindazokkal, akiknek semmi ilyen eredetjelzdjiik nincs. Ha valaki
Jdsznak vagy beseny&nek vallja magét, én az el8tt is lapftok, dtengedve
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neki magyarsdgbdl az els8séget; nekik, a késébb jotteknek, a beolvad-
taknak...” S igazén horribile dictu, hogy Illyés ezutdn még ezt irja:
»Ha a magyarorszagi zsid6sdg sorsa tigy alakult volna, mint apdink az
emancipdcidkor vélték, akkor tdn Stszdz év milva a magyar elétt a
zsidé jelz6 is ilyen melldiilleszt8, magyarnal is magyarabb értelmet
kal);”?’

Ugyhogy olyasformén latszik, hogy az identitast adminisztralé
eljdrds hagyomdnyossdga sem teremt igazin meghizhatd, szolid alapot
a tarsadalommak sem kutatdsdhoz, sem igazgatdsihoz.

fgy aztn esetleg tényleg nem marad més, mint etnikai kritériumok
mentén nyilvantartani tirsadalmi kiilénbségeinket és azonossdgunkat.
Esetleg akdrmilyen egyéb biopolitikai tényez8 mentén. Mert az azért
mégiscsak mds: ha valamilyen kétségbevonhatatlan alapunk van arra,
hogy a tarsadalmi univerzumot — akdr az elmélet, akar a gyakorlat
szAméra — elrendezziik,

Megjegyzem, ugyanez a logika mikodstt azokban is, akik ezt az
univerzumot az osztilyok kategéridiban véiték elrendezhetni: a gaz-
dasdgi érdek ugyanilyen kétségbevonhatatlan hat6tényezdnek tetszett,
Osszevetve azzal, amit az angol nyelv fgy jeltl meg: fancy, a magyar
nyelvnek pedig csak sok szava van 14, hogy e szocidlpszicholégiailag
is hatni tudé tényezbnek a jelentését visszaadja: képzelet, fantdzia,
képzelferl, latomds, elképzelés, képzelSdés, elmesziilemény, sze-
sz€ly, kedv, 1zlés, gusztus, tetszés, vessz8paripa.

Errél eszembe jut egy rovid szoveg, amely a pszichol6giatorténet
folklérjabél valé — mér nem is lehet tudni, hogy ki volt a pszicholégia
Jelesei koziil, aki eldszor illusztrdlta dltala, miképpen tdmad gyakorta
az az evidencidnk, hogy t4rsadalmi univerzumunk hatétényezdi koziil
az egyiket kétségbevonhatatlan valddisdga kitiinteti a tobbivel szem-
ben, amely csak fancy.

~Nézze meg ezt a kést, uram. Az angol azt mondja rd: »knife«, a
francia meg: »couteaui«; az orosz gy véli, »nozs«, a német szerint
meg »messer« — az istennek sem tudnak megegyezni. Pedig milyen
egyszerd: viligosan beldthat6, hogy egyiknek sincs igaza. Mert mit
mondunk mi, magyarok a késre? Hogy »kés«. S ha elfogulatlanul
tekintjiik a kérdést: mi mds lenne valdjaban egy kés, mint: »kés«?”

Tényleg: mi mis lenne egy kés, mint igazdn ,kés”? Es mi més
lenne, amiben egy etnikum konszenzust alakithat ki az 6t megjelenit§
egyedekben, kizos-ség!! barki mdssal barmi mds kozds-ségiik legyen
is, mint az, hogy ez utdbbiak barmelyikével szemben az etnikum igazi
alapot ny(jt az emberek azonositdsahoz?

Ugyhogy kényteleniil be kell ldtni, az ember azonosftdsahoz sem-
mivel sem nytijt szilardabb alapot, ha aszerint adminisztraljdk, hogy
példdul olasz-e vagy orosz, mint ha aszerint tennék, hogy, mondjuk,
szocialista-e vagy fasiszta? Holott példdul ismeriink esetet, amikor
valaki olasz szocialistdbdl olasz fasiszia leit, de azt nem tudta volna
megtenni Mussolin, hogy olasz szocialistdbdl orosz szocialista valjék
belsle.
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Viszont azt sem, hogy vércsoportot véltson, S ha igaznak bizonyul-
na is az djsdghir, amely szerint az Egyesiilt Allamokban mdr 1étestilt
volna olyan vilasztdsi pért, amely vércsoport szerint azonosithaté
polgdrok szavazataira tart igényt, s ezeknek gér politikai képviseletet,
ez legaldbbis tipikusnak még nem tekinthet8. Holott vércsoport alap-
Jj4n nem kevésbé, mint etnikai csoport alapjan raegallapithatok példaul
kisebbségek, hiszen mig A-csoportba Magyarorszdgon az emberek 38
szizaléka, addig B-csoportba mindossze 10 szdzaléka tartozik. Ha
mérmost lenne, aki ennek ellenére amellett van, hogy a politika
vildgdban az emberek ne vércsoportok mentén azonositsdk magukat
és egymdst, hanem aszerint, hogy liberdlis, szocialista, nemnzeti vagy
transzcendens (példdul keresztényi’) értékrenden alapul-e az a politi-
kai ideolégia, amely felé valaki orientalddik, akkor én azért csatlakoz-
nék hozzd. S pontosan ugyanazon logika mentén, mint amelynek
szemszogébdl Gombadrral is egyetértek, amikor etnikai csoportokkal
szemben részesiti elnyben az ilyen politikai-ideolégiai kategéridkat.

Ha egyszer az etnikai referencidnak nincs meg az a folénye, ami
miatt valasztottuk volna: hogy kétségbevonhatatlan alapot nyijtana a
tArsadalmi univerzum elrendezéséhez. Mert hiszen az elrendezéshez
nem elég, ha annyit tudok kétségbevonhatatlanul megallapftani ma-
gamré] vagy mdsro6l, hogy kun vagyok vagy hogy zsidd — egyszers-
mind azt is egyértelmiien kellene tudni megallapitani, hogy ezéltal mis
vagyok-e, mint magyar, vagy épp ellenkezéleg. Ezt pedig ~ 14ttuk —
csak akkor lehet eld6nteni, ha mdr eleve el van dontve egy olyan
konszenzus szamdéra, amelynek a hatdrai ot hiizédnak, aho! a kérdéses
etnikai csoport elvalik a magyaroktdl, illetve ellenkezdleg, kitlonbség
nélkiil osztozik benne minden magyar: az el6bbi esetben a méssagot,
az utébbiban pedig az azonossigot a konszenzussal vallott dndefinicid
latszélag megdllapitja, valdjdban azonban esetleg teremti,

Mert akér olyan stilyosnak tekinthetd kritérium mentén alakul ki két
csoport, mint az etnikai, akdr a legcesekélyebb fontossagd dimenzid
mentén® alakitjak ki, mindig van, amiben e csoportok kiilonboznek, s
van, amiben hasonlitanak, {gy arra is van alap, hogy hatdrukat szimon
tartsak, meg arra is, hogy ne vegyenek tudomadst réla,

Tegyiik fel mdrmost, hogy egyetértés alakul ki a két csoport kozétt
arra nézve, hogy hasonlsdgukat tartsdk stilyosabbnak — ett8l a
pillanattdl fogva eggyel t6bb okuk lesz, hogy igy gondoljdk, mint volt,
mieldbb erre nézve az egyetértés kialakult kiizétik.

Tegyiik fel ezzel szemben, hogy a teljes egyetértés a tekintetben 4all
eld két csoport kozott, hogy identitdsukban az a meghatdrozé, ami
megkiilénbozteti Sket ~ ebben az esetben kevesebb alap marad e
konszenzusra, mint ha nem jit volna létre.

Igazin pedig a hatdrt a két csoport koz6tt semmi sem tudja olyan
markdnsan megvonni, mint ha az egyik csoport tagjai kézott arra
nézve 4l fenn az egyetértés, hogy ilyen hatdr nincs is, mig mésikban
azt a konszenzust, hogy igenis van, csak erSsiti a mindennapos
tapasztalat az erre nézve folytatddé vitardl.
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Ez utébbi jaték dgy is eldllhat, hogy egy etnikai kisebbség . fedezi
fel” a szakadékot maga és egy etnikai tobbség kizitt, amely utébbi
azzal, hogy ismételt manSverekkel probdlja e szakadék 1étét | letagad-
ni”, csak egyre markdnsabbd teszi, mennyire dthidalhatatlan az. De
el@dllhat gy is, hogy a tobbség .,j6n rd” arra (vagy: a (6bbségre ,,jon
rd” az), hogy a kisebbség mds, s a kisebbség minden man&vere,
amellyel asszimildlddnt prébél, csak djabb meg jabb tiinetét szolgal-
tatja ennek a méssdgnak.

Ahhoz, hogy tdrsadalmi azonossigunk koriil e paradox jdtékok®
valamelyike kibontakozzék, mondom, nem sziikséges, hogy a két
csoport olyan siilyosnak tekinthetd dimenzié mentén jatssza azt, mint
amilyen az etnikai. Pontosan ugyanilyen szerkezetif végzetes jatékok-
ba bonyolédhat példaul két veronai csalad, amelyek kézott pedig a
viszony €s a viszdly lényegét hidnytalanul fogalmazza meg Capulet
Julia, amikor ezt mondja gondolatban Montague Romednak: ,,Csak
neved ellenségem, nem magad”.’

Mert azt, hogy egy tdrsadalmi univerzumban milyen térténet zajlik,
valdsziniileg a forma hatdrozza meg, amelybe a térténelem elrendezi
a maga jitékdnak szereplSit, nem pedig az anyag, amely ezeket a
formdkat hordozza.

Ugyhogy a tarsadalom pétldlagos kockézat véllaldsa nélkiil enged-
heti meg magdnak azt a luxust, hogy amikor a jaték politikai, akkor
az anyag is hadd legyen az: ne ,magyarok”, ,.zsidék”, ,kunok” és
soccitanok”™ legyenek a szerepl6i, hanem ,,szocidldemokratak”, , ke-
reszténydemokratak”, , szabad demokratdk” és ,,magyar demokratak”,
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E két utébbii, nem gy&z8m sajndlni, hogy nem csak mai hiveik, de szocialista &s
liberdlis ellenfeleik is egynek veszik. Holott elég csak a I, Janos-P4l magyaror-
szdgi latogatdsakor elhangzolt beszédek tartaimét elemezni, hogy kitessék ax
eltérés a hdzigazddk nacionalizmusa és a vendég egyfajta ,infernacionalizmusa”
kézbit. Hogy pedig a nacionalizmus ismét felmutassa a maga 19. szdzadban még
megvolt ateizmusat vagy legaldbbis agnoszticizmusét, erre sem kell majd sok4
vérni a jelenlegi ciklus merSben Gj szovetségi és szévetséghonedsi rendjében,

Tajfel klasszikussd vait kisérietben vizsgdlta meg a kérdést, hogy mi az a
minimélis feltétel, amely mdr akképpen tilozhaté ], hogy az ember magit egy
szocidlis keteglridra vonatkozratva tdentifikdlja és megkiildnbbztesse a | sajat”
csoportjdt és egy idegen” csoporiot, Azt taldlta, hogy ez a fejlemény mar
olyankor is bekvetkezik, ha a két csoportot olyan csekély fontossagli dimenzi6
mentén alakitjdk ki, mint hogy egy teszt manipulalt eredményének ,taniiséga”
seerint k&t olyan festd — Klee €s Kandinszkij — kézill, akiknek kordbban a nevét
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sem hallotta, melyiknek az &ll#t6lagos festményeit részesiti elényben maga a
kisérleti személy, és melyiket mdsok, akiknek & mindvégig csak monogramjat
ismeri. (A kisérlet részletes ismertetését isd Tajfel: Id, mi 268-287. old.)

% A tarsadalmi azonosség paradoxonjair] részletesebben 1dsd szerzé - €DV gyiil-
tem és kivdltam”. Tdrsadalomlélekiani esszé az identitdsrdl cimf monografigja:
{T. Twins Kiado, Budapest: 1993.).

7 Shakespeare: R6med és Jilia. Mészoly Dezsé forditdsa.



BALASSA PETER

Az eltorzult tarsulas

Toredékek Gombdr Csaba tanulmdnydhoz

Nem vagyok a politika tuddsa, els@sorban mint kortdrs, mint mivé-
szetrdl iré civil szeretnék hozzaszdlni Gombar Csaba igen fontos és
elgondolkodtatd frasahoz.

A tanulméinyon végighizédik egy — szdmomra — egyre megoldat-
lanabbnak tin& probléma, a posztmodern fogalménak definicids prob-
Iéméja. Ez esetben azt hiszem, hogy a posztmodern szd haszndlata,
pirhuzamosan az etnopolitizdlds elStérbe nyomuldsdval kisrészben
indokolt, jogos, vagy részben nem. Mér a mivészettudoméinyokban
sern tudjdk és egyre kevésbé tudjdk megmondani, mi a posztmodern,
mi nem az. Ami St-hat éve vildgosan a modernitis kritikai ellentétének
latszott, az mira vagy a modernitds intranzigens és egyre elfogadha-
tatlanabb ellenségévé vilt, vagy olyan tiltelitett jelentésivé, hogy
semmit €s mindent jelent. Gombaér tanulményéban is végigkdvethetd
ez a definiciés gond, €s szdmomra azokon a helyeken meggy&z6bb,
ahol inkdbb az etnicizalédas parhuzam-fogalma, vagy akdr a funda-
mentalizmusoké a posztmodern, s nem meggy§z6, amikor mifvésze-
ti-eszmei fogalomként haszndlja. Az utdbbi esetben ugyanis, mdira
egyre vildgosabb, egy , felfutd”, progressziv modernitds-kritikdt jelen-
tett, amelynek komoly miivészeti és clméleti hozama volt, mondjuk
igy: az 178%-es ,nagy elbeszélés™ végigelemz&se, lezdrdsa, de nem.
teljesen elutasitd birdlata. Az eldbbi esetben azonban szerintem nem
megfelel§ kifejezés a posztmodern, hanem inkdbb fednév, semmire
sem kotelez6, altaldnos Zeitgeisr, a modernitds utdninak, a ,,vég
utdninak” beallftott kor-érziilet, amely mdr nem tartalmazza a korabbi,
eredeti posztmodern kultira elGrevivd, kritikai t6ltetét, hanem valdja-
ban csakugyan, ahogvan Gombdr finom elemzéseken keresztiil meg-
mutatja; az etnopolitika, a biopolitika fed&fogalma. Tehdt hajlok arra,
hogy szétvilasszuk a posztmodern kulturdlis-szellemi fogalmat, mely
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mdr maga is torténetté, narrdciéva valt, a politika Atvaltozdsatél, az
etno- és biopolitizaldstsl. Ahol Gombdr poszimodern politikdt mond,
ott val¢jaban inkabb a politika gydkeres dtvaltozdsard] van szé, amit
— szerintem és az dltalam nagyjabé! ismert kultirkritikai szakirodalom
szerint 1S — a média, illetve a média-szimulakrumok témegkulttira
teremtd erejének politikai er6vé valtozdsa, e vdltozds iijabb etapja
jelent. Kissé fanyarul azt mondandm, hogy az ,agitprop”-nak szdmos
véltozatit nydjtotta a 20. szdzad, Leninéktsl Sztdlinon és Gébbelsen,
Mussolinin 4t a planetdris tévétdrsasdgokig és a médialis csillaghdbo-
riig, vagy éppen a Berlusconi-jelenségig. Ez utébbi szdmomra jelen-
legi megtestesitSje annak, ami az igazi politika utdn térténik, ezért
joszerivel méar nem is nevezném klasszikus értelemben politikdnak,
hanem inkdbb a média-szimulakram teljhatalminak. A média és a
bel&le drad6 tdmegpolitizalas (amit, ismétlem, nem nevezek politika-
nak) egyre kevésbé eszkozei a kbzéletnek vagy a magdnélet: neveld-
désnek, hanem 0k maguk a dolog. Az 1j politika médr nem politika,
nem is posztmodern, hanem olyan, mint Berlusconi hatalomra kerii-
lésének , Fininvest-great narration”-je. Ez nem posztmodern politika,
hanem a politika szé teljes, funkciondlis-tartalmi 4tépitési kisérlete,
amelyben az etno- €s biopolitika meg a kiilonféle korporativizmusok
{ebbe nem csak, nem elsfsorban a klasszikus munka- és t6ke kozis
szakszervezeti korpordcidit értem, hanem az etnikai struktdrdjd, de
egydltaldn nem etnikai tartalmii lobby-szervezddéseket is) eltdvolita-
nak a Habermas iltal értelmezett tarsadalmi cselekvés-diszkurzus
politikai mechanizmusaitdl, a raciondlis érvelés politikaszervezeti
artikulaci6jatdl. Mindezen belill az etno- és biopolitika méas médon,
mint régen, megisméth a kevesek — eziittal informécids — tilhatalmat
a latszélag bokaig kiszolgdlt tobbséggel szemben. A régi politolégiai
terminussal szélva: a témegmanipulcid dj etapjdt latom mindabban,
amit Gombér Csaba fenomenolégidja lefr, és ezt alig nevezném
posztmodernnek — mar csak azért sem, mert a posztmodern eredetileg
jat€kosabb €s kevésbé intranzigens volt, tigynevezett 1éhasdgdnak
megvolt a maga ideol6giaellenes éle és frissessége, szemben az
etnopolitikdk djra csak komor dogmatizmusdval.

Azért sem bhaszndlndm a posztmodern fogalmdt mindarra, amit
Gombiér lefr, mert egyrészt nem szdmol azzal, ami az ,eredeti”
posztmodern gondolkoddsban nagyon-nagyon régi volt (a romantikus
filozéfia mint kiindulépont), mésrészt azzal, ami mindebben eleve és
miélg tibbé-kevéshé érvényesen a modernitds kritikdja, illetve a raci-
onalis diszkurzus hatdrainak vagy ,.fekete lyukainak™ a jelzése volt (az
tkoldgiai vélsdgtél az \ij individualizmuson 4t a neotolerancia- és
pluralizmus-elméletekig, a szabadsdg tijrafogalmazasi kisérletéig, az
atomisztikus felfogdssal szembeni szemléleti holizmusig, és igy to-
vébb — ldsd Medvetdnc, 1987. évi posztmodern korkérdése és egye-
bek). Magam arra jutottam, hogy amiben politikailag, szellemileg a
posztmodernnek igaza volt a modernitissal szemben, az parciélis
igazsdgként — mint a posztmodernitdsnak a modernitds dltal torténd
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Hkotelez8” feldolgozdsa és értelmezése - maradandé, mind politikai-
lag, mind kulturdlisan, azaz: maradandé kritika, amelyre minél jobban
figyel az vralkod6 modern paradigma, anndl inkdbb életképes, annal
kevésbé lehetséges megismételni az 1789-t81 a 19. és a 20. szdzad
végéig hiizddé valdban elavult paradigmat. A modernitds t8bb, mint
ez a kétszdz év, amely csakugyan lezdrult. A rendkiviili, kegyelem-
szerif bicentenériumi &v, 1989 nagy pillanata tényleg az lehetett volna,
ha a modern Atértelmezi Onmagdt a posztmodern kritikdja 4ltal,
anélkiil, hogy a posztmodernitds teljesen megtagadnd a modernitas
visszavonhatatlan értékeit. Véleményem szerint a modernitds és a
posztmodernitds sajitos 6tvozésének a kudarca az, ami az 1989 utdni
vildgban bizonyos értelemben a politika megsziinéséhez, illetve a
raciondlis diszkurzus helyett az etnopolitizdlds mediélis tdlhatalom
révén torténd felfokozdédasdhoz, a kis csoportok sajdtos totalitarizmu-
sdhoz vezet. A modernitds romantikus kritikdja, mint a modernitds
természetes velejaréja (ami minden tovdbbi posztmodern forrdsa)
nagymértékben mint Skofundamentalizmus, biopolitika stb. diszkredi-
talédott, anélkil, hogy azok a valdsdgos problémdk, amelyek legitim
kiindulépontjai voltak, enyhiiltek vagy megsziintek volna. Bzt azon-
ban egészében nem nevezném posztmodernnek, mdr csak azért sem,
mert a posztmodern még a rossz lelkiismeretd iristuddk jegyében allt,
amirdl viszont Gombdr Csaba besz€l, mdr nem; ez a fény- és képirds-
tudok felel@ssége mdr, nem a régimddi, rezignalt frastudoké, akik a
romantika hidbavald 61okosei. Csakugyan véget ér a logocentrikus
vildg, de ez nem frhaté a posztmodern kritika rovédsdra teljes mérték-
ben, hiszen még e kritika eredményei is elmaradtak. Itt és most
rosszabbrél és t6bbrdl van szé: a kezelbetetlen tomegtdrsadalmak
médidlis féken tartdsin alapuld ,politikdrdl”, és ez: nem szd, hanem
kép. Az a politika, amely a (rejtett) analfabetizmussal nem hogy nem
szdmol, hanem egyenesen rd épit — szdmomra nem politika, hanem
tényleg az egydimenzids ember vildga. Ezen beliil értelmezhetd véle-
ményem szerint az etno- és biopolitika, amelyben — Gombdr egyik
legfontosabb gondolata szerint — a kdzdsségi jogok az antondm egyéni
jogok folé kerlilnek, amelyben t&bb és értékesebb lehet az, hogy valaki
magyar, valldsos, vagy éppen kisebbségi, mint az, hogy dllampolgar
(és csak a példa hazai, a jelenség globdlis 8s egyre differencidltabb
tendencidt mutat).

A csoport-individualitdsnak az egyszerd individualitas f6lé keriilése
nemesak etnikai, valldsi, rasszista, bioldgial alapon torténhet, hanem
mindentitt érvényesil, ahol az dgynevezett kozosségi tébbet, jobbat
jelent, mint az egyedi. Gombér Csaba tanulmanyanak veleje szamom-
ra abban a bekezdészaré mondatdban van, ahol rezigndltan, mdr-mér
melankolikusan azt frja: , Egyediil tilos”. No, ez az! Az ,,egyediil tilos”
nemcsak az etnosz €s a biosz ,,magasabbrendiiségét” jellemzi, hanem
minden korporiciét, ,piholyt”, szektét, felekezetet sth., ahol a min-
dent eldont§ ,£&rv”, az ,egyediil tilos” mdsféle megfogalmazisa ez:
~mégiscsak a mi kutyank kolvke”. Es ebbe nemesak a csaladi, vérségi,
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kldn, ,,maffia”, hanem a szakmapolitikai vagy mds érdekcsoportosulds
akaratlan, onkéntelen miksdésmddja is beletartozik, ahol nem a
tartalom az etnikai-biol6giai, hanem a mikddési struktdira. Az egye-
dill tilos” vagy ,a mi kutydnk kolyke” valami mélyebben fekvd
tdrsadalomantropolégiai és szocidllélektani problémakéire mutat,
amelynek a vizsgélata — taldn — igen gylimoles6z& lehetne a politolégia
szémdra is, ahogy példiul a miivészetrsl valsé gondolkodas szdmdra is
az (pl. testvér-mitoszok, nemzetségi és népi eredettirténetek, mélyen
fekv( vérségi, csaladi organicitds-szitkségletek és kozsségelméletek,
szimbidzis-kovetelmények, melyek kozos jellemzGje a szegényes
kommunikécid kifelé, a mds, a mdsik irdnydban).

Gombér Csabdnak tokéletesen igaza van, amikor a politika etnici-
zdlédasdban regresszidt 14t Ugyanakkor e regresszié miértjei, kapeso-
latuk az infantilitds, a kiskonisdg és a ,kozGsségi”, szimbiotikus
osszetartozds elementéris szitkségleteivel, olyan kérdések, amelyeket
€ppen a raciondlis politikai diszkurzus 6nvédelme érdekében alland6-
an meg kellene vizsgdlni, nem pedig pusztdn elbdritani. Mindaz
ugyanis, ami mintegy betr ebbe a raciondlis, klasszikusan politikai
érvelésmddba, mindaz, ami archaikus, retrogrdd, ,,organicista”, szim-
biotikus, biologista, etnicista stb., nem a posztmodernitds, hanem
valamilyen egészen mélyen fekvd, ha tetszik: §si emberi igényre,
sziltkségletre mutat, s itt az Ujabb titok: oly igény és sziikséglet ez,
mely nem képes villalni az individualitds nagykorisagdt, felelsségét
és terhét, valamint azt, hogy csak igazi individuumok kdzott j6het létre
valddi, artikuldlt kommunikécié (,.6kumené”), a vérségi korpordcidk
€s egyéb intern kdzosségek kozott joval kevésbé, A posztpolitikai
média-politizdlas mintha €pp erre épitene, az eltorzult tarsuldsra. Par
sorral feljebb aldhiiztam a valamilyen szét: véleményem szerint itt a
tarsadalom- €s embertudomanyok fekete lyukdval van dolgunk, amire
Kant 6ta mégiscsak kotelez8en keresmiink kellene legalabb a védlasz
lehet&ségét: | Valasz a kérdésre: mi a felviligosodas? A felvildgosodds
az ember kildbaldsa maga okozta kiskorisdgdbdl... Sapere aude! merj
a magad €rtelmére tdmaszkodni! — ez tehédt a felvildgosodds jelmon-
data.”



