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Hozzaszolas

Kende Péter , Miikédik-e a demokrdcia intézményrendszere
Magyarorszdgon” cimi vitacikkéhez

A kdzirdsok mozgatémgdiként a reményt és a félelmet szokds emliteni
(azaz ,.Erdemes” és ,,van mit vesziteni™).!

Kende Péter frasat is nyilvanvaléan az motivalta, hogy az 1989 éta
folyamatosan alakulé alkotmédnyos intézményrendszer immér rendel-
kezik a demokratikus jogillamisdg minden ényeges attribiitumaval és
mint ityen, mélto a védelemre. Oszintén azt gondolom, hogy a zsenge
magyar demokréacia intézményrendszere néhdny problémijdnak vé-
giggondoldsa — amihez remek apropét szolgéltatott Kende Péter
gondolatgazdag vitainditéja — nem csak a Politikatudomdnyi Szemle
viszonylag sziik szakmai olvas6kozénségének nydjthat szellemi tép-
lalékot, de taldn a pdrhuzamosan megindulé alkotmanyozas szdmara
is bizonyos municiéul szolgithat. Nem mintha arra gondolnék, hogy
most kellene kitaldlni egy dj alktomdny kivdnatos tartalmét. Sokkal
inkdbb arra szdmitok, hogy az elmilt években madr tbbszér, tobb
férumon elhangzott javaslatok fognak megismétlédni. Hatha a csilla-
gok mostani dlldsa kedvezSbb lesz ezen idedk szdméra. Mert azt
gondolom, hogy az ¥igynevezett rendszervaltds folyamatdnak megin-
duldsa 6ta sohasem a szakmai elSkészitettség hidnydn mulott egy
olyan teljesen 4j alkotmdny elfogaddsa, amely cimében sem viseli a
rikosista fordulat évszdmit. Ezért tartom némileg megmosolyogtat6-
nak azt a vitdf, ami a koalicids tdrgyaldsok sordn akoriil bontakozott
ki, vajon 1995 kozepére vagy csak végére készithetS-e el az j
alaptdrvény. Az alkotményjog-tudomény szdmos képviselSje iréasz-
talanak mélyén ott lapul egy-egy alkotménytervezet, akinek pedig
€ppen nincs ,raktiron”, megrendelés esetén bizonnyal viszonylag
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gyorsan képes ,.gydrtani” egyet, Vagyis tartok t§le, hogy a koalicids
partnerek huzakoddsa a hatdrid§ kérdésében tjra politikai vita.
Magam a vita sordn igyekszem megfogadni Kende Péter intelmeit
és nem kizérélag az {risa végén megfogalmazott praktikus javaslatok-
ra koncentréni. Ez annél kevésbé fog nehezemre esni, mert Kende is
a jelenlegi magyar demokratikus intézményrendszer lefrdsa és értéke-
1ése alapjdn jutott el a javaslatok megfogalmazisdig. Mérpedig én nem
csak a javaslattal, de a helyzetériékeléssel is vitdba szeretnék szdllni.
Mégpedig ketts értelemben is. Egyrészt ami az 1989-1990-ben
kialakult alkotményos berendezkedsSs jelemzését illeti, mdsrészt az
1994-es vélasztdsok iltal felvetett 0 alkotmédnyjogi problémék tekin-
tetében, amelyekre mintha nem forditana kell§ figyelmet a vitaindito.

A HELYZETERTEKELESROL

Hipotézisem, hogy a szerz§ egyes javaslatai azért nem javitandk az
intézményrendszer mikodSképességét, mert ezek a javaslatok a jelen-
legi intézmények nem pontos értékelésén alapulnak.

Ez a helyzet a magyarorszigi képviseleti rendszer értékelésével is,
Talan furcsa vddnak tinik egy jogdsz részérdl egy dltala nagyra
becsiilt politolégussal szemben, de gy vélem, Kende Péter tilsdgosan
a jogi szabalyozds rabja, amikor tigy itéli meg, hogy a megvalasztottak
az ,Allampolgérok egy adott fisldrajzi korét” képviselik. Eppen az
1994-¢s parlamenti vélasztasok bizonyitottdk, hogy a vélasztépolgér
vélasztokerillete egyéni jelltjeinek kivalasztdsakor is partpreferenciak
alapjan dontott, Ezért tortént, hogy a mdasodik forduléban, amikor mdr
kizérdlag egyéni jelditek kozott kellett valasztani, a polgar megismé-
telte az eldzd forduldban, pdrtokra leadott szavazatat. Ugy tdrténhetett,
hogy ismeretlen M5ZP-s jeloltek utcahosszal nyertek jéval ismertebb
€s egyébként nem ellenszenves més pértbeli rivalisaik el&tt is. Vagyis
szerintern — a vélasztojogt torvény ldtszata ellenére — valéjdban a
magyar képviseleti szisztéma dontSen partképviseleten alapszik. Ezért
illuzoérikus is elvdmi attél az adott vilasztékeriilet polgdrainak konkrét
képviseletét.

Nem tartom szerencsésnek a magyarorszdgi hatalomgyakorldssal
kapcsolatban a ,,tobbségi” jelz8 alkalmazdsdt. Nem gondolom ugyan,
hogy Arend Lijphart tipolégidja a parlamenti demokracidk Westmins-
ter-tipusa tobbségelvi, illetve a kézmegegyezésen alapuld konszenzu-
sos korményzati form4jarél kikezdhetetlen lenne, mégis célszerd
bizonyos fogalmak azonos haszndlata, mdr csak az amigy is sok
egyedi sajatossdggal rendelkez orszdgmodellek 8sszehasonlithatdsa-
ga érdekében is. A parlamentaris korményzati rendszereknek ez a fajta
csoportositisa azért is hasznos a partképviselet, a ,,partallamisdg™ mai
viszonyai kozétt, mert az nem kizarélag a kormdnyzati szervek
egymdshoz valé viszonydra van tekinettel, hanem a politikai partok
szerepére is.
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Mira ugyanis az dllami szervezetrendszert is alapvetGen meghata-
rozd polgdri partrendszerek két alapvetd formdja jott 1étre.

A, kétpartrendszer” koriilményei kdz6tt — ami nem azt jelenti, hogy
csak két part induihat a vélasztdsokon, de azt igen, hogy lényegében
csak két part kifzd a hatalomért — egy pért elnyerheti a parlamenti
valasztisok sordn az abszolit tobbséget, mégha csak ,,orrhosszal” is.
Ez a pért — tobbsége birtokdban - képes egyediil kormdnyt alakitani.
Ezt szokds — Lijphart nyomdn - tobbségelvii parlamentarizmusnak
nevezni. Ez a helyzet példdul Nagy-Britanniaban, és bizonyos eltéré-
sekkel Kanaddban, Ausztralidban és Uj-Zélandon. Paradox médon,
ezekben az orszdgokban a korldtlan parlamenti szupremdcia alkotma-
nyos elve egyiitt €l a két vélasztds kozott rendkiviil stabil kormény
daind szerepével a politikai rendszerben. A | tébbpértrendszer” eseté-
ben kett6nél tobb pdrt kilzd a hatalomért, ami azt eredményezi, hogy
dltaldban csak koalfciés korményt lehet alakitani. Bz természeténél
fogva nem homogén €s nem stabil, hiszen gyakran igen eltérs felfogdst
vallé pdrtok kényszeriiinek egyiitt kormanyozni, vagy egyetlen pért
kénytelen kisebbségi kormdnyt alakitani, Ebben a rendszerben tehdt a
parlamenti tényez6k — nem is csak a korményzd partok - rakénysze-
riilnek a kbzmegegyezésen alapulé konszenzusos kormdnyzésra, ha el
akarjdk kertilni az dllandd korményvalsdgokat. Olaszorszig masodik
vildghdbort utdni torténetében példdul az okozta a szdmos kormany-
vélsdgot, hogy nem sikeriilt tartds tSbbségi partkoaliciét 1étrehozni.

Ugyanakkor a nyugat-eurdpai orszdgok tobbségében a konszenzus-
ra épiil6 korményzati rendszerekben mutatkoznak torekvések a kor-
miny parlament elStti felelSsségének korldtozdsdra. Fnnek
leglatvanyosabb formdja az NSZK alaptorvényébe iktatott konstruktiv
bizalmatlansdg intézménye. Eszerint a kormény csak akkor buktathaté
meg, ha a parlament a hivatalban 1év§ kormannyal szembeni bizal-
matlansig megszavazisaval egyidejiileg dont az 4j kormanyf§ szemé-
lyérgl. Mérpedig mégha mutatkozik is egység az ellenzék é&s a
kormdnypértt képviseldk k&z6it a hivatalban [€vS kormény eltdvolits-
sdra, ez aligha jelenti automatikusan, hogy az 4 miniszterelndkben is
meg tudnak dllapodni. Ha pedig nem, akkor marad a tobbség dltal mér
esetleg nem kivant régi kormdny, Mint tudjuk, a konstruktiv bizalmat-
lansdgnak ezt a rendszerét 1990-ben 4tvette a magyar kormény is. (Itt
csak zédrdjelek kozott emlitem meg azt a kdzkeletti félreértést — amit
sajnos a vitaindito is tartalmaz —, miszerint a konstruktfv bizalmattan-
sdg intézménye kényszerfien magdval hozn4 a miniszteri felelttlensé-
get is. Val6jaban a konstruktiv bizalmatlansag csak a kormanyfs és a
kormdny egészének eltdvolitdsdt neheziti meg, de semmi akadilya
nem lenne emellett annak, hogy az egyes miniszterek parlament elétti
felelGssége érvényesiiljdn. Mint ahogy annak sem lenne alkotmanyjo-
gi akaddlya, hogy a miniszteri , felelGtlenség™ a hagyomdnyos bizal-
matlansdg mellett érvényesiiljin.)

Ebben a terminolégidban a magyar kormdnyzati rendszer egyértel-
mien a konszenzusos €s nem a tobbségi modellt kdvetl. Ezen a
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koriilményen az sem vilioztat, hogy az 1994-es parlament: vélaszts-
sokon az MSZP megszerezte a manddtumok abszoldt tobbségét.
Mégpedig nem azért nem vélt ezzel a magyar rendszer tobbségivé,
mert az abszoldt tSbbséggel rendelkezd part nem egyediil alakitott
kormdnyt, hanem azért, mert a mostani vélasztisi eredmény nem
semmisitette meg a hatalomért kifzdd egyéb erdket. Persze politold-
gusi korskben tobben felvetik az idei vdlasztdsoknak azt a lehetséges
kovetkezményét, hogy hosszabb tdvon - esetleg mir az 1998-as
parlamenti valasztdsokig — kétpélusivd teszik a politikai rendszert. Ez
a helyzet azonban egyelfre semmiképpen nem 4llt eld, tehét ezért nem
tartormn indokoltnak a t6bbségi jelz§ alkalmazasat.*

Abban viszont elméletileg egyetértek Kende Péterrel, hogy a ma-
gyar alkotméanyos intézményrendszerben szoros az Osszefonddds a
kormdnyzati hatalom és a parfamenti t8bbség kézitt, vagyis a thrvény-
hoz6 hatalom dontGképes tobbsége nem fliggetlen a végrehajté hata-
lomtél. Abban is osztom Kende dlldspontjat, hogy ez a koriilmény még
nem jelentt egyszersmind a hatalommegosztas hidnyét, pusztin arra
utal, hogy a parlamentdris rendszerek hatalommegosztésa (division of
power) és az amerikai prezidencidlis rendszerre jellemz& hatalmi dgak
szétvilasztdsa (separation of power) kozé nem techetd egyszerden
egyenlfségiel’

Az el6bbi esetében minden hatalommegosztasi technika ellenére a
kormdny felelds a torvényhozasnak, amely viszont feloszlathatd az
dllamfg &ltal. Az utdbbindl viszont sem a térvényhozis nem mozdft-
hatja el a végrehajté hatalmat gyakorlé elndkdt, de a mégoly nagy
hataimi elndk sem oszlathatja fel a torvényhozd testiiletet,

Annyiban azonban mér tamaskodnék a vitaindité értékelésével,
hogy az elsd magyarorszagi parlamenti ciklus gyakorlata szdmos jelét
produkilta parlamenti t0bbség és végrehajtd hatalom konfliktusainak
is. Gondoljunk csak kormanypérti képvisel6k onall6 térvényjavaslata-
ira, amelyeket gyakran a kormdny akarata ellenére nyijtottak be, vagy
a kormany altal elGterjesztett tGrvénytervezetekhez fiizott szamtalan
koaliciés képvisel6i médositd inditvdnyra, illetve a kormdnypérti
honatydk részér6] kezdeményezett interpellacidk viszonylag nagy
szdmdra. Ezekre a parlamentdris rendszerekben kétségkiviil szokatlan
jelenségekre az egyik magyardzat minden bizonnyal az, hogy az
1990-ben 1étrejott kormanykoalicidé valamiféle nehezen meghatiroz-
hato , koziis eszmeiségre” alapozédott, anélkiil, hogy magdtte részle-
tes koaliciés megdllapodas lett volna, Ugy tliinik viszont, hogy az
1994-¢s parlamenti valasztdsokat kdvetSen kidolgozott rendkiviil rész-
letes koalicids megéllapodds oly médon igyekszik megel8zni a tér-
vényhozisi tobbség és kormény konfliktusait, hogy - ha nem is jogi,
hanem politikai eszkozskkel — olyan jelentdsen korldtozza a képvise-
I8t jogokat, hogy az midr veszélyeztetl a , vélasztott torvényhozdk
szuvercnitisat”.
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A JAVASLATOKROL

A vitaindité szerz&je két javaslattal €] a demokricia intézményrend-
szere milkddGképességének javitdsa, mindenekeltt a képviseleti elv
Jjobb megvalésitisa érdekében. Az egyik javaslat — a Francia Koztar-
sasdg ,,Gazdasdgi €s Szocialis Tandcsdnak” mintdjdra — konzultativ
testiifet létrehozésat siirgeti a torvényhozdas mellett. Kende Péter
elképzelése szerint e testiiletben helyet kaphatndnak a gazdasdgi
érdekképviseletek, a valldsi kozosségek, az etnikai és nyelvi kisebb-
ségek, valamint a megyék &s a fontosabb vérosok képviselsi. Az &tlet
nagy elénye, hogy taldn képes lenne mentesiteni a tSrvényhozésban
dontd testiileteket a pértpolitikain tili érdekekt6l, amelyek konnyen a
korporatizmus veszélyeit idézhetik fel. Ugyanakkor konzultatiy jelleg-
gel mégiscsak lehetGséget biztosit e szervezetek képviselinek, hogy
megprobaljdk érvényesiteni sajatos szempontjaikat a tdrvényhozasi
processzusban, anélkil, hogy a dontéshozatal felelGsségében is osz-
tozndnak. Ez tinik a nemzeti és etnikai kisebbségek alkotmanyosan
eldirt, de mind ez ideig meg nem val@sitott képviselete legraciondli-
sabb megolddsdnak is.°

Amennyire egyetértek Kende Péter el6bbi javaslatdval, annyi két-
kedéssel fogadom a mésikat, a kétkamards parlament létrehozasdra
vonatkozot. Eszerint az Orszdggy(ilés képviselShazat az egyéni vé-
lasztSkeriiletekben egy- vagy kétfordulds t5bbségi szavazdssal meg-
valasztott képviselSk alkotndk, mig a , feisShazat” megyei pértlistan
indulé szendtorok”. A javaslat 1§ indoka Kende szerint, hogy a
szendtus egyfajta tdrvényhozési ellensilyként szolgdljon a kormany-
hatalmat ad6 képviseldhézi tobbséggel szemben. A javaslat értelmé-
ben a torvényhozdsban és a korményintézkedések ellendrzésében a két
kamarénak nagyjdban-cgészében egyforma jogai lennének, a kormany
megalakitisdban, illetve levaltdsaban viszont csak a képviselshaz
rendelkezne dontd széval. Kende szerint ez nagyjdbsl megfelelne az
eurépai allamok tobbségében uralkodé gyakorlatnak. Valéjdban in-
kabb azt kell mondanom, hogy ez a megoldas példa nélkiili lenne a
kontinensen. Arra még csak van precedens, hogy a képviselGhdz
kizdrolag egyéni keriiletekben megvdlasztott képviselskbél 4ll (ilyen
pl. az angol parlament alséhéza), arra azonban mdr nines, hogy a
felsGhazat pértlistikon megvélasztott szendtorok alkossak.

Onmagéban a megoldds egyedisége azonban nem komoly érv vele
szemben. Az igazi kérdés, vajon vdrhatG-e a javasolt valtoztatdstdl a
szerzé dltal remélt eredmény? Ugy gondolom, mem. Ahogy mér
emlitettern, éppen az 1994-es parlamenti vélasztasok igazolték, hogy
a vélasziGk az egyéni keriiletekben is paripreferencidik alapjdn adtak
le voksukat, tehdt semmi alap azt gondolni, hogy ,.a képviselShazi
véalasztdsban az egyéni jeléltség logikdja érvényesiilne”. Ha pedig ez
fgy van, akkor a Kende Péter dltal javasolt rendszerben két, lényegé-
ben azonos 8sszetételil kamara jonne létre, mégpedig azonos — lénye-
gében pértpolitikai — érdekek mentén. Ezt a célt egyszeritbben el lehet
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érni a norvég alkotményban szerepld megolddssal, amikor is a polga-
rok dltal megvdélasztott parlament (Storting) sajat tagjainak negyedébst
1étrehozza a mésodik kamardt (Lagting), a ,,maradék™ hdromnegyed-
nyi képvisel§ pedig 2 hagyomanyos képviseléhdzi funkcidkat latja el
(Odelsting). Ebben a kvézi kétkamards megolddsban a mésodik kama-
ra szolgdl a torvényhozds ellensidlyéul.

A valddi kérdés persze a magyar allami intézményrendszer jévébe-
ni 4talakitdsa tekintetében az, vajon minden torvényhozdsi aktus
vonatkozasdban sziikség van-e mdsodik kamara-szerd ellensilyra.
Meggy&zddésem szerint nincs. Az 1989 éta alakuld magyar alkotrd-
nyos berendezkedésben ugyanis a parlamenti (korminy) ttbbség
térvényhozdsi hatalmét jelentSsen korldtozza az Alkotménybirsdg a
maga meglehet&sen széles elSzetes és utélagos hormonkontrolljéval,
de a koztdrsasdgi elndk is mind az egyszeri vét6joggal, mind az
Alkotméanybirésdghoz fordulds lehet@iségével. Ahol viszont valdban
erdsiteni kellene a tdrvényhozas kontrolljat, az az alkotméanyozis és
az ennek részévé tehetd, jelenleg elkiilomiilt kétharmados torvényal-
kotds. Az ugyanis valéban alkotmdanyjogi abszurdum, hogy lényegé-
ben ugyanaz a testiiler legyen feljogositva az alkotméinyozdsra, mint
amelyik a torvényeket alkotja. Csakhogy alkotmanyozé és t6rvényho-
z6 intézményes elkilonitéséhez nincs szikség okvetlenill dllands
misodik kamardra. Elképrzelhetd az egyetlen hdz feloszlatdsanak
kotelezd elfirdsa is az alkotminymédositdsi szandék azonnali megva-
1gsitasdra. De az is jarhatd Gt, hogy a parlament Altal elfogadott
alkotmdnymodositds csak a kdvetkezd ciklusban megvélasztott parla-
ment 4ltali megerSsitéssel 1ép életbe. Végiil lehetséges opcid a tor-
vényhozés kiegészitése egy példaul teriileti alapon kialakitott ad hoc
testiilettel, de kizardlag az alkorményozasra.

Kende Péter frasdnak végén felveti, hogy az 1994-es vilasztasokbdl
egyészen més kdvetkeztetések is levonhaték a magyar demokrécia
intézményrendszerére vonatkozdan., Magam is azok kézé tartozom,
akik dgy gondoljik, hogy e vélasztdsok legfontosabb tanulsdga nem
annyira egy kétkamaras parlament bevezetésének, mint inkdbb az
ardnyos képviselet megvaldsitdsdnak sziikségessége. 1994-ben ugyan-
is még szembetdndbb kdvetkezményekkel jart a valasztdsi rendszer
ardnytalansdga: a legsikeresebb pért, az MSZP a szavazatok egyhar-
maddval megszerezte a mandatmok abszolit (8bbségét, az SZDSZ-
szel alkotott koalicidja pedig a szavazatok alig tobb mint tobhségével
a mandatumok tobb mint kétharmadét. Az ily médon kétharmadot
meghaladé mandatumarannyal rendelkezd koalicié egészen 1dj alkot-
manyjogi helyzetet eredményezett, amire az 1989-1990-es ,alapitd
atydk” aligha szdmitottak. Mindenekel6tt azzal, hogy — mindaddig,
amig az alkotminymoédositds feltételei nem szigorodnak — a kormany-
koalfcié alkotmanyozé hatalommal is rendelkezik, vagyis ennek eset-
leges korldtozdsa vagy az ett6l val6 tartézkodds kizédrdlag sajdt
beldtdsdra van bizva. Az ardnyossdg megteremtésének maximalis
programja lenne a sziikségképpen ardnytalan egyéni keriileti rendszer
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megsziintetése €s a listds szavazatok arfinyossd tétele. A minimdlis
program az utdbbi célkitlizés megvaldsitdsa az egyéni vélasztSkeriile-
tek meghagyasaval, vagyis a német rendszer valodi dtvétele.”
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hogy a parlamentiris rendszerekben nem érvényesiil a hatalommegosztas elve,
Ldsd A parjameniarizmus-vita elsd forduldja utdn,

Tdrsadalmi Szemle, 1994. 6; 53, &s kiv. old.

A nemzeti kisebbségek tekintetében a javaslat emldkeztet a norvégial Lapp
Parlamentre, Ennek mintdjdra javasoltz a Kisebbségek H#zdnak létrehozdsat
Majtényi Laszlo is. V§. Kié az alkotmdny? Kritika, 1994, mdrcius

Az az €rzésem, hogy az 1989-es politikal egyeztet§ tdrgyaldsok sordn az
satkotmdnyozdk™ egy az egyben a német két szavazatos valaszifsi rendszert
akartdk adaptdlni, felteheten véletleniil torténhetert, hogy a listds vilaszids
ardnyossigit garantdld szabdlyok kimaradiak a magyar valasztéjogi trvénybél.
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