KENDE PETER

Vialasz a hozzaszolasokra

Juniusi elSaddsomhoz négyen széltak hozzd: Araté Andrds és Agh
Attila (1994, 4. szdm), valamint Halmai Géabor és Kulesar Kélman
(1995. 1. szdm). Ezek kozil Kulcsdr Kélméné igényel legkevésbé
viszontvalaszt, minthogy az én fejtegetésem a magyar demokricia
mikddést problémdirdl szdméra nem annyira vitatéma, mint inkdbb
indfttatds volt sajét, ez irdny gondolatainak kifejtésében. Ezeket sem
kommentélni, sem birdlni nem kivanom, mindossze két félreériést
szeretnék eloszlatni.

Az egyik Kulcsdrnak az a megéllapitisa, amely szerint ,Kende
Péter szdmdra is problematikus, hogy a tdrsadalmi véltozdsok, prob-
lémék bejutdsa és a politikai dontések visszacsatoldsa a politikai
partokon keresztill 6rténjen”. A leghatdrozottabban kijelentem, hogy
elfaddsomban a pértalapl kzakarat-képzddés célszerifségét a legki-
sebb mértékben sem kivéntam vitatni. Ha eladdsom végén egyebek
kozott folvetettem egy testiileti alapon 1étrejévd konzultativ kamara
lehetdségét (a ,konzultativ” sz6 délt betlikkel olvasand8!), ezt nem
azért tettem, mert a rétegképviseletet a demokricia célszerfibb forma-
jénak tartom, mint a pdrtalapi akaratképzddést, hanem azért, mert a
mai magyar tarsadalomban nyilvdnval6an igény van valami ilyesfélé-
re, s véleményem szerint egy politikai rendszer legitimitdsaba az ilyen
6hajok is beleszdmitanak. A testiiletet azonban eleve konzultativnak
képzelem el, azaz kiegészit§ jellegfinek. A masik félreértés Kulcsar
szOvegének mindjirt az elején megjelenik. N. S. Eisenstadtra hivat-
kozva Kulcsdr Kdlmén a ,politikai rendszer” fennmaraddsinak elvi
kovetelményeit bontja ki. En azonban nem valamely, ilyen vagy olyan,
vagyis minden politikai rendszerre érvényes mikodési elveket allftot-
tam fel, hanem csak a demokrdcidra érvényeseket. Kulesar ez irdnyd
megjegyzésel (amelyek egyébként fejtegetésének nagyobb részét te-
szik ki) ennélfogva Shatatlanul az enyémtél eltérs irdnyba kanyarod-
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nak. Ezt nem azért emlitem, hogy Kulcsamral vitatkozzak, hanem csak
azért, hogy vildgos legyen, az § fejtegetése mas témakort 8lel fel, mint
az enyém.

A hdrom masik hozzdsz6l4s a vita alapjaul szolgald jiniusi elGadds
megallapitdsaival €s javaslataival érdemben foglalkozik, nagyobb
részt kritikusan, de t6bb fontos pontra nézve egyetértSen. Mint a
Kulcsdr hozzdszdlas esetében is, Agh Attila, Araté Andrés és Halmai
Gébor fejtegetéseinek elméleti bazisat nem kivanom a magam részérdl
megkérd@jelezni, annil is kevéshbé, mert ezeknek egy részével
messzemenden egyetértek, Ezzel szemben ki fogok témi azokra a
pontokra, ahol [ényeges kiildnbséget tapasztaltam az & ténymegéllapi-
tdsaik €s az enyéim kozbtt, valamint azokra, amelyek a magyar
demokricia intézményrendszerében sziikséges igazitdsok terjedelmé-
vel és irdnydval kapcsolatosak. Meglehet, hogy valaszmegjegyzéseim
némely ponton a jiniusi elfadds téziseit ismétlik és erdsitik meg,
alapjdban véve azonban arra fogok térekedni, hogy ne csak a magamét
mondjam, hanem az ellenvetéseket is figyelembe vegyem. Ezen
tilmenden dgy vélem, hogy 1995 elején mdr nemcsak a vélasztasok
tanulsdgairdl vitdzunk, hanem valamennyire az azéta kialakult hely-
zetrSl 1s. Bz tehdt magaban véve is el6remozditja a vitat, rdaddsul
olyan tj elemekkel gazdagitja (pl. a decemberi helyhatdésagi valaszea-
sok tanulsdgai), amelyekkel 1994 nyarén-Gszén még nem rendelkez-
tiink.

Halmai Gébor nagyon erfs kifogassal kezdi, amikor azt mondja,
hogy pontatlan az intézmények mitk6désérsl alkotott képem. Ezt az
ftéletét azonban nem indokoija elég meggySzéen:

a) En is abbdl indulok ki, hogy a magyar képviseleti rendszer
partmegalapozott (128. oldal); a megvalasztas f6ldrajzi kbriilhatarols-
sét én csak a rétegképviselet fikcidjaval 4llitom szembe, s 2 nemzeti
kozakarat képzésével hozom dsszefiiggésbe (127-128. oldal).

b) Amikor a politikai hatalomgyakorldst tobbségi jelleglinek ming-
sitem, Korosényl Andrds — tehdt kdzvetve Lijphart ~ tipolégidjat
tartom szem elftt. Halmainak igaza van abban, hogy a magyar
parlamentarizmus a maga kétharmados torvénykezésével konszenzus-
ra sarkallé elemeket is tartalmaz, de szerintemn 1990 és 1994 k&zott
nem ezek jellemezt€k a rendszer mitkodését, hanem az a koriilmény,
hogy volt egy tobbségi koalicid, amely alkalmi kivételektst eltekintve
keresztiilvitte akaratdt az ellenzékkel szemben. Ez utébbi ugyan nem
volt egységes irdnyitds alatt, mégis végsG soron a parlament a t&bb-
ség-kisebbség szabdlyai szerint mtkodott. Igy van most is.

c) Halmat szerint a konstruktiv bizalmatlansig intézménye nem
akadilya a miniszterek egyénenkénti feleldsségrevondsanak. Elvileg
tehat csakngyan nem, dmde azdltal, hogy kiiktatja a gyakorlatbél az
esetenkénti bizalmatlansdgi szavazast, a fennalld intézményes dllapot
minden ez irdnyl dontést a miniszterelnik kezébe helyez.

Egy ponton azonban meghajlok Halmai tényelemzése eléir: igaza
van abban, hogy ,.az elsé magyarorszdgi prlamenti ciklus gyakorlata
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szamos jelét produkédlta parlamenti tobbség és végrehajtéd hatalom
konfliktusainak is”. Ez nyilvinval6an a hatalom megosztdsa irénydban
mifkodik,

Ezzel attérek azokra a fenntartdsokra, amelyeket Halmai Géabor egy
mésodik kamara létrehozdsit célzd javaslatommal szemben emel.
(Csak futélag emlitem, hogy a francia mintit kovetd konzultativ
érdekképviseleti testiilet gondolatdval egyetért, amit $rdmmel regiszt-
rélok.) Halmai 6 argumentuma az, hogy az Alkotmanybirdsig és a
koztdrsasdgi elndk jogositvanyait tekintetbe véve nincs szikség a
torvényhozdsban egy masik kamardra, sem lassité tényezéként, sem a
hatalmi ellensily szerepében. Nos, az itéletalkotdsnak ezen a szintjén,
tgy vélem, vita nem lehetséges. Tudniillik szemben a tényitélettel,
ahol igenis vitdzni kell mindaddig, amfg a helyzet faktualitdsdra
vonatkozéan megallapodésra jutunk, az értékitélet mindenkor prefe-
rencidk, illetbleg (azonos preferencidk mellett) mérlegelés kérdése.
Halmai értékpreferencidi minden jel szerint nem kiildnbdznek lénye-
gesen az enyémtsl, a zavartalan demokratikus mifktdéshez sziikséges
intézményi ardnyokat azonban mésképp silyozza, mint én. E ponton
be kell érniink azzal, hogy a mésik alldspontjat tudomasul vessziik.
Azt azonban fenntartom, hogy az éltalam javasolt vdlaszidsi rendszer-
ben markdéns kiilonbség volna a két kamara Ssszetételében. Az egyéni
és a listds szavazds szétvilaszidsdval igenis érvényesiilne az egyéni
jeloltség ,,masfajta logikdja™: olyan okokbdl, amelyeket majd Araté
Andrés ellenvetései kapesan fogok részletesebben megvildgitant,

Araté Andréssal egy nagyon fontos dologban egyetértiink, éspedig
abban, hogy a meglévé vilaszidsi rendszer mellett a2 parlamenti
tobbség elnyerése, illetve a felette gyakorolt kontroll nem feltétleniil
vonja maga utin a korményzati hatalom szociolégiai értelemben vett
legitimitdsat. De Aratd elégedetlensége a jelen helyzettel szemben
mdst is tartalmaz: az 1990 utdn kialakult hdromosztatisdgot alapul
véve azt dllitja, hogy ,a magyar vélasztds gyGztesének nincs jé
vélasztdsa”, mert ha egyediil kormanyoz, nem elég erls a legitimitasa,
ha viszont koaliciéba lép a két mésik tdmb valamelyikével, akkor ,,a
parlament igazi ellenzék nélkiil marad”. Szerintem az 1994 majusa 6ta
megfigyelhet§ dllapotok ezt az utébbi félelmet nem alapozzék meg,
(Aratdnak egy tovabbi fontos aggdlyara, amely az alkotmanymédosi-
tdsi procediirdra vonatkozik, azért nem térek ki, mert az kilép az
dltalam tdrgyalt kérdések korébdl. Magdt az aggélyt, vagyis, hogy
jelenleg til konnyd alkotményt médositani, egyébirant osztom, s&t ha
161 14tom, ebben most szinte mindenki egyetért: a szakmabeliek is és
a politikusok is.)

Araté a fentebb emlitett legitimitdsi problémdt a német tipusd
félproporcionalis vélasztasi technikdra vald attéréssel véli megoldha-
ténak. Elismerem, hogy ez is egy lehetséges megoldds. Emrdl sem
tudjuk azonban eleve, mikédnek-e a mai Magyarorszdgon, méghozza
a kivant irdnyban, Ezt csak a gyakorlat prébdja mutatnd meg. Papir-
forma szerint a német szisztéma igenis vezethetne kormanyalakitisi
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patthelyzethez, amelyb6l csak az figynevezett nagykoalicié segithetné
ki a parlamentet. A nagykoalicié azonban az ellenzéknek pontosan
ahhoz az eljelentéktelenitéséhez vezet, amelytSl Araté a hdromoszta-
tiisdg képlete mellett tart.

Araté Andrds az édltala és az dltalam adott analizis Iényeges
hasonl6ségai ellenére reformjavaslataim egyikét sem tudja témogatni.
Az érdekképviseletek konzultatfv tandcsdval szemben neokorporatiz-
mus cimen emel kifogdst, mikdzben visszalépést is 14t benne az
ET-hez képest. A parlament két hdzra osztdsit részben szintén azért
helyteleniti, mert korporatista veszélyt 1at benne, de ezen feliil még
négy masik argumentuma is van:

1. ,,sziikségteleniil radikdlis valtoztatds”,

2. dldatlan konfliktusokat tenne lehetdvé a két kamara kozott;

3. kérdéses, hogy a két szavazds kiildnvilasztisa kétféle képvisele-
tet hozna-e létre;

4. ha mégs, akkor ebbdl térvényhozési patthelyzetek keletkezhet-
nének,

A korporatizmust illetSen hadd hivjam fel kritiknsaim figyelmét
még egyszer arra, hogy a magyar tirsadalom erdsen érdekképviseleti
bedllitottsdg, a magyar demokrécia intézményrendszerének ezt tehdt
valamennyire illenék figyelembe vennie. Egy konzultativ érdekképvi-
seleti kamara kihiizn4 ennek a dolognak a méregfogdt, s ugyanakkor
mtézményesebb dialégust teremiene a torvényhozds és a partikuléris
érdekek kizott. A képviseldket némileg mentesitené attél, hogy mind-
untalan a szocidlis érzékenység hiirjait pengessék. Emellett fennma-
radhatna az ET is, tekintve, hogy az a mindenkori kormdnyhatalom
beszélgetdpartnere, nem pedig a térvényhozdsé.

A parlament két hdzra osztdsdval kapcsolatban elismerem, hogy az
radikdlis (jitds volna az 1989-ben kimunkélt intézményrendszerhez
képest, st bizonyos fokig még a magyar parlamentarizmus régebbi
gyakorlatdhoz képest is, amelyben — mint tudjuk — a felsthdz a
tarsadalom egy privilegizalt kisebbségének adott térvényhozasi tobb-
letjogokat. Az dltalam javasolt szendtus a magyar politikai tarsadalom
arinyos leképezése volna abbdl a célbdl, hogy a kiegyensiilyozott
dialdgus terepe legyen, s azzal a feladattal, hogy a mindenkori
kormanytobbséget kialakito képviselShdzzal szemben a nemzet hosszil
tavii érdekeit képviselje. Természetesen siiriin volndnak fitkozések a
két kamara koz&tt, amennyiben (mint ez normélisan viarhaté) a
tobbségi elvil és az ardnyos elvif vélasztis két kiilénbozs Gsszetételd
testiiletet eredményezne. De ezek az iitktzések nem volninak aldatla-
nok, €s nem is véltoztatnak az elndki hatalmat nevetd harmadikka
(mint ezt Arato feltételezi), hanem ellenkezéleg, azt a konszenzus-
kényszert er(sitenék, amelyet frdsa végén Araté Andrds maga is
fontosnak ftél. A térvényhozdsi patthelyzetek felolddsdra az alkotma-
nyos technikdk megfeleld kulcsokat szolgaltatnak: ezekre nern sziik-
séges kitérnem. Ami véglil Araténak azt a félelmét illeti, hogy a tiszta
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tébbségi elv alkalmazdsa a képviselShdz tobbségét esetleg egyetlen
pértnak szolgiltatja ki, erre az aldbbiakban valaszolok.

Araté Andrds nem tartja meggy&zének azt az érvelésemet, hogy a
magyar vilasztépolgarok, ha két szavazatukat két kiilon haz képvise-
16jelolijeire adndk, masképp szavazndnak, mint jelenleg. Attdl tart ~s
ebben majdnem minden kritikusom vele ért egyet —, hogy a mai
Magyarorszdgon a partokhoz kapcsolédé preferencidk semmi helyet
nem hagynak az egyedi személyre vonatkozé megfontoldsnak; ennél-
fogva a mat hdromosztatil képlet mellet egy 35-36 szdzalékot elérd
part gyakorlatilag minden egyéni mandatumot besSporhet, feltéve,
hogy szavazatai egyenletesen oszlanak meg az orszdgban. Hadd
jegyezzem meg ezzel kapcsolatban, hogy az 1994 decemberében
lezajlott Onkorményzati valasztds mdéris cafolta ezt az ellenvetést,
amennyiben a polgdrmesterekre leadott egyém szavazat sok helyiitt
egészen mds megfontoldsoknak engedelmeskedett, mint az ugyanott
eszkozolt listds szavazat. Az ¢€n argumenticiém azonban nem a
személyl komponensre teszi a hangsdlyt. A dolog veleje az, hogy az
1989-es valasztdsi torvény logikdja szerint egyetlen partnak sem 4l
érdekében visszalépni a mésedik forduléban, tekintve, hogy ezzel
maradék szavazatoktol iiti el magdt és rontja sajit helyezését az
orszdgos listan. Fzzel is fiigg Gssze, hogy a misodik forduld 1990-ben
is, 1994-ben is t&bbnyire hdromosztatd volt, s6t akadt olyan vilasztd-
keriilet is, ahol négy jeltlt maradt a porondon, Ha ez a mellékszempont
nem befolyssolnd a pértokat, mindjart kénnyebb volna olyan helyi
koalicidkban gondolkodni, amelyek a mdsodik forduléban kettSre
cstkkentenék a jatékosok szdmat, s ezzel elejét vennék annak, hogy a
33-36 sz4zalékos pért 84 szdzaléknyi manddtumot s6porion be. (Aratd
szdmitdsa.)

Agh Attila meglehet§sen lesidjtéan téli meg elemzésem teoretikus
értékér: nem elég fogalmi szigornisdggal” tekintem it a kérdést, nem
dgyazom bele ,,a demokrdcia elmélete eddigi nemzetkdzi vitdiba”,
vizsgilati ismérveim ,,esetlegesek €s eklektikusok”, ennélfogva ,dtfo-
g6 dbrézoldsra vald torekvése(m) ellenére™ helyzetképem csak ,tore-
dékes”. A magyar demokracia 1994-ben elért dllapotdnak megitélésére
Agh Atitla szerint az enyémnél ,jobb, szigorubb és pontosabb”
mérlegre lett volna sziikség.

E birdlat mindsitései, igy vélem, nem igényelnek vilaszt, elvégre
is barmelyik kollégdnak joga van munkdm értékét olyannak l4tni, mint
amilyennek Agh ftélete lattatja. S még az is igaz, hogy elemzésemet
nem dgyazom bele a nemzetkdzi szakirodalom vitdiba. Ennek az az
egyszer(f oka, hogy én (Bocskayval szélva) ,,a dolgot magit” akartam
szemiigyre venni, ezért aztin a terjengfsebb elméleti bevezetSknek
elébe vagva gyartottam — mintegy hézi haszndlatra - olyan kritérivm-
rendszert, amely véleményem szerint a kommunista egypértrendszer-
b6l kilabalé kelet-kézEép-europat demokraciakisérletekre kiilondsen jol
alkalmazhat6. (Engedtessék meg itt annyi személyes megjegyzés,
hogy a kommunizmusbdl valé kilabalds elméleti problémdival én t5hb,
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mint hisz éve foglalkozom. A vonatkozé szakirodalomban, nemcsak
a magyarban, én tehét a legrégebbiek kozé tartozom.) Ha Agh Attila
vette velna magdnak a faradsiagot, hogy 10 pontbdl 46 mérlegelési
rdcsomat még egy masik orszdgra, mondjuk Oroszorszdgra is rahiizza,
taldn felismerte volna, hogy az a rics nem is olyan ,esetleges”.
Eklektikusnak persze eklektikus, de ennek mddszertani okal vannak.
Legjobb meggy&zGdésem szerint a tidrsadalmi valésidgot a konkrétsdg
igényével vizsgdlni aligha lehet masképpen, mint eklektikusan. ..

Ezzel szemben igazat adok Agh Attildnak abban, hogy nem fordi-
tottam elég figyelmet térségiink autoriter tradicidira, sem arra, aho-
gyan ezek az 1989 wtdn kialakult politikai rendszerek és erdk
gyakorlataba beszifrédtek. Ez elsGsorban a korményzati szervek mii-
kodését érinti. Sajnélatos, hogy ezen a ponton Agh Attila megjegyzé-
sei tilsdgosan péartpolitikat irdnyban cstsznak el, s ezért sem
elméletileg, sem kortdrténetileg nem egészen szabatosak. Agh szerint
a demokratikus folyamat azért keveredett autoriter elemekkel — Kelet-
Eurépdban dltaldban, de ezen beliil Magyarorszdgon is —, mert meg-
jelentek a szinmen a konzervativ erfk a maguk neotradicionalista
reflexeikke] és megprébéltik ,betdlteni a hegemoén pért hagyomanyos
szerepét”. En inkdbb vgy litom, hogy térséglinkben dgyszdlvdn
minden mikdds politikai erd és tényezd — még a liberdlisok 1s, amint
ezt Klaus példdja mutatja Csehorszdgban — valamennyire megérokolte
a kommunista korszak dllamigazgatdsi hagyomdnyait, mas szdval a
dolgot nem lehet sem a konzervativok, sem a népnemzetiek nyakdba
varrni. Erre egyébként a Horn-kormdny mikodésében tapasztalhatd
jelenségek is szdmos tapasztalati bizonyitékot szolgéltatnak. A | tradi-
¢16” fogalmdval Kelet-Eurépédban éppen az a bokkend, hogy az
nagyon sokféle kiilénbdz& dolgot jelent egyszerre. Masfel6l nemesak
a térség torténelmi el6zményeirdl van sz6. Minden tartésan uralmon
lévE korménypdrtnak hajlama van a hegeménikus hatalomgyakorldsra
(amint ezt példdul Adenauer idején az NSZK, De Gaulle idején pedig
Franciaorszdg politikai gyakorlata is mutatta). Az elmiilt évtizedekben
EBurépa-szerte megvaldsitott alkotmanyjogi finomitisok és més intéz-
kedések — példdul a kozszolgdlati média partatlansipa — pontosan
ennek a veszélynek a kivédését célozzak.

Agh Attilanak azokra a kételyeire és aggdlyaira, amelyek a képvi-
seléhdzrél levalasztott mésodik kamarat illetik ("milyen érdekeket
képviselne?" stb.), mdr a fentickben vélaszoltam. Viszont nem hagy-
hatom sz6 nélkiil azt az allitdst, hogy a jelenlegi ,,vdlasztasi rendszer
mér két alkalommal is bevalt mind a reprezentativitds, mind a
kormdinyzati stabilitds tekintetében”, amib&l Agh Attila azt a kdvet-
keztetést vonja le, hogy a reform itt szitkségtelen. Nekem, ellenkezs-
leg, gy tinik, hogy ez a berendezkedés kétszer adott olyan parlarnenti
tobbséget, amelynek baja van a sajét [egitimitdsdval: vagy azért, mert
mértékteleniil milbecsiili azt, s ezzel szakadékot nyit kormanyzat és
tarsadalom kozbtt (Antall-Boros képlet), vagy azért, mert maga sincs
meggy&zGdve arrél, hogy 54 = 54, még kevésbé arr6l, hogy 72 = 72,
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Az én egész gondolatmenetem nagyrészt ebbdl a megéllapitdsbol indul
ki.

Agh szerint a magyar valasztdsi rendszer bonyolultsiga — amelyet
8 epgyébként allftdlagosnak mindsit — csak a politikai szakembereket
izgatja, a magyar dllampolgdrt egyiltaldban nem. Fogadjuk el egy
pillanatra, hogy ez igy van. Akkor is igaz marad, hogy az orszdgos
valasztdsokra 1989-ben bevezetett rendszer ligyetlen, rosszul dttekint-
hetd, és ezért igazitdsra szorul. Két valasztis kozott persze senkit sem
izgat a szavazdsi technika, de az urndk lezdrdsa utdni napokban
mindenkit bosszant, hogy az eredményre olykor napokig kell virakoz-
ni, tovabba az 1s, hogy a helyi versenyben legy&z5tt személyek egy
része végiil is vidiman bevonul az orszdggy(lésbe valamiféle listas
eredménynek koszonhetSen, Arrdl nem 1s sz6lva, hogy a magyar
vélasztok egy jelentSs része technikailag téves feltételezések alapjdn
adja le a szavazatat (lasd erre vonatkozéan a Beszéld 1994, jilius 21-1
szdméban kozolt reprezentativ felmérést). Ezt a politikai szekember
nem tekintheti normdlisnak és ezzel akkor is kell foglalkoznia, ha az
atlagpolgdr a hétkdznapi életben fiitydl a dologra.



