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A Legf6bb Lény kultusza €s a politikum
szekularizalasanak korlatai

1. REPREZENTATIV ERTELMEZESEK

A francia forradalom torténetének taldn legvitatottabb teriiletdt két
évszizad tOrténetirdsdban a forradalom és az egyhaz, illetve a vallds
konfliktusdnak magyardzata jelenti. Nem elég, hogy a magyarzatok
ersen eltérek egymdstdél mind az értelmezd fogalmak, mind kovet-
keztetéseik tekintetében, de -~ s ez még fontosabb - a magyarizd
sémak még csak nem is egybevigdk. Az idevigé elméletek némelyike
folytonos és Osszefiiggl folyamatnak tekinti az egymast kovetd
hataimi pozicidban 1év§ forradalmi ertk viszonyit az egyhdzzal és a
~vallasi kérdéssel” (1789. augusztus 4-t6l, vagy egy még korabbi
idGponttdl fogva, 1794. thermidor 10-ig), olyan viszonynak, amely
fokozatosan fejlddott vagy degeneralédott — mindkét oldalon — fesziilt,
de &szinte egyittmiikodési kisérletekbdl terrorrd és polgdrhabortiva.
Misok szerint semmiféle kapcsolat nincs az ) nemzetdllam 4ltal az
egyhdz megreforméldséra tett kisérletek kudarca és a Legfbb Lény
forradalmi kultusza kbzott.

Az iigy prima facie politikai jellege miatt ez dsszeeskiivés-elméletek
gyorsan feltintek a jobb- és a baloldalon egyardnt, Magdnak a
forradalmi viharnak az idején a hires Barruel Abbé adta meg a
kétévszazados vita alaphangjat (Barruel 1974), kereken kijelentve,
hogy a gyészos drama a philosophe-ok, szabadkémiivesek, a Felvila-
gosodas emberel Osszeeskiivésének végeredménye. Bar a rakdvetkezd
szdzadban a kutatdsi médszerek a puszta gyermekded vadaskoddsbél
megbizhat6an akadémikus technikdkka fejlgdtek, az ultramontaniz-
mus még de la Gorce mesteri tanulmanydban is (1919), mely
mindmaig forrdsunkul szolgdl, el6re megfontolt és kidolgozott balol-
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dali konspirdcionak tartja a konfliktust. A 19. szdzadban kikertithetet-
leniil megjelentek a Victor Hugo stilusdban frddoft, nem kevésbé
kétséges értékd elbeszélések a pap é€s nemes ,ellenkonspiracidjarél”,
mely allitdiag sztvetségben dllt a pocage barbir médon tudatlan és
bigott parasztjdval.'

Egy, az elébbinél hasonlithatatlanul komolyabb megkozelités,
amely az értelmezés egy tiszteletremélté hagyomdnydval rendelkezik
Madame de Stagltdl Jean Jaurds-ig?, és amely még mindig jelen van
a tudoményos szinen®, dilemmdkat 14t ott, ahol masok puszta mani-
puldciot, rosszakaratot €s frakcidzast. Hibdkro!l tesznek emlitést, néha
tragikusan nagy hibakrél, ordogien kiagyalt Ssszeeskiivések helyett.
Ez az elmélet alapvet8en a ,»proba-szerencse« stilust tanulédsi folya-
matot” tekintl }ényegesnek, mint a modemnitds tipikus érési folyama-
tat. A Staél-Jaurgs-tipust elméleteknek egyetlen kozos, problematikus
vonasuk van csak: aromisztikus olvasatat adjdk a forradalom vallasi
driméjinak, amelynek, gy gondolom, keresztiil-kasul sszeszévids
cselekménye, ersen OsszeszOvott anyaga van, s folytonos torténete,
amelyet az atomisztikus megktzelités nem tud megragadni.

A harmadik séma reprezentativ teoretikusa, Edgar Quinet (1984)
welszalasztott t&rténelmi alkalomrél” beszél, a vildgi és valldsos
demokrdeia szovetségének elmulasztott alkalmdrd]. Elmélete, muratis
mutandis, a Fauchet-, Grégoire- és Bonneville-féle Le cercle social
reményeinek és illizidinak szerves folytatdsa. E vitaklub, amely a
jovends Eglise constitutionelle legdemokratikusabb sramlatival roko-
nithatd, dj, plebejus katolicizmus 1étrehozésdra torekdett egy tilsdgo-
san is szabadon értelmezett Rousseau és egy dnkényesen vélogatott
egyhaztdrténet alapjain. A Le cercle alapitdinak szemében ennek az
difajta kereszténységnek kellett volna a forradalom spiritudlis centru-
mdvd vdlnia." Quinet a Le cercle social zavaros kezdeményezéseit
tdgitja ki a radikédlis kereszténység vildgtorténelméve,

Aulard félreérti Quinet-t, amikor azt hiszi, hogy az a protestantizmust
javasolnd a francia forradalom csodaszerének (Aulard 1904; VI)?
Val6jdban Quinet a (protestins és katolikus) kereszténységet az emberi-
ség nagy Erziehungsromanjénak tekinti a politikai demokricia felé
vezetd dton. Quinet szerint a kereszténység legvalédibb szellemét a
zsinarok testesftették meg, és nem a papasig, az egyenlGek e , hermene-
utikai kongresszusai”, amelyek a Szveg szabad interpretdldsanak mifvén
uil a spirituélis képviseleti demokricia els rendszerét is megteremtették
(Quinet 1984: 66-67, 71, 86). A barbirok pusztité betdrései tudtak csak
megtornt a keresztény demokricidt, és belehajszolni Krisztus egyhazat
az elfajzott arisztokratikus uralom — élén a pipéval mint primus inter
pares-szal — évszdzadaiba, amelyek a valldsossdg végzetes hanyatldsit
is magukkal hoztdk (Quinet 1984: 102). VII. Gergely, e forradalmi
abszoliit monarcha, ,,brumaire tizennyolcadikéja” azonban megdontotte
a romlott oligarchia uralmit, és az erkdlesot tifizve a napirendre, s
megkovetelve a papoktdl a szent életvitelt, tdrsadalmi szerzédést koiot
a vilaggal (Qumet 1984: 103-106). Gergely forradalmi allamcsinyének
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eredményeit aztdn tonkretette a katolikus s a protestins egyhdzi
biirokricia. Ez tovdbbi j6 okkal szolgilt arra, hogy a francia forrada-
lom, a keresztény demokricia evildgi orokose a régi épitmény
biirokratikus toldozgatdsa helyett a demokratikus kereszténység gyen-
ge, de még €16 erdit segitse. A bekdvetkezett tragédia annak tulajdo-
nithatd, hogy Franciaorszdg volt az egyetlen olyan orszdg, amely
elébb éle meg politikai forradalmat, mint valldsos forradalmat (Qui-
net 1984: 230-231). A forradalom ezért, vildgi nyelve ellenére,
szellemében mélyen katolikus maradt, a sz6 legszorosabb értelmében.
Jezsuisztikus és inkviziciés volt gyaldzkodé retorikdjaban és erSsza-
kos intézkedéseiben mind az 1), mind a régi gallikdn egyhaz ellen. A
nagy torténelmi lehetfséget, a szbvetséget a vildgi &s az egyhdzi
demokricia kozott, {gy elmulasztottik.

Quinet elbeszélése kétségkiviil egyike a (hivatalos és ellenzéki)
egyhaz €s a forradalom konfliktusaval foglalkozd nagy reprezentativ
elbeszéléseknek. Kerek toriénet ez, oridst meggydz8 erfvel és lendii-
lettel elbeszélve, amely a ,felszabaditist teolégia” e korszakdban
taldlhat magdnak még 4j kovetket. Premisszdja azonban, tehét az,
hogy az egyhdz demokrécidjit és a demokratikus nemzetdllamot
egyenld politikai partnerekként Gssze lehet békiteni, véleményem
szerirét premodern koncepcid, amelyet H. Maier joggal kritizal (Maier,
124).

A francia tSrténetirds legiinnepeltebb vitdja a régi és 1ij egyhaz és
a forradalom konfliktusdnak kérdésében, a dekrisztianizaldsi mozga-
lom és a Legfobb Lény kultuszdnak jellegét és értékelését illetGen az
Aulard-Mathiez vita.” Dacdra a pdrviadal zajanak, a tényeket illetden
a forradalmi torténetirds e két doyenjének csak igen csekély nézetel-
térései voltak, bar a torténetet teljességgel masképpen értékelték.
Hozz4 kell ehhez tenniink, hogy egyikitk sem vonja le az 4llaspont-
14bol kovetkez$ filozéfiai konzekvencidkat. Aulard valdban azt hitte
a problémaval foglatkozo jelentds korai kiinyve megirdsdnak idején,
hogy a dekrisztianizdcié mint népi mozgalom csak a jakobinus
diktatirdval kezd&dott, hogy nemigen volt elézménye, és hogy csak
igen gyenge gyokereket tudott ereszteni, Mathiez ezzel szemben mar
az 1790-es foderdcié-linnepben felfedezte a mozgalom csirdjat. Jelen-
10s bizonyitékokat sorakoztatott fel az egyhdzon kivili rimélis és
. szertartdsi kultdra névekedésére, amely aztdn vetélytarsava valt mind
az alkotmdnyos, mind a refraktarius (eskiit tenni vonakod6) katoliciz-
musnak. Bz az dj ritudlé szolgailtatta a dekrisztianizalas népi mozgal-
ménak €s az Esz kultuszédnak, illetve (mert Mathiez szerint ez pusztin
az elnevezés megviltoztatdsa volt) a Legfébb Lény kultuszinak
nyersanyagat. Aulard késébbi vonatkozé konyvében mér maga is
elismeri, hogy kezdetben aldbecsiilte a francia (mindenekelétt parasz-
ti) tomegek mélységes valldsi kozombosségét, A tényeket illetden, ha
az értékelést illetden nem is, igy dlldspontjaik jelentGsen kozelebb
kertiltek egymadshoz. Ugyanakkor Mathiez-nek filozdfiai érvekkel
kellett volna bebizonyitania legf6bb tézisét: az Esz kultuszdnak &s a
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Legfébb Lény kultuszdnak azonos jellegét. Ezek elméled, nem levél
tari problémak. Mathiez rdadasul megszokott, tdlbuzgé Robespierre-
apoldgidjdval megint elkovette a rd jellemzd hibét. Oly szElsGségesen
védelmezie hisét (ezidttal azzal a ,,viddal” szemben, hogy a Legfébb
Lény kultusza sajdt ambicidzus taldlménya volf), hogy semmi sem
maradt Robespierre mélyen problematikas &s zsarnoki, ugyanakkor
igen eredeti tetteibdl, amellyel egy ,valldsi forradalmat” inditott el.
Ami pedig ebben a hires, de végs§ soron kevéssé gylimdlcsdzd
vitdban a legfijdalmasabb, az az, hogy sem Aulard dtfogd kdnyvei,
sem Mathiez frdsai nem foglalkoztak az egyhdz és a forradalom
konfliktusdnak egy dtfogd eiméletével.

A héabort utdni kutatdst e klasszikus téma tekintetében sokatmondé
ambivalencia jellermzi. Az a lendiilet epyfeldl, amelyet a kulturdlis és
szocidlantropolégia és az Annales-mozgalom vitt a torténetirsba,
jelentds eredményeket hozott, feltdrva a népi valldsos képzelet és
szokdsok felszin alatti vildgit, €s a kereszténység eltti ritusok
tovabbélését és atformaléddsat a forradalom vihardban® A torténeti-
szociologiai kutatds nem vart mélységeket &s teriileteket tart fel. Az
adatok gazdag vilasztgkdn il ) megldtdsokkal is hozzdjirult a
kutatdshoz.” Masfel8l azonban drulkodé hidnnyal taldljuk szemben
magunkat, ha frissebb irodalmat kerestink a forradahni vallaspohtika-
rél. Furet szembetiinden hallgat ez figyben, és hallgat a ,revizionista
torténészek™ és az ,ijmarxistak” tobbsége is."® Eziittal a hallgatds oka
nem a ,bonyolult” probléma szoritdsiban érzeit zavar, hanem az
egyetemes — kozonyos — unalom. Ugy tiinik, hogy a technolégiai
racionalizdlds hdbord utdni vildga meg van arrdl gydzddve, hogy a
fanatikus és kvézi-vallasos antiklerikalizmus és a megvalté politika,
a transzcendentdlis hit forradalmi pétiékaval egyiitt, visszahozhatatla-
nul egy letlint vildghoz tartoznak.

E tanulmény a fontiekkel széges ellentétben 4l6 meggy&zddésen
alapul. A szerz§ dgy véli, hogy a gallikdn egyhdz forradalmi reform-
janak kudarca s az erre adott vélasz, azaz a politikai ész mindent
dthaté kritik4jdnak szellemében egy forradalmi vallds megteremtésére
tett kisérlet egyetlen dramdnak két felvondsa, s a masodikat nem lehet
az elsd nélkiil megérteni. Mi tobb, a szévegkdnyv filozdfiai kulcsa
csak a befejezésben, st taldn csak az elmeéleti epildégusban lelhetd
meg. A két felvondssal egyiittesen paradigmatikus térténet tirul elénk
a racionalizdlds és szekularizdlds dogmatikus t€bolyardl, annak a
torténelmi eseménynek korai szakaszéban, amely, dgy tiint, a Felvi-
lagosodas végsS gybzelmét hozta meg; a tilbuzgd racionalizdlds
visszdjaként, e torekvések szitkségszerd kudarcdrél, végsd soron pedig
a politikum szekularizaldsdnak korldtairdl. Mint politikaelméleti irds,
tanulmanyom a modernitds sziiletésének rdnk maradt hagyomanyéaval
kivan foglalkozni.
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2. A RACIONALIZALAS TEBOLYA ES A FORRADALOM KUDARCA

Hogy a gallikdn egyhdz megérett mir a reformra a forradalom
elbestéjén, az azon kisszami megdllapitds egyike, amellyel a francia
forradalom minden torténésze egyetért. S ami még fontosabb, ugyan-
ezt széles korben valloitdk a régi rezsim végefelé az egyhdzon beliil
és kiviil egyarant. Mint Tackett megjegyzi: A szdzad kizepét kovetds
eévekben a prelétusck, akiket mind erisebben szorongattak a philosophe-ok,
a parlamentaire-ek és sajdt papjaik, megérezték, hogy sziikség van az
egyhdz szerepének gondos tjraértékelésére. A piispokok, Lomenie de
Brienne, Le Franc de Pompignan, Du Lau és Boisgelin érsekek
vezetésével a papsdg dltaldnos gy(flésén javaslatot tettek az egyhdzi
adok reformjira, az alsépapsidg jovedelmének névelésére, és az
egyhazi javadalmazdsi rendszer médositasira — ezen beliil a pléba-
nosok versenyvizsgdk alapjén tirténd kinevezésére, a kitelezd vikariusi
tanul6id8szak bevezetésére a lelkipdsztor tevékenység megkezdése elét,
€s a klerikus-oktatds reformjara. Sz6 volt az egyhdzmegyék hatdrainak
megvdltoziatdsardl annak érdekében, hogy visszaszoritsik Dél-Francia-
orszdg apr6 »diockse crotie«-jait.. Mindent egybevéve, a piispsksk
erffeszitése mégsem a felvildgosult dtalakitas vdgydnak manifesz-
taloddsa volt, eréfeszitésiik inkdbb adminisztrcidjuk racionalizd-
ldsdra és centralizdldsdra irfnyult, hogy ezdltal féken tudjik
tartani a hagyoményos fegyelmet fenyeget alsépapsdgot” (Tackett
1986: 7-8). (Az én kiemelésem. — F. F))!!

Tackett megjegyzése a racionalizdlds és centralizdlds egyhdzon
beliili igényérdl, Osszevetve a torténészek véleményével, amely sze-
rint a kért szinte univerzdlis racionalizdldsi vagy jellemezte, azt az
ithiziét keltheti, hogy rendkiviil egyszeril feladat elétt dllunk. Ha az
elsé renden kiviil csaknem egyontetd, de legaldbbis a t6bb. 3o képvi-
selte igény volt az egyhdz iigyeinek racionalizdldsdra, s ha ez az igény
még a megreformdlando intézmény csticsan és legaljén is timogatdkra
taldlt, joggal tiinddhetnénk el azon, mi zérhatta el az utat cgy elsoprd
erejli racionalizalés elStt. Valéjaban azonban, mint erre a forradalom-
nak csakhamar rd kellett ébrednie, a ,racionalizal4s” nem homogén
kifejezés, hanem afféle ,jolly-joker sz8”. Az egyhaz belsd reformjs-
nak sz6sz6161 szdjaban a kifejezés ,dramvonalasitdst”, modernizdldgst
jelentett. A philosophe-ok és politikai leszdrmazottaik értelmezésében
egyszerlien az €sz uniform elveinek alkalmazdsat jelentette a tdrsada-
lom egészére, azaz az egyhiz ligyeire is. A forradalom elétti felvils-
gosodas altaldban elterjedt, de veszélyes illiziéja volt, hogy a ,raci-
onalizalds™ jelszava homogén, hogy az emberi élet raciondliis, illetve
nent-raciondlis (dogmatikus) elvei élesen szembedllithatdk, hogy nem
ismerhetd el a racionalitdsok (igy, t6bbes szdmban) kiillsnféle fajtdinak
lehetdsége. Az tigy buktatdit nagyon egyszeril kérdések segitségével
azonosithatjuk: ,,miféle racionalizdlds, uniform vagy szféra-specifi-
kus?”, ,racionalizdlds ki altal?” és végiil, ,racionalizdlds kinek az
érdekében?” — ezek a kérdések.
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Ha felvetjitk Gket, nyilvanvalévd valik a mdr a forradalom eldit
kialakult szituacié szinte dthatolhatatlan bonyolultsdga.”” Csaknem két
gvszazad hosszat probélta az udvar sajit érdekében megoldam (,ra-
cionalizdlni”) a gallikanizmus inherens ellentmonddsait. Miutdn Réma
fennhatésdgat megsziintették, a monarchdk az egyhdz képviseleti
rendszerét is le akartdk rombolni, mint politikai versenytdrsar az
abszoliit uralmon belill. A Constituante szénokat és szakérti késébb
joggal utalhattak jogi precedensként kirdlyi dekrétumokra é€s kijelen-
tésekre, amelyek az egyhdzi tulajdon pusztin feltételes jellegét hang-
stilyoztdk, a preldtusok puszta gondnoksdgat ingatlanaik f6l6te a papi
vagyonok konfiskéldsdnak vitd)dban.® Az abszoldt fejedelmek nem
tirhették meg még a hanyatld képviseleti rendszert sem, amely az
egyhaz legfelsdbb irdnyitasat képezte, részben mivel akaddlyozta a
kiralyi beavatkozasokat, részben pedig azért, mert veszélyes példdval
szolgalhatott. Nem fogadhattdk el az egyhdznak egy sajit igazsdgszol-
galtatdsuk mellett érvényesiild fiiggetlen jogrendszerre igényt timasz-
t6 kbvelelését sem. Az appel comme d’abus-nek, az udvar és a
parlament az egyhdz ellen gyakran felhaszndlt eszkdzének sokat
vitatott kérdése sokatmondé bizonyitékdt szolgaltatia a parhuzamos
jogrendszerek nem sziing, kibékithetetlen konfliktusdnak.”” Az egyhéz
,kirdlyi racionalizdldsa™ ezért erSsen kivanatosnak tiint. Ugyanakkor
sosem hajtottdk végre, st még csak meg sem kisérelték komolyan
sosem, és erre j& okuk volt. Quinet, a gallikanizmus eltkélt ellenfele,
helyesen mutatott r4, hogy a kirdlyl vagydlmok a gallikanizmus
inherens tendencidinak felerdsitésérGl és az egyhdznak a monolitikus
dllam egyszerd szervévé viltoztatdsdrdl valdjiban veszélyes Griilet
volt a csalékdn racionalis homlokzat magott. A kirdly hires két teste
(Kantorowicz 1957) kozil a ,természetfolotti” testet, amely az ural-
kod4s spiritudlis alapjdt szolgdlhatta, csak egy t&le fiiggetlen hatalom
legitimizdlhatta, azaz szentesithette, Ez a litszdlag fennkdlt kérdés
kozponti szerepet o1ttt be a monarchia mikédésében. Egy fliggetlen,
tekintélyes és teljességgel spiritudlis hatalom sensu stricto szentesitése
nélkiil az abszoldt monarchia a mind befolydsosabb kézvélemény
szemében kozonséges zsarnoksdggd vagy keleti despotizmussd ala-
csonyodott volna (Quinet 1984: 214-216).

A Parlament ldtszélag hasonléképpen megfontolt egyhdzracionali-
z4l4si kisérletei még ellentmonddsosabbak, A parlamentek hires &s
sokat vitatott ,,egoizmusa” rem erkdlesi, hanem szocioldgiai katego-
ria. A parlament hivatdsos korpordcidt alkotott a rendek rendszerén
beliil. Bgy korporaci6 pedig nem reformdlhat meg egy mdsik korpo-
rdciot univerzalisztikus kévetelményekre hivatkozva, a parlament egy
egységes jogrendszert létrehozni kivané kéveteléseinek nagymértékd
formalis racionalitdsa ellenére sem. Az ,egy tarsadalmi testben egy
és oszthatatlan igazsdgszolgdltatds™ szlogent sokat hangoztattak abban
az id6ben. Ha azonban sikeriilt volna kier§szakolni, akkor eredménye
vagy egy jogi arisztokracia dltaldnos privilégiuma lett volna a torvény-
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hozédsban ¢s az igazsdgszolgdltatds adminisztriciéjdban, vagy a feje-
delem mdris abszolidt uralmdnak rendkiviili megerGsodése.

A tarsadalom” avagy a ,kozvélemény”, azaz olyasmi, amelynek
a forradalomig nem volt szoctolégiailag megragadhatd teste, ltalaban
maga is meglette sajdt javaslatait az egész tirsadalmi vildg racionali-
zAldsdra, beleérive ebbe a papsdgot is. Torténelmi perspektivabol
nézve, noha ez a forgatdkonyv bizonyult a legfontosabb és gyGztes
tervnek, ezt terhelte a legtébb konfliktus is. A forradalom elétti fontos
évtizedekben azonban ennek az opcidnak semmiféle esélye sem volt,
mert a harmadik rend nem rendelkezett politikai szervvel vagy
valamilyen képviseleti formdval. Filozdfiai opcidkat (a ,,tolerancidt”,
egy az . @szre” és nem az ,elGitéletre” alapozott oktatdst, a polgan
avagy természetes valldst) széles koérben hirdették. A forradalmi
gytilések jovendd liberdlis és radikalis szereplSi azonban, akik aztin
fGszerepet jatszottak az Alkotmdnyozd Nemzetgyilés egyhidzpolitika-
jdnak kialakitdsdban, a vita nyilvnos fGrumai hijdn nem tudtdk
megvitatni az egyhdzat megtisztité reform politikai opcidit. A térié-
nészeknek az az egyhangd megdllapftisa — egyetértésiik vjabb ritka
példija —, mely szerint a forradalmi politikusok egydftalin nem voltak
felkésziilve arra, hogy megbirkézzanak ezzel a hatalmas feladattal,
éppen ennek a politikai hidnynak az eredményét irja le. A jovendd
reformerek és forradalmdrok gyakran kérkedtek eszméik ,legmaga-
sabbrendd racionalitisaval”, Val6jiban azonban a racionalitis leg-
rosszabb iskoldjdba jartak. At voltak itatva az dtatisme szellemiségé-
vel (Maier 80). H&siik IL. Jézsef volt, és az § gyengekezii zsarnoksiga
a katolikus egyhdz felett. Jelentds szimban (Treilhard, Durand de
Maillane, Martineau) a parlament jogi szakért@jeként mikodtek. [gy
képviselni tudidk az olyannyira szitkséges szakértelmet a papsdg
tigyében a forradalmi térvényhozdsban, csakhogy egy olyun szakér-
telmet, amely a frakcidpolitika és a ,szemet szemért” szellemével
szOvOdott Ossze. Misok, példdul Camus és Lanjuinais, vagy egy
hosszd id6n keresztiil elnyomott janzenizmus tGlél8i voltak, vagy
protestdnsok mint Barnave, vagy bevallottan libertinusok, mint Mira-
beau. Racionalizdldsi terveiket joggal gyantsithatta bart és ellenfél
egyardnt azzal, hogy legaldbbis nem a pértatlan igazsdgossig és a
hiivis elemz8 értelem talajan dllanak.” Eltekintve ett§l az egyaltaldn
nem elhanyagolbaté erkdlest megfontoldstél, a forradalom jévendd
egyhazszakért6l még csak fel sem ismerték soha az itt kévetkez§
alapvet§ probiémdkat, amelyek nélkil aligha lehet egy tervezetet
Hraciondlisnak™ nevezni. ElGszor is, milyen stdtust szdntak az egyhaz-
nak: egy megreformalt testiiletét, egy kiilénalld, fiiggetlen szerveze-
tét-e, vagy egy dllami szervét? Masodszor, nyilvdnvaldan nem akartak
még egy megreformalt katolicizmust sem nemzeti vallassa tenni. Bz
egyesek szdmdra ellre eldontétt gy volt, mésok szdméra mind
kivdnatosabb dontés, olyan dontés, amely Gsszhangban 4llt a laicizd-
16dds dltaldnos tendencidjdval és a tolerancia novekvd igényével az
addig {ildozott valldsi felekezetek irdnt. Ha {gy all a helyzet, nem
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aknaztdk-e ald ezzel a gallikanizmust, utat nyitva Réma befolydsdnak,
amelyb&l nem szdrmazhatott semmi j6 a radikdlis tdrsadalmi talaku-
lasokra nézve? Harmadszor, ha arra térekedtek, hogy az egyhdzat egy
allami szerv keretei kozé szoritsak vissza, anélkiil, hogy dogmait az
4llam alapelvei k628 beillesztenék (és a jovend@ dontés mindkét eleme
a mér a forradalom el&tt leosztott kdrtyak kozé tartozott), vezetheteti-e
mds eredményre ez a déntés, mint arra, hogy inkabb lizadozd szolgit,
mint hasznos spiritudlis szervet teremtenck az dllamnak? Ezeket a
kérdéseket, més kérdésekkel egyetemben, nem egyszerilen a vissza-
tekintés j6tékony adomdnya (és Onelégiiltsége) fogalmazza meg.
Szembetiinden jelen voltak a kor napirendjén, 4m a lelkes forradal-
marok mégsem szenteltek nekik figyelmet, s nem kindltak megolddst
réjuk. Nyilvdnvals, hogy az egyhéz racionalizéldsdnak kiilonféle
tervezetei, azonkiviil, hogy nem fértek dssze egymdssal, nem voltak
kellfen kidolgozva sem.

Paradox médon az egyhdzon beliili reformigényeket éppen az
motivélta, hogy az egyhdz volt a hérom rend kozil a legjobban
szervezett és legmodernebb. Fgy mdr létezS, de hidnyos belsS
racionalizélds tdmasztotta igényekb6l sziilettek, nem a szervezeti
racionalitds teljes hidnydb6l. Az egyhdz rendelkezett sajit képviseleti
politikai” rendszerrel, a ,.zsinatok kordnak” hatalmas leszrmazott-
jaként. Kiildéttgy(ilések bonyolult hdlézatdn keresztiil mikoddtt, ame-
lyek rendszeresen iiléseztek egy olyan orszdgban, amely tobb, mint
egy évszdzada nem I4tott rendi gyiflést, A gy(ilések kineveztek egy-két
4ltal4nos megbizottbs] 116 kabinetet, amely a gytilések kozott gy
intézkedett mindenféle iigyes-bajos dologban, mint egy, a parlament-
nek felelSs korminy, egy fratlan alkotmény elvei alapjin. Az ,allam
az allamban” cimke, ha a gallikdn egyhazra értették, tobb volt, mint
szellemes megfogalmazas. Valéidban rdvildgitott egy arisztokratikus
parlamentéris kéztdrsasdg jelenlétére az abszoldit monarchidn beldl.
Az egyhéznak sajit jogrendszere volt, amelyet az udvar és a parla-
mentek folytonosan fenyegettek, amely azonban a falakon beliil éppen
elég erls volt. Az egyhdz adémentességet élvezett, s csak ,ionkéntes
hozzajarulasokkal” tartozott a kirdlyi kincstdrnak, ugyanakkor Oridsi
sajdt vagyonnal rendelkezett és kivethette sajil addit. Az cgvhiz
alkalmazasdban t6bb hatalmas biirokratikus testiilet 4lit (politikai,
pénziigyi, teoldgiai és oktatdsi), s bar ald kellett volna vetnie magét
az udvar politikai hegeménidjanak, Romdté] virtudlisan figgetlen voit
és képviseltette magat az udvarban, széles korben befolydsolva vildgi
tigyeket is.

Az egész kidolgozott és magas fokon racionalizalt rendszer ugyan-
akkor olyan betegségektsl szen vedett, amelyek meglep&en hasonki-
tottak az ancien régime egészének bajaihoz. A preldtusok kasztja
éppannyira arisztokratikus halGzatta valt, mint a kirdlyi hadsereg
tisztikara, az azonos szelekcids és kinevezési elvek eredményeképpen.
Az egyhéz éppiigy keresztiilment a megéllapithatatlan és visszafordit-
hatatlan pénziigyi valsdg folyam atdn, mint az udvar, ugyanazokndl az
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okoknil fogva (a fels§ rétegek fénylizése a pénziigyi modernizilds
strukturalis lehetetlenségével pdrositva). Volt azonban egy fontos
kiilonbség: a katonai kiaddsok, a kirdlyi kéltségvetés legnagyobb
tétele itt nyilvanvaldéan nem jelentkezett. Az egyhdz, az udvarhoz
hasonléan, allanddan kélcsdndkre szorult, de az utdbbindl sikereseb-
ben, mert kénnyebben és alacsonyabb kamatra taldlt hitelt. Ez a
kiilénbség valészintileg a kdvetkezd két tényezdvel magyardzhaté: a
les hautes finances az egyhazat tekintette a két csdbe ment hatalom
koziil a szildrdabbnak, a hadi kiaddsok eldre kikalkulathatatlan jellege
miatt, amely az udvar vallra nehezedett és nem az egyhdzéra. Az
egyhdznak is megvolt a maga lzadoz6 harmadik rendje, a plébdno-
sok, a papi demokricia, erGsen ,richerista” ideoldgidjaval, a keresz-
tény egalitarianizmussal, védekezési eszkozokkel (az appel comme
d’abus fegyverét a parlament segitségével sajat magas méltésigai
ellen forditva) és hatdrozott politikai kovetelésekkel az egyhdzi
parlamentarizmus demokratizéldsat illetGen.'®

Ez az ellentmonddsos helyzet még inkdbb megnehezitette a racio-
nalizdldst. Az egyhiz egyfelSl mérsékelten tdmogatta a racionalizaldst,
mind sajat kebelen beliil, mind a ,tirsadalom” egészét tekintve (ez
utébbi esetben a ,racionalizdlds” ,.modernizdldst” jelentett). Jelentds
mértékben kdnnyitett volna a helyzeten, ha az dllam, amelyet minden
pillanatban fenyegetett a pénziigyi Gsszeomlds, nem probélt volna
kipréselni belSle egyre tobb ,hozzdjdrnlist”, és ha nem javasolta
volna, mint legfébb feuddlis dr, némely az egybdznak juttatott
»adomdny” visszaszolgiltatasit. Bz jelentGsen hdtraltatta az egyhdzon
beliili pénziigyi racionalizdlds elsd” legfontosabb eldfeltételér: egy
nyilvdnos vagyonelszdmolds érdemi végrehajtdsat az egyh4zi vagyont
felmérendS (mivel az utébbi az 4llam elSl féltékenyen takargatott
titoknak szdmitott). A testillet valddi vagyondra vonatkozd egyhézi
felmérések titkossdga azt a moliere-i helyzetet idézte el6, hogy még
sajat f6bb adminisztratorai (hogy a kincstart s a tdrsadalmat ne is
emlitsitk) sem voltak tisztdban az 6ridsi gazdagsdg volumenével.

Az egyhdzi modernizalék ugyanakkor éppigy dltattdk magukat,
mint a vildgiak, azt feltételezve, hogy a racionalizalds kiiloénféle opciéi
Gsszhangban dlinak egymdssal. Franciaorszdg egészének elsdprs erejif
racionalizdldsdn &k csak veszithettek. De még ha nem lithattdk is
eldre, micsoda Gridsi véltozdsokat hoz a késziil§ vihar, amely aztin
elsoporte a gallikdn egyhdzat, egy kovetkezmény megjosolhaté volt:
az, hogy az egyhédz meg fog sziinni 6nalls és érinthetetlen testitletként
létezni, Ezenkivil az egyhdzon belil is eltér§ racionalizalasi-moderni-
zaldst stratégidk léteztek. Ami az haute clergé szemében raciondlisnak
tiint, az a richerista alsépapsdg érdekeinek eldruldsit jelentette, és vice
versa: az ut6bbi dlmai az egyhdzi megijuldsrél egy eredeti, szegény,
de erkolests kereszténység alapjain a piispski arisztokréicia szemében
az egyhaz intézményi muiltjdnak és jelenének teljes figyelmen kiviil
hagyésat jelentette, és nemcsak drulds volt, de abszoliit irracionalitds
is. Nyilvdnval6, hogy minden egyes racionalizdldsi forgatékonyv
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ellentétben allt az dsszes tébbivel, La force des choses, a forradalom
mér bolcsdjénél megjelend moirdja, Ggy tinik, eleve gy rendelte,
hogy a racionalizdldsnak egyetlen terve se taldlkozhassék egyetemes
egyetértéssel.

Koztdott, hogy az Alkotmédnyozd Nemzetgyilés megvélaszidsat
kivet§ egy éven beldl a harmadik rend polgéri magvinak racionali-
z&lsi programja keritlt ki gySztesen és megkérdGjelezhetetlentl a
kiizdelemb§l, a sz0 szoros értelmében elstporve az Osszes tobbi
racionalizdldsi alternativit. Ennek a polgdrosodé rendnek nem volt
tobb mondani- és torvénykezni-valéja e kérdésben, mint két, kauzd-
lisan nem dsszefiiggd dontés: az egyhdzi vagyon kisajatitdsa és a
polgéri alkotminy bevezetése a gallikdn egyhdzban. Ezek nem fiigg-
tek Ossze kauzdlisan abban az értelemben, hogy a konfiskalas egysze-
rien az dj nemzetillam a régi rezsimtGl ordkolt pénziigyi problémd-
inak megoldisat szolgdlta, és, legaldbbis logikailag, semmi kize nem
volt az egyhdzon beliili strukturdlis valtozdsokhoz. Valéjdban azonban
az Alkotméanyozd Gydlés azzal, hogy konfiskalta a papsig vagyondt,
gyakorlatilag elzdrta az utat az egvhdzon beliili racinalizdlds barmely
viltozata elftt. Praktikusan ugyanis a sajat erdforrdsaitd] megfosziott
egyhiz nem volt t6bbé rend. Csak két alternativa maradt: vagy az
egyhiz levélasztisa az dllamrél, vagyis az utébbi ,laicizdldsa” vagy
mdsodszor, az 4j egyhdz egybeolvasztdsa az allammal, azaz allami
szervvé valo degradilasa.

Az 1s j6l ismert, hogy a polgari alkotmény, az utdbbi mellett
dontott. Ez az alapvetd dokumentum levonta a konfiskdlds sziikség-
szerid kévetkezményeit: dllami alkalmazottakkd valtoztatta a papokat,
clergé salariée-vé a gallikdn egyhdzat. Nagyobb szocidlis egvenldsé-
get teremtett az egyhdzban, jelentSsen megn&velte az alsépapsig
jovedelmét és magas fizetéseket adott a piispokségeknek, amely
azonban a régl rezsim preldtusainak arisztokratikus fényiizéséhez
hasonlithatd életstilust nem tett t6bbé lehetdvé. A polgdri alkotmény
bizonyos ,,munkafegyelmet” kényszeritett a papsdgra (a cahiers des
doléances visszatér§ panasza volt, hogy a prelatusok folyamatosan
tdvol maradnak egyhdzmegyé€iktdl). Ez Osszhangban allt 4j fonction-
naire-1 identitisukkal. Megkovetelte a ,.megfelel§ képzést”, és meri-
tokratikus elveket vezetett be az egyhdzi kinevezéseket illet@en. Az
egyhéz bels pénzitgy: nehézségeit a Ichetd legradikalisabb mddon
oldotta meg: miutan konfiskdlta az egyhdzi vagyont, a Nemzetgyilés
bevégezte az egyhdz mint fiiggetlen gazdasdgi egység megsziinteté-
sének mifvét, ehtdrdlve az Gsszes egyhbzi addt: a tizedet, a casuel
jovedelmeket és a tObbit.

Franciaorszdg teriileti szervezddésének nagy racionalizdléja, az
Alkotméanyozd Nemzetgylilés az egyhdzmegyéket is drasztikusan
Ujraszervezte, az U deépartement-okkal alapvetGen egybees egysé-
gelkké alakitva Gket. Egyhdzi pozicidk ezreit tOrolték el késlekedés
nélkill, vagy fiéliek arra, hogy a bet6lts személy elhunyta vagy
visszavonulda utin megszénjenek. Evszdzados valldsi testiileteket és
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rendeket ©roliek el egyetlen tollvondssal arra hivatkozva, hogy nem
toltenek be ,térsadalmilag hasznos” funkcidt. A végs§ csapist az
egyhdz belsG parlamentanizmusdnak formélis leromboldsa jelentette,
sajdt testilleti torvényhozdsdval egyetemben. A racionalizalék tgy
érezték, hogy ha egyszer az egyhiz elvesziclte kiilonallisdt, &s
egyszertien dllami szervvé viltozott, semmi szitkség nem volt tibbé
sajat Kiilon alkotmdnydra, amely veszedelmes rivdlisavd valhatott
volna a nemzeti politikai- és jogrendszernek. Miutén az egyhéz egész
belsé politikai mechanizmusat sikeriilt megsziintetni, beleértve a
zsinatokat €s az egyhdzi gylléseket, a Comité Ecclésiastique tokéle-
tesen logikusnak (aldlta, hogy azontil a katolikus egyhdz papjait a
citoyen actif-ok vélasszdk, tekintet nélkil hitiikre és felekezetiikre. A
polgari alkotmény végiil feltette a korondt szdzadok gallikanizmusdra
olyan formédban, amelyet az abszolit monarchdk nem is reméliek, az
egyhdzi vezetbk pedig sosem akartak elérni. A francia egyhdzat
Roémihoz fiz8 szdlakat mind elvigtdk, kivéve azt az iires gesztust,
hogy a papat a katolikus kereszténység | ldthatd fejének” ismerték el

A forradalmi egyhdzpolitika megérdemelt rosszhire ellenére nem
volna méltanyos, ha a polgéri alkotmanyt olyan szinben tiintetnénk
fel, mintha egyszerffen a sajat ellentétébe fordult dogmatizmus &s
fanatizmus dokumentuma lett volna. Szdmos ponton maguk mogott
tudhattdk a cahiers-nek néha a t6bbségét, néha pedig egy jelentds
kisebbségét."™ Kétségkiviil felhdboritotta Gket, hogy Franciaorszig
JelentSs része egyre kozombisebbé vilt a kereszténység irdnt, amint
ezt Aulard &s Mathiez egybehangzéan 4llitja. Nem keriilte el figyel-
miiket az a nagyon is aktiv tdmogatis, amelyet a plébdnosok tSbbsége
~ akikre az Alkotményoz6 Gy(lés a forradalom korai szakaszban egy
igen fontos trvényhatésdgi funkciondrins szerepet bizott — a polgari
alkotmény szdmos rendelkezésének nyijtott. Mindenekelétt alkalmaz-
kodniuk kellett a tdrsadalmi racionalizdlds bizonyos dltaldnos és
uniform elveihez, amelyek pontosan azt az utat jelolték ki szdmukra,
amelyen elinduliak.

Els§ elvitk az volt, hogy a ,tdrsadalom” emancipdldsa, alias a
harmadik rend generalizéldsa a ,,nemzet testének™ politikai homoge-
nizdidsdr kivetell meg. Szilérdan meg voltak gy&zddve arrél, hogy a
kiilonboz eredetif és hatdskord politikai autoritdsok fennmaradésa és
egylittélése esetén elkeriilhetetleniil a ,tdrsadalom” lenne a vesztes,
amennyiben {gy implicite megmaradna a rendi tagozédds, és ez a
tovibbiakban azt, aminek dltaldnossd kellene vélnia, azaz a ,tirsa-
dalmat”, a harmadik rend rangjdra siillyesztené. Masodszor is, hason-
16an szilérd meggy6zddésiik volt, és ezt az utékor sem vonta kétségbe
soha, hogy az egyhdz kivditsdgainak (a testillet feudalis foldesdri
helyzetének, adomentességének, sajdt specidlis igazsigszolgdltatdss-
nak) eltdriése elSfeltétele volt annak, hogy a privilégiumok kusza
hdlézatat az egyetemes jogok homogén rendszerévé formaljak 4t
Harmadjéra, magdtél értetddének tartottdk, hogy a racionalizalds a
modernizaldssal egyenériékd, és hogy ez uidbbi a funkcionalizmust
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fedi. Egy funkciét ,tdrsadalmilag hasznosnak” taldini per definitio-
nem koziigy volt, Ennek a logikdnak megfelel@en az tint ésszeriinek,
hogy az egyes tdrsadalmi egységek funkcionalitdst vagy diszfunkci-
onalitdsit csak az az egyetlen hatéség ftélheti meg, amely a nemzet
akaratinak megtestesiilése: az Alkotminyozé Nemzetgy(lés. Egy
olyan, egyesiiletekre dltaldban féltékeny radikalis burzsod racionali-
zdlénak, mint Le Chapellier példdul, aki igen aktiv szerepet jdtszott
a polgari alkotmdny kidolgozdsaban, soha eszébe sem jutott, hogy egy
egyesiilet rendelkeznék akér a kell§ autoritdssal, akdr a kell§ kompe-
tencidval ahhoz, hogy maga dontse el, milyen hasznos funkciét t6lt
be sajat keretein beliil. Roviden, az Alkotmdnyozd Nemzetgytlés
gy&zedelmes tobbsége a Felvildgosodds hil tanitvinyénak bizonyult:
hajthatatlanok voltak meggy@z6désiikben, hogy a racionalitds egy és
oszthatatlan, s hogy barmi szegiiljon is szembe vele, akér a ,,specidlis
racionalitds” kontdsébe bujtatva, csakis az édivatd fanaticizmus €s
korporatizmus dlcazott alakja lehet.

A tarsadalmi ,,rdcié” sziiségszerli homogenitdsdba vetett dogmati-
kus hit mdgiil a forradalom egyhézpolitikdjaban azonnal elStint a
zsarnoki szellemiség, A rendekkel és testiiletekkel egyiitt az egyesii-
letet is megsziintették, azt a keretet, amelyen beliil a ,tdrsadalom”
szabadon képes &nmagat valtozatos (nem feltétleniil politikai) formék-
ban megszervezni, kiilonféle funkcidknak megfelelfen, amelyek
egyardnt ,hasznosak”. Azzal, hogy elvdgtdk az egyhdz afjat az
egyesiiletté vilds felé és dllami szervvé redukaltdk azt, ahelyett, hogy
megreformaltik volna parlamentarizmusénak ,angol”, arisztokratikus
vonasait, tonkretették az egyhdzi demokricidt. Tortént ez annak
ellenére, hogy nemcsak a késGbbi iddk megfigyelsi, de a kortdrsak is,
példdul a Le cercle social eredetileg befolydsos csoportja, az egyhazi
demokriciatdl vartdk a valldsi megljuldst és a forradalom spiritudlis
megalapozésdt (Maier 112--113). Azzal, hogy az egyhazi tisztvisel8k
vilagztasi rendszerét az altaldanos politikai vilasztdsi rendszerrel
egybemostdk, nemcsak egy ezeréves tradici6 irdnt mutattak ki meg-
vetésiiket, de azt is demonstraltak ezzel, hogy az U szervnek pusztan
politikai szerepet szdntak. Ennek az egyetlen gesztusnak eredménye-
képpen az egyhdz, akar reformokkal, akdr anélkiil, elvesziette raison
d’étre-et. Tébb volt tchat, mint polemikus kirohands — egy tény
leszdgezése volt, amikor Carmus, a janzenista, keszty(iként vagta az
egyhidz vonakodé vagy szembeszegiil§ képviselGinek arcidba a Nem-
zetgyfilésben: a szuverén uralkod6 (azaz a nemzet) nemcsak, hogy
parancsolhat egy valldsi szervnek, de akdr a valldst is megviltoztat-
hatja egy rendelettel.”

Ez az ujitds azzal fenyegetett, hogy az ,eretnekséget” az dllam
definidlhatja, és éles ellentétben allt azzal a szellemmel, amelyb6l a
reform gondolata megsziiletett: a Felvildgosoddssal €s valldsi toleran-
cigjaval. A racionalista fanaticizmus azzal a hires rendelettel tette fel
a koronat miivére, amely eskiitételre kistelezte a papsdgot. Nem volna
itt értelme Gjra elSszedni ezt a jolismert epizddot, amely visszavon-
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hatatlanna tette a szakitdst egyhdz és forradalom k&z61t.2® Amit meg
kell emliteniink itt, az nyiltan zsarnoki &s inherensen abszurd jellege.
Az eskiit, azaz egy Onmagiban kvazi-vallasi gesztust, amely a
jakobinus hatalomaétvétel elstti nemzetdllam fokoz6dé fundamentaliz-
musdr6l tamiskodik, egy szuverén hatalom, a nemzet nevében erfisza-
koltdk ré a katolikus papsdgra. Bz a szuverén hatalom nem volt
keresztény (viliginak tekintette magat), és korabban elutasitotta, hogy
a katolicizmust nemzeti valldssd tegye, taktikai okokbél, de részben
elvi alapon is.*' Am ugyanakkor elfjoganak tekintette a torvénykezést
a vallds: dokfrina minden kérdésében.

Helyrehozhaté volt-¢ a szakfids, legaldbb a konfliktus kezdeti
id@szakaban? Azaz, pusztin taktikai jellegd lett volna a konfliktus,
egyszertien a koriiltekintés hidnya a forradalmarok részérgl? Egy
rovid ideig kétségtelentil fennallt a forradalom s az egyhdz szévetsége,
és a felszinen tgy tiinhetett, hogy ennek a szévetségnek a fenntartasa
valGs opcio. A trténészek hangsilyozz4k (de la Goree 1919, 1: 103},
hogy az els6 renden belil a vélasztdsok az egyhazi demokracia
gyGzelmét hoztdk meg az egyhdzi arisztokricia folott, Ezt tdmogatja
az alsépapsdg viselkedése annak a krizisnek a folyamdn, amelynek
sordn a rendek gy(lése dtformadlta Snmagit alkotminyozd gyiiléssé: a
plébdnosok tomegével alltak 4t, és gy tobbséget biztositottak a
harmadik rendnek. Ugy tdnik tovabba, hogy eredetileg legaldbbis az
Alkotminyozé Nemzetgyilés egysltaldn nem Shajtotta lerombolnt a
katolicizmust. A t5bbség inkabb racionalizalni akarta, az egyéb vildgi
dolgokkal egyiitt. Még az egyhdzi vagyon konfiskdldsa sem tetie
helyrehozhatatlanna a szakitdst. Az egyhdzi szélsGjobb szdmdra ez
természetesen végs@ csapdst jelentett. A konfiskélds tettében mar a
kommunizmus jelét lawtak, és élesldtéan felfigyeltek, Burke-ke]
egylitt, a tulajdon ,,permanensen dtmencti” jellegére a forrw.lalomban
e merész tettet kévetSen. A forradalom pértidn 4il6k szdmdra azonban
ez a tett, ahogy Jaurés késébb megfogalmazta, a kozépkor kisajatitdsa
volt a modernitds érdekében (Jaures 1969, 2: 74). Azok szemében,
akik nem rokonszenveztek a forradalommal, a rendelet a monarchak
régi nyelvén szélt, akik, legfébb foldesirként, szintén hangoztattak
jogaikat az egyhézi birtokokat illetGen, egyetlen kiildnbséggel, azzal
ugyanis, hogy az \j forradalmi dllam végre tudta hajtani azt, amivel
az abszolit fejedelmek csak fenyegetSztek, de megtenni sosem
mertek. Ez latszélag azt tAmasztotta ala, hogy az j rend hajlamait
tekintve a régi centralizdci6 dramvonalasabb folytatdsa. Végezetiil,
dgy tint, hogy a forradalom a gallikanizmus hidnyos miivét tette
teljessé azzal, hogy az egyhdzat, mint a nemzetallam szervét, teljesen
nemzetivé véltoztatia. Ebben az értelemben a katolicizmus — raciona-
lizalt és megijitott formdjiban — spiritudlis hatalommak, a nemzeti
egység kotSanyagédnak tint,

En mégis meg vagyok gy&zédve arrél, hogy az egyhdz é&s forrada-
lom hosszif tavi szovetségének eszméfe kezdettd] fogva illuzérikus
volt, és sziikségszerfen kovetkezett be az erfszakban és terrorban
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végz&d6 Gsszecsapds, legaldbbis a forradalmarok akkor vallott elvel
alapjan. A szakitdsnak erGs gyokerei voltak a forradalmi ideolégia
szerkezetében, kozelebbr§l a népszuverenitds eszméjében, és ez
megmutatkozott a forradalom politikai osztdlyanak tirannikus funk-
cionalizmusdban.

A ,népszuverenitds” elméletileg problematikus jellege azonnal
nyilvdnvalévéd valt, mihelyt nem volt t6bbé a monarchédval, akinek
szuverén hatalomként” vald Iétezését nem lehes:tt kétségbe vonni,
szemben felhasznathaté polemikus fogalom.” Arendt egyenesen tau-
tolégidnak nevezte (ki folott lehetne a nép a szuverén hatalom —
kérdezie). Arra gyanakodott, hogy a fogalmat csak azért tartottdk
készenlétben, hogy segitségével aktivilni tudjik a demokrécia inhe-
rens totalitirius vondsait: az egyet nem é1t§ kisebbség elnyomdsit egy
szuverén uralkodd szokdsos modordban.*

Nem kell feltétleniil osztanunk Arendt rossz véleményét ahhoz,
hogy bizonyos fesziiltséget allapitsunk meg a terminus szerkezetében.
ValGban megdrizte ugyanis azt a kettsséget, amelyet Kantorowitz oly
ragyogban elemzett a kirdly két teste” kapcsdn. Az egyik test a
természetes test, a masik transzcendentdlis-természetfolati. Az elsd
hordozdjéva valhat egy biinos, zsarnoki vagy beteg léleknek, és ezért
az alattvalék nyomortisdgdnak allandé forrasdul szolgdlhat, s6t egye-
nesen felhivést jelenthet ldzad4sra és annak a rendszernek megddnté-
sére, amely pontosan ebben a testben lokalizdlhatd. A mdsik test
azonban szent kettSs értelemben is: sérthetetlen, a szentségtord
&rintéstdl elzért, mert Isten kente fol és mert ez a szuverenitdsban
inherens keresztény eszmék letéteményese. Ez utdbbi erkélest tartal-
mat kolcsondz neki és felelSssé teszi alattvaldi jélétéért és biztonsa-
gaért. A fejedelem, ha abszolut uratkodé is, ennek az ontolégiai
dualitdsnak eredményeképpen keresztény monarcha, nem pedig meg-
istentilt rémai csdszar vagy keleti despota. Bgészen nyilvanvalo, hogy
ez a kettSsség szilkséges volt a keresztény uralom szdmara. XIV.
Lajos csak kimondta ennek az uralomnak inherens titkat: a kirdly az
Allam, az § teste az egyetlen politikai test; a kirdly ugyanakkor az
dllam, egy személyek folotti hatalom, amelyhez a nép koveteléseivel
csak mint személytelen hatalomhoz fordulhatott,

Igen hasonld, bar elméletileg csak ritkdn tisztdzott megfontolasok
hiizédnak meg amdgitt, hogy a gy&zedelmes peuple étvette a szuve-
renitds régi koncepciGjat. Ennek az Gj uralkodénak hasonloképpen
kettds teste volt. A ,természetes rész” az empirikusan létez8 polgé-
rokban és vélasztott szerveikben testesiilt meg, amelyek egyiittesen
alkottdk a ,,politikai testet”. Ennek a testnek egyszerre volt elénye és
hétranya, hogy csak metaforikus értelemben volt test. Nagy praktikus
elénye volt elpusztithatatlansdga: nem lehetett példdul lefejezni, mint
a kiralyt a maga természetes személyében.

Nagy hatrdnya volt viszont, hogy csak metaforikus test lévén,
akarata sosem volt egyértelmi. Mindig egyedi vélemények és akara-
tok zavaros aggregdtumabdl allt Ossze, amelyeket csak nehézkes
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politikai aritmetika segitségével lehetett dsszegezni. Rdaddsul a kol-
lektiv politikai test legaldbb annyi forrdsdval rendelkezett a , hibis
miikédésnek”, mint a monarcha egyetlen politikai teste. A le peuple,
ez a kollektiv és természetes uralkodd éppoly kénnyen tévedhetett
dgensel megvilasztdsdban és ezzel elidegenithetetlen jogainak elide-
genitésében, mint a fejedelem. Gyilkos harcokba keveredhetett, ame-
lyek irdnyfthatatlannd tették a politikai testet. A legkiilénbdzsbb
politikai Griiletek megszallottjdvd valhatott, amelyek dnmaga haldlos
ellenségévé tették, a ,nous ne voulons pas étre libres” kollektiv
politikat hisztéridjdba kergetve polgdrait. Konnyen jelenthetett fenye-
getést mas kollektiv politikai testekre nézve, s sajit egyet nem énd
kisebbségének is zsarnoka lehetett,

Ezért szilkség volt egy mdsik természetfdlotti-metafizikat politikai
testre, amely a korrekcidk alapjdul szolgdlhatott. A nép aktualis-em-
pirikus uralmara, rdaddsként a népszuverenitds eszméjére is szitkség
van. Nem tilzds ezt rermészetfolottinek nevezni. Halharatlannak
széntdk, abban az értelemben, hogy akkor sem volt szabad elpusztul-
nia, ha az empirikus politikai test minden egyes tagja elutasitja a
politikai hisztéria egy pillanatdban, vagy ha a nép képvisel6i zsarnok-
ként uralkodndnak és megtiltandk e kifejezés haszndlatit. 1dd felert
dllé volt abban az értelemben, hogy maga teremtette meg sajAt
el6torténetét (az id6szakot, amely alatt szunnyadt, mig tirannusok
birtokeltdk trénusdt), és sajat utééletét is, amely tiléli a jelen
viszontagsdgait. A népszuverenitds eszméje torténetileg sziiletett, de
nem lehet historicista eszmének tekinteni, rokkévaléként fogtik fel,
mert mésképp Ertelmét vesztette volna. Végezetiil, a metafizika e
birodalméban az egyes praktikus akaratok eltérése nem jelentett mdr
problémat. it az ditaldnos akarat uralkodott és torvénykezett,

Nem csoda tehat, hogy a szuverenitds ezen 4j idedja Ssszeegyez-
tethetetlen volt a szuverén uralkodd természetfolstti testének, a
hierarchikus keresziény univerzum e mésolatdnak keresztény idedjd-
val. Az sem meglep8, hogy a politikai egzalticié és | lelkesedés”
pillanatdban (amelyek kOziil az utébbi a robespierre-izmus kulcsfo-
galmévd valik majd), az 6j uvralkod6t 4ltaldban mértékteleniil felfijta
sGt szentté emelte az ) politikai metafizika. Azért torténhetett igy,
mert a politikum szakralizdldsa, illetve a ,,megvdltd politika” terve
mdr benne rejlett a népszuverenitds kettGs szerkezetében, ahogy
természetesen az alkotmdny eszméje is, azaz egy tokéletesen raciona-
lis megoldas az ,elStorténet” és az aktudlisan létezd uralkodé empi-
rikus 1étét tdlél szuverenitds enigmdjara.

A racionalizdl6k szemében tokéletesen logikusnak tdnt, hogy a régi
gallikdn egyhdzat, azt az intézményt, amelynek legfébb feladata, gy
tint, egy érvénytelenné vdlt szuvercnitds legitimaldsa/szakralizdlasa
volt, csak médsodlagos funkcidjdban lehet megtartani: mint az erkolesi
nevelés szervét. (A racionalizalok tokéletesen tisztdban voltak azzal,
hogy arra nem alkalmas, hogy sajit hatalmukat szentesitse, de nem is
kivantak az egyhéz f6lkentjeiként uralkodni.) Ez a politikai geodézia
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kimérte rezervdtum azonban a zsarnokian funkcionalista megszallott-
sdg tipikus példdja volt. Elharcosai szintén hittek abban, hogy az
emberi tevékenységek minden egyes olyan tipusat, amely nem telje-
sen eltdrlendd, ald lehet és kell vetni a ,racionalitis” ugyanazon
mintdjanak, és fgy e racionalitds . figgvényévé” lehet viltoztatni,
tekintet nélkiil eredetére, struktirdjira és a vele hagyomdinyosan
tarsulé hitekre és attiridokre. Sosem meriilt fel bennik, hogy a
tevékenységeknek egy bizonyos csoportja, amely talin még a kifeje-
z6s legtdgabb értelmében sem ,hasznos”, de amelynek mégis megvan
a sajat logik4ja, esetleg jogosan all ellen az ész uniform elvei alapjan
meghirdetett tisztité reformnak a ,kiilonbozGség” nevében. Mégesak
megfontoldsra érdemesnek sem taldltdk azt, hogy bdr egy intézményt
bizonyos vonatkozdsban lehet standardok™ alapjén racionalizélni
(lisd az egyhdzi tisztvisel6k ,.szakoktatdsdnak” és ,tesztelésének”
bevezetését),” mas vonatkozdsban ugyanez az intézmény nem stan-
dardizathaté az ,.egyetemes racionalitds” alapjan. (A colibdtus ligye,
amely a forradalmi Nemzetgy@lésekben mind doktrinerebb szigorral
Ggy meriilt fel, mint a tirhetetlen irracionalitds példdja, ez utébbi
csoportba tartozik.) Végezetiil, az uniform racionalitds élharcosai
egydltaldn nem voltak fogékonyak arra a gondolatra, hogy lehetetlen
megsemmisiteni (a tdrvényen kiviil helyezés értelmében) egy olyan
intézmény metafizikai premisszéit, amelynek legfébb tirsadalmi fel-
adata spiritudlis természet®i, és ugyanakkor megtartani ezt a népszu-
verenitds oktatdsi intézményeként, hogy egy olyan tarsadalomnak,
amelynek elvileg antiautoritdriusnak kellett lennie, azt az egyetlen
moralitdst tanitsa, amelyet tanftani tud, azaz az dnaldvetését.

Az els§ forradalmi hulldim racionalizdldsi Orillete a la nation
metafizikdjdnak: a népszuverenitdsnak a jegyében akarta homogeni-
zélni az egész tarsadalmi és politikai testet. Nem tiirte az elhajlésokat
(hogy Weber kifejezésével éljek, a szférikus racionalitdsokar), s
nemcsak azért nem, mert makacsul ellenalld dlcdzott irracionalitdsnak
tekintette dket, hapem azért sem, mert gyanakodva fedezte fel benniik
a korporatizmus és a rendek tdrsadalom el&tti 4llapotdba valé vissza-
hullds hidrdjdt. A homogenizdcidhoz Oridsi szellemi energidra volt
sziitkség. A régi strukturdlis tekintély kihivasa egy 4j érzelmi hajté-
anyag, a politikai lelkesedés kitermelését kovetelte, példdtlan meny-
nyiségekben. A racionalizdléknak oly éridsi mértékben kellett szente-
siteniiik, és ezzel misztifikdlniuk, az dj uralkodét, hogy zsarnoki
tdlracionalizdldsuk folytdn a legirraciondlisabb fajtdji politika: a
megvalté politika szdmara készitetiék eld a talajt. A doktrinér racio-
nahizalds és zsarnoki funkcionalizdlds végeredménye a forradalom
egyhazpolitikdjdnak totdlis kudarca volt.

A, kudarc” sz6t tobb szempontbdl is pontositanunk kell. Kétségte-
len, hogy az egyhiz és forradalom dsszeiitkdzésének végereménye
mindkét oldalon csalédast keltett: nemcsak a forradalmérok, de az
ellenforradalmdrok korében is. A nemzet egészére kiterjedd polgdrhd-
borid, az egyik oldalon a megalAzott egyhdz zdszldival, sosem tért ki
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A polgérhabort a Vendée-re korlatozédott. A forradalmi racionalizilds
zsarnoksdgara adott erfszakos katolikus valasz viszonylagos elszige-
teltsége €s toredékessége, tgy tiinik, Mathiez és Aulard egyctértését
tdmogatjik a kereszténység viszonylag gyenge gydkereit illetSen
Franciaorszdgban, Az Gsszecsapis hevében azonban a francia jobb és
baloldal csaknem két évszdzadig Osszebékithetetlen szkizmdjdanak
keretei kovicsol6dtak ki. A szakért6k egybehangzéan &llitjak, hogy
az 1970-es évek végéig, illetve az 1980-as évek elejéig (amikor a
felallds kezdett megviltozni) a katolikus szavazék jobboldaliak vol-
tak, és viszont™ Mi t6bb, a forradalmédroknak hamar rd kellett
ébrednitik, hogy silyos drat fizettek egy olyan 4llami szerv megte-
remtéséért, amely tokéletesen haszndlhatatlan volt. Ez még a megre-
formalt €s nemzetivé tett egyhdz ,plebejus” vagy demokratikus
szdrnydval is igy 4llt. Az alkotmdnyos egyhiznak sosem sikerilt a
hiv6k t6bbségét magihoz vonzania, és ahelyett, hogy drtalmatlanni
tette volna a valldsi ellendlldst, puszta ltezésével a valldshdbordk
hangulatdt idézte vissza Franciaorszdgba, az ,eretnekség” kategoria-
javal (s az ezzel jaré szenvedéllyel) egyiitt. A vallisi szakadds
aldaknazta a gallikanizrust, monarchak hosszd sordnak mtvét (ame-
fyet a forradalom voltaképpen gyiimolcséz6vé akart tenni), és nem
vért f6szerepldt allitott a francia szinre: a papat. Két évszdzad hosszan
a pdpa meg sem prébdlt a sensu stricto beliigyek birdjaként fellépni
Franciaorszdgban, és nem is folyamodott hozza ezért egyetlen hazai
szerepid sem. Miutdn a szakadds megtértént, most mindkettére sor
keriilt. Végiil, ami taldn a legfontosabb, a racionalizlasi dogmatizmus
azt a vondsat erfsitette fel az dj rendnek, amit Talmon a demokraci-
dban laké | totalitarizmusnak™ vagy ,totalitdrius demokracidnak” ne-
vezett. Amikor Treilhard azzal hallgattatta el az ellenzéket a polgéri
alkotmiény vitdjdnak folyamén, hogy ha az uralkod6 sziikségesnek itél
egy reformot, senki sem ellenezheti azt:* ez XIV. Lajos és a jovends
totalitdrius diktatorok nyelvén sz6lt, amennyiben a polgdrokat a puszta
alattvald rangjara stillyesztette is.

E kudarc eredménye meglétszott a politikai elit és az alsébb rétegek
korében egyarént a racionalizdldsbol, a politikai szekularizdlishol
vald mélységes kidbrdndulds formajdban. A zsarnoki racionalizalds és
funkcionalizmus, amely abban a hitben jart el, hogy a felvildgosodas
tiszteletre méltd miivét korondzta meg, politikai és spiritualis vakuu-
mot teremett, amelyet egy anarchista forgatékényvnek, az erészakos
dekrisztianizdldsnak kellett betoltenie, &s egy 4j politikai valldsnak,
amely explicit kritikdja és részleges elutasftdsa volt a politikai észnek.
Ez az, amiért, véleményem szerint, a Legftbb Lény térténetét nem
egyszerlien a forradalmi egyhdzpolitika kudarcdval valamelyes &sz-
szefliggésben 4ll6 torténetként kell értentink, hanem olyan térténet-
ként, amely éppen erre adja meg a vilaszt.
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3. A LEGFOBE LENY KULTUSZA ES A POLITIKAY ESZ KRITIKAJA

A Legfébb Lény a Konvent ltal deklaralt kultuszdban végpontjét elért
politikai trend természetét és eredetét érinté Mathiez—Aulard vita
raciondlis magvét egyetlen kérdésben foglathatjuk 8ssze. Népi moz-
galom volt-e a ,,valldsi forradalom”, amelyhez Robespierre, a jakobi-
nus klub és a Konvent semmit nem adott hozza, eltekintve némi
terminolégiai csiszolgatdstél és egy torvényesen kotelezd formétd,
vagy éppen ellenkez8leg, a politikai elit manipulativ taldlmdnya volt?
Amint ez j6l ismert, az eldbbi Mathiez dllispontja (amely implicite
az egész mozgalmat elfoglalja). Az utébbi Aulard tézise, amely a
fentivel szdges ellentétben Allé magyardzatot ad: a hirhedt représen-
tants en mission-ok (szimbolikusan: Fouché) kezdeményezték az
egész forrongést.

Mindkét egyoldali értelmezésnek szdmos megoldhatatlan problé-
maval kell szembenéznie. A torténet Mathiez-féle verzidjban eltiinik
a Legfébb Lény kultuszdnak radikélis djdonsiga. Ha az egész névte-
len aktivistdk mdve, akkor hdsének filozdfiai erdfeszitésel egy ,.er-
kélcsi vildgforradalom” meginditdsdra lres retorikdvd védlnak. Azt
sem lehet megmagyardzni e premisszdk alapjan, miért vezetett Ro-
bespierre oly heves politikai hadjaratot a mozgalomnak legaldbbis
egyes elemei ellen. Végezetill, vitathatatlan tény, hogy az ,ateizmus”
vadja szerves részét képezte Chaumette haldlos ftéletének. A Hulard-
féle véltozatban a népi mozgalom, amelynek § maga nagy torténésze
volt, vagy pusztdn kicsiny, trrelevéns részlete az Altaldnos felfordu-
lasnak, vagy. legjobb esetben, egyszerd triigyet jelentett Robespierre
i} allamvalldsdnak bevezetésére, amely vallasnak funkcija Aulard
szdmdra mindig is rejtélyes maradt.

En egy harmadik megkozelitést szeretnék javasolni kényvemben,
A megfagyott forradalomban kidolgozott metodikai alapokon. Modell-
je a jakobinus elit viszonya a maximum général politikdjdhoz. A
terrorisztikus gazdasdgpolitikdt szintén (néha azonos) népi aktivistak
kovetelték és hasonlé médon kisajatitottdk, majd, némileg médositott
formdban, a diktatdra hivatalos politikdjavé tette a politikai elit (Fehér
1988a: 74). A maximum généralt eredetileg az enragék prébiltdk
kier8szakolni, olyan forméban, amely — mint a Nagy Bizottsdg tagja,
Lindet, maga is bevallotta — elkeriilhetetlentil a civilizécid alapjainak
leromboldséhoz vezetett volna Franciaorszdgban. Ez a politika a
keresked6k kollektiv kifosztdsdval és terrorizlasival, a gazdagoknal
tartott dlfandd hdzkutatdsokkal és a legzsarnokibb gazdasigi egyenls-
séggel jart volna. Nihilista forgatékényv volt, abban az értelemben,
hogy 6ridsi rombolé erfvel rendelkezett, de semmi tartdsat sem tudott
1étrehozni, Ugyanakkor népszerd, 6ridsi erSkre tAmaszkodd kezdemé-
nyezés volt, kiildntsen magénak a diktatdrinak hatalmi alapjdban, a
forradalom gazdasdgpolitikdjanak Osszeomldsédt legjobban megszen-
ved§ pdrizsi keriiletekben.
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A hatalmi centrum, a Hegypdrt, a Jakobinus klub, és maga
Robespierre féltékenyen &s gvanakodva figyelték az ij mozgalmat.
Meg voltak gy&z&dve arrél, hogy — mint ezt Saint-Just hires mondésa
&kessz6l6an megfogalmazta — nem lehetséges a gazdasdgnak (a
természet e birodalmédnak a tdrsadalmon beliil) ligyeiben torvénykez-
ni. Még a legeltokéltebb radikélisok is, Robespierre pedig kiilonos-
képpen, gyfilolték az anarchizmust. Bizonyos vonatkozdsban 6rokké
a Felvilagosodis dllamférfiai maradtak, akik az ész wralmdnak kor-
szakdt kivantdk minél elébb megvalésitani. Ugyanakkor a tarsadalmi
zavargdsok gyanis demagdgjainak legaldbbis egy érzését osziottik: a
novekvd kidbrandulidst a piac Onszabdlyozd racionalitdsdbél, Arra
azonban nem voltak hajlandéak, hogy hatalmuknak akédr csak egy
részérél is lemondjanak. Amikor lehetetlenné vélt tovdbbra is szép
szénoklatokkal féken tartani a maximum généralt kivetelS népi
mozgalmat, egyszerfien kisapdtitottdk a mozgalom legftbb kovetels-
sét, dllami politikdva tették, velejéig atformdltdk, és a mddositott
eredményt hatdsos fegyverként hasznaltdk, tobbek kozt a veszélyes
agititorok elhaligattatdsdra. Valami ijesztGen hasonlé dolog tortént a
Legfébb Lény kultuszdnak esetében.

Valéjdban szdmos €s igen heterogén dramlat és térekvés volt jelen
a forradalmi folyamat alsébb szintjein, amelyek mar a végss erfprdbét
készitett€k eld. Tobb kivalé tudds, régiek és ijak egyarant, kimutatta,
hogyan 4llt dssze a forradalmi események, évforduldk és iinnepségek
sordn a szimbdlumok és ceremdnidk egy rendszere, az 1790-es
foderdcids linnepségektd] kezdve. E szimbélumoknak és ceremonidk-
nak eredetileg csak Osztondsen volt inkdbb profan és politikai, mint
vallasos jellegiik, fokr6l fokra azonban elSkészitették a terepet egy dj
kultusz szdmara (l4sd Ozouf 1976; Starobinski 1973). Tovébb4, a helyi
aktivistdk fontos csoportiai, akik kordbban taldn naivan tradicionalis
vallast nézetekkel rendelkeztek, t&bb fzben nyiltan politikai konflik-
tusba keriiltek a refraktdrius (eskiit tenni vonakod6) papsaggal, és e
konfliktusokbdl nem pusztdn politikai kovetkeztetéseket vontak le. A
konfliktus klasszikus alkalma a kotelezd eskitétel volt a polgari
alkotmanyra, amikor, Tackett rendkiviil tdjékozott widdsitdsa szerint,
jelentds helyi nyomds nehezedett a refraktdrius papokra (Tackett
1986: 28-31). Még behatdbb részlettanulminyok hianydban is bizton-
sdggal feltehetjiik, hogy ezeknek az Gnkéntes torvényvégrehajtéknak
és forradalmi polgéréroknek nagy része késébb elszdnt dekrisztiani-
zalova lett. Ugy tlinik tovdbbd, hogy Maier illitdsa helytdllé: a
polgarsdg szdzadok ota a keresztény kultordlis kontextuson kiviil élt,
és sem a janzenizmusnak, sem a jezsuitizmusnak nem sikeriilt
reintegrilnia a keresztény univerzumba (Maier 98). E kulturalis
fejlodés politikai eredménye a Gironde nem-keresztény politikai
demokrdcia-koncepcidja volt, amely meritokrdcidn alapult és a karitds
hidnydn, s amelynek ékessz616 kritikusa Lamartine volt. Egy darabig
gy tifnt, a republikdnus politikai kultira nem-keresztény vagy anti-
keresztény kultiira,
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A tdrsadalmi-politikai vdkuum, amelyet nem leheteft egyszerden
raciondlisan megalkotott politikai intézményekkel bet&lteni, amelyhez
egy 1j kultuszra is sziikség volt, fontos tantsdgaként egy ij politikai
vallds erds igényének, talan legmélyebbre haté filozdfiai elemzése
szokatlan forrdsbél maradt rank szdzadok utdn: Madame de Stagltél.
Ami &lldspontjdban a legmeglepdbb évekkel Robespierre bukésa utdn,
az uj kultuszt korit§ gyilkos fanatizmus irdnt érzett 4daz gyGloletének
ismeretében, az az a tény, hogy legaldbbis jelent8s része szdrmazhatott
volna a Legfébb Lény pontifex maximusdnak, Robespierre-nek a
kezétdl is. Premisszdja az, hogy .,a parlamentdris monarchidk csak
dinasztiavaltdssal valthatjak fel az abszolit monarchidkat, a kéztdrsa-
sdgok pedig csak a valldscserdvel vélthatjék fel a monarchidkat”.
Megjegyzése komoly erkdlesi €s szociol6gial megfontolisokon alap-
szik. Ezeket a megfontoldsokat a Thermidor utdn a ,szocidlis kérdés-
sel” kapesolatban szerzett tapasztalatail diktaltdk, De legaldbbis bizo-
nyos vonatkozésai rendithetetlen tdmogatdra taldltak volna abban az
emberben, akinek feje Thermidorban hullt le, és aki mindig is
gyanakodva szemlélte a gazdagok hazafiatlansdgét. Madame de Stagl
gondolatmenete a kivetkezd:

Franciaorszdgban az embereket egyedill az érdekli, hogyan juthat-
nak hozza valamilyen elérhetd pénzdsszeghez. Ugy viselkednek, mint
egy slillyedd hajé utasai, akik belekapaszkodnak az elsd deszkaszdlba,
amellyel partra vet6dhetnek és igvet sem vetnek arra, mi lesz a
legénység sorsa. Az egyik a mdsikkal marakodik, senki sem segft
senkinek... Mdr a nyelvi képmutatds is kiveszett a személyes viszo-
nyokbol. A személyes érdekeket oly hatalmasra novelik a félelmek,
amelyekbGl osszeall, hogy az erény, tnfeldldozds vagy odaadds
emlitése olyan hatast tesz, mint més korokban a kicsinyes pedantéria,
A Terror uralma alatt még lakozott bizonyos szenvedély a barbdrsdg-
ban. Azok az emberek inkdbb voliak dsztdneiket kielégitd vadallatok,
mint érdekeiknek dldozé pénzéhes emberek. Aki ma Franciaorszdgban
kegyetlenségre vetemedik, azt biztosan a szémitgatds inspirdlja, hogy
ez vagy az 2 hatalom kerekedik-e éppen fGliil. Jobb megvésarolni az
életedet, mint megvédeni... Senki oda sem hallgat az érvelésre, hiszen
minden mogétt mindig az 6nzd érdekek dllanak... Tévednék tehét, ha
tgy latom, hogy a vallds eszméihez kell segitségért fordulnunk”
(Stagl-Holstein 1979: 227, 236-237).

Nem a civil vallds ligyérSdl van it szd (amelynek a francia
forradalomban, jellernz8en, legismertebb bajnoka amerikai volt: Tho-
mas Paine), hanem a forradalom valldsi megerdsitésérdl egy korld-
tozatian szabad piac rombold, atomizdld hatdsdval szemben, amely
megoli a republikdnus erényeket és csak a puszta, rosszabb idékben
pedig a vad egoizmust hagyja meg a szinen. A francia forradalom,
Orok mestertink a modernitds politikaelméletében, megfogaimazta
mindazokat a dilemmaékat és apdridkat, amelyek azéta is nyugtalani-
tanak benniinket, feltette azokat a kérdéseket, amelyckre azéta is
keressitk a valaszt, és megadta, de legaldbbis sugallta azokat a
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megolddsokat, amelyekkel ma éliink vagy kisérleteziink. Robespierre
€s Madame de Stagl kdz6s vondsa, dacara Ssszebékithetetlen ellensé-
geskedésiiknek, amely még a szdzadok homalydn és a temetd csénd-
jén &t hozzank érkezd dialégusukban is sziven iit minket, az volt, hogy
hasonlé kovetkeztetésekre jutottak a politikai ész racionalizaldsdnak
kudarca €s a forradalmi folyamat kitermelte problémik nyomén.
Mindketten fokozatosan felismerték, hogy hasztalan a régi vallds
foldozgatdséval bibelddni. Mindketten gy vélték ezért, hogy szem-
ben & monarchia pusztdn formai megvaltozdsdval, az, amit 8k , kdz-
tarsasagnak” neveztek (akaratlanul is kantidnus modorban) a vallds
megviltoztatdsat igényelte. Mindketten tudtdk azonban, hogy a szabad
allam a szabad piachoz k&tgdik, s hogy a polgdr egyben 6nzd ember
is. Azzal a dilemméval kellett szembenézniiik, amellyel az utékor
embere is szembekeriil, hogy vajon az olyan ember, aki a napnak tibb
Ordjat tolti onzd piaci tevékenységgel, mint erényes allampolgéri
tevékenységgel, lehet-e pusztdn az ész vezérelte erényes polgér,
Lehet-e barmi mds a ,k&ztdrsasdg”, mint az énzd érdekek csatatere,
ha egyedil az ,,ész”, amelynek mdsik neve szdmitds, vezérel benniin-
ket? Képesek-¢ az egoistdk, akik t6bbnyire telve vannak megvetéssel
a ,spiritudlis er6k” és ,magasabb elvek” irdnt, az aldozatra, az
odaaddsra, az igazsdgossdgra? Mindketten feltették ezt a kérdést, és
mindketten tagadé vélaszt adtak rd. Egyikiik sem gondolta tovébbd,
hogy az tnzd embert teljességgel ki lehetne iktatni a tArsadalmi térbé).
Ezen a ponton azonban elvéltak ttjaik, mert Robespierre a terrorisz-
tikus dllamot alkalmazta restriktiv-protektiv eszkdzként a korlitlan
tnegés tébolya ellen, mig Madame de Staél egész életén 4t elkeseredett
eltenfele maradt a terrornak. Dilemméjuk azonban érvényes maradt a
francia forradalom folyamdn mindvégig, és nem kevéshé érvényes
més forradalmakban és mds, ,,normédhs” idékben miksds | koztarsa-
sdgokban”. Fundamentdlis és Gsszebékithetetlen nézeteltérésiiknek az
»ldvOs terror tarsadalmi hasznossdgdt” illetSen tovabbi kovetkezmé-
nye az volt, hogy mig de Stagl megkisérelt megalkotni egy ifj valldst
a kizidrsasdg szdmdra, olyat azonban, amely a privdt szférdban
miikddik, Robesplerre idgy diomtén, hogy a ,foliilrél jové valldsi
Jorradalom” adekvdt helyszine a terrorisztikus dllam.
Robespierre-nek rendkiviil bonyolult problamékkal kellett szembe-
néznie azoknak a hénapoknak sordn, amelyek alatt a valldsi forrada-
lom eszméje fokozatosan kiformalédott gondolataiban. Mint az Al-
kotmanyozd Nemzetgy(ilés fiatal képviselSie, az Egyhaz polgén
alkotméanyaért folyd harcban az els§ sorokban harcolt. Ncha, mint
késObb elismerte, mindig is rossz katolikus volt, és egy olyan filozéfia
befolydsa alatt 4llt, amelynek protestdns dimenzidi nem voltak kiili-
nosebben titkoltak, mégis tgy vélte, hogy a régi vallds, ha egyszer
kellen megtorték és megaldztak, modernizalhatdva vélik, s aldrendelt
helyzetben a forradalom szolgélataba allithats. Ez az illdzié azonban
csakhamar szétfoszlott Vendée, a refraktdrius egyhéz és a szamiizott
kirdlyi hatalom kibékiilése, és az alkotmanyos egyhdznak az ellenfor-
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radalmi érziilet kanalizildsdban mutatkozé teljes tehetetlensége 1attan,
Viszont amikor a dekrisztianizaciés mozgalom 1793 végén-1794
elején mind spontdn, mind szervezett formdban megjelent, rogtdn
megérezte benne az anarchizmust, és a terminus, amely vadja kifeje-
zésére szolgalt, az ,.ateizmus” volt.

A torténészek tijra meg tijra megtimadtdk Robespierre-t antiateista
heviiletéért, akdr elutasitottdk a sommds maédot, ahogy az ,ateistik-
kal” elbant, akdr nem. Ugy gondolom, teljességgel félreértették &t

o

Robespierre szdmtalanszor hangsilyozta, a legerdteljesebben pedig a
Legfébb Lényr6l szolé alapvet§ floredli beszédben, hogy 6 nem
metafizikus, hanem allamférfi, akinek filozéfiat meggondoldsai van-
nak.® Szdmédra minden olyan mozgalom, amely a régi hit megsem-
misitésére tort anélkiil, hogy helyébe Gjat teremtett volna, anarchista
ateizmust jelentett, mert veszélyes politikai-szellemi vakuumot hozott
1étre, amelyet, Robespierre meggy@z8dése szerint, Vendée szelleme
t&ltétt volna be. Ezért toriénhetett, hogy a valéban ateista Clootsot €s
a kereszténység-ellenes, de valldsosan misztikus Chaumette-et egya-
réant ateizmussal vadolta, s ez a vad t6kéletesen kovetkezetes volt a
terror logikdja szerint, ha filozdfiai alapor hibdsnak lehet s mindsi-
teni.

Hasonléképpen félreériik Robespierre azon vAdjét, hogy az ateiz-
mus ellenforradalmi (&s ebben az értelemben arisztokratikus)*’. Noha
Rousseau mennydérgd kirohandsai is visszhangoztak taldn elméjében
a hitviny hitetlenek, az emberiség ezen cllenségei ellen, amikor
papirra vetette véddjainak list4jdt, indokai alapvetSen mdsok voltak.
Széméara az ateista-anarchista (akiknek diszpéldianya a megvetett
Fouché volt) egy par excellence modern tipust jelentett, olyat, amely
nem az arisztokrata libertinussdgot fedte. Sokkal inkdbb hasonlitott
Dosztojevszkij Sztavroginjéra, a g6gos egoistdra, aki magasabbrendd-
nek érzi magit az emberiségnél, és képes elszigeteltségben élni,
erktlesdk és a 18lek halhatatlansdgdnak vigasza néltkil. Robespierre
pedig, aki megvetette, de bizonyos mértékig olvasta Diderot-t, ismer-
hette az ateizmus ezen Uj tipusit Diderot mesteri dialogusébdl, a
Rameau unokadcesébl, Pontosan ezért nem tudoft megbizni az
ateista iibermenschben. Eszmék és elkitelezettségek szerencsejatéko-
sa volt az, republikdnus erénye puszta affektdcid vagy képmutatd
szinjaték, amely mogétt vagy a korrupcié (mint Fabre d’Tglantine
esetében), vagy a biinds hatalomvigy allt. Akdrhogy is, a g6gds
ateista, az ibermensch tobb volt, mint polgdr, és ezért gyanis volt.

Voltak mids, alapvetfen politikai megfontoldsok is, amelyek Robes-
pierre-t gyanakvovi és féltékennyé tették a dekrisztianizélas szillets-
ben 16vS népi mozgalméval szemben. Mint erre ismételten felhivtam
a figyelmet A megfagyott forradalomban, a démocratie dirigée rend-
szere hasznét tudta venni a népi mozgalmaknak, amelyek elkeriilhe-
tetlentil a direkt demokrdcidt vették célba, ellenségei ellen felhasz-
néthaté erégépként, a jakobinus vezetdk értelmezésének megfeleld
koztarsasdgi berendezkedés részeként azonban nem. Tovibbd, a re-
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formélt és reformdlatlan keresziénység erdszakos eltdrlése a népi
aktivistdk kozremitkodésével, még egy szorny(f csapdst mért volna a
koztarsasdg amigy is rossz nemzetk6zi hirére, s olajat dntott volna
Vendée tiizére, de nem adott volna pozitiv vdlaszt arra: mivel pétoljak
az elpusztitott vallast. Ugyanakkor Robespierre nem ltott médot
semmilyen kompromisszumra a gallikdn egyhdzzal: az ellenfelek
mindkét oldalon til messzire mentek mdr. J6 politikai 8sztonnel arra
is rdérzett, hogy ha a legesekélyebb mérsékletet mutatja a valldsi
kérdésben, az az emigrdns egyhdzban a kozelgS kibékiilés (hid)
reményét ébresztené, és a Konvent kotetleniil deista és volteridnus
képviselSiben ellenségességet keltene ™

A gondolat, hogy a népi mozgalom eredményeit kisajétithatja,
rombolé energidit elvezetheti és szdndékait dtformdlhatja a Legfébb
Lény kultuszanak formdjdban, ilyen gy6trS problémak kozott meriilt
fel Robespierre-ben. Csak kevés olyan konstruktiv elemet taldlt a
dekrisztianizélds romjai kozt, amelyekre épithetett. Batorsdgdt, sét
zsamnoki zsenialitdsdt (és mind a jelzd, mind a fénév hangsilyos itf)
mutatja, hogy e gyenge nyersanyaghdl és sajat amatér filozofiai
miveltségébdl, egy valldsi forradalorn tervét bontotta ki. Mathiez més
véleményen van. Szerinte Robespierre csak 1ij nevet adott annak, amit
a névtelen aktivistdk mdr megteremtettek: az Esz kultuszdnak (Mat-
hiez 1927). Az itt kovetkezSkben megprébalom bebizonyitani, hogy,
eldszor is, a neveknek van jelent8ségiik, és hogy az ,.Esz kultusza”
nem felelt meg Robespierre céljainak, mdsodszor, hogy a ,LegfGbb
Lény” volt az egyetlen olyan #thidalé terminus, amely hasznira
lehetett a robespierre-i ,,erény koztirsasdgdnak™,

Mint a végeredménybdl megallapithatjuk, a kévetkez§ elvek vezet-
ték Robespierre-t az 4 kultusz mesteri tervének elkészitésekor. Els§
alapelve az volt, hogy a felvildgosodds, az észbe vetett megingatha-
tatlan hit szellermisége, cs@dott mondott a forrdalom viharaiban.
Egyszer{ien til sok olyan teriilet volt, ahol az ész &ntudatos {géreteket
tett, de katasztrofdlisan teljesitett. Az ész mindig is egyik vezérlénk
lesz, hangsilyozta Robespierre gyakran a nyilvdnossig cléte. De
velesziiletett hajlama van ama, hogy puszta szdmitdssd degencraléd-
jék, és ezért szigori ellendrzésre szorul. Lelkesedés nélkiil tovabba
béna, ezt pedig nem fehet egyediil a racionalitdsbdl meriteni. Bzt az
értelmezést timogatja a felviligosodds f§aramanak kifejezett betiltdsa
a floréili beszédben, s a kirohands Diderot inkdbb raciondlis, semmint
lelkestiit hazafiassdga ellen.”

Robespierre mdsodik vezérelve az volt, hogy az tj vallisnak
politikusnak kell lennie, nemcsak civilnek (Rousseau-tél &rékolt
elképzelések) és ezért az Erény kiztdrsasdgdnak kell érvényre juttat-
nia ezt a kultuszt. A politikai vallds és a wkOztdrsasdg” kolcsondsen
Jeltételezik egymdst. A republikdnus hatalom nélkiil az 4j kultusz nem
tarthatnd fenn magdt az anarchia hulliméval szemben. Ezért a
Konventben kierSszakoltak egy killonleges dekrétumor, amelyben ,a
francia nép elismeri a Legfébb Lény létezését &s a lélek halhatatlan-
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sagdt” olyan modorban, ahogy a parlamentek szokidk elismerni egy
Gj allam 1étét (Mathiez 1927). ,,Az Erény Koztdrsasdga” a LegfGbb
Lény torvényesen deklardlt eszméje nélkiil néikiildzné az erkdlesi
alapokat. Robespierre a mordlis politika avagy a politizdlt erkdlcsok
lakonikus maximéjdt fogalmazta meg: A zsarnoksig alapja az er-
kolestelenség, ahogyan a koztirsasdg Iényege az erény..” (Mathiez
1927: 89).

Az j kultusz harmadik alapszabélya az volt, hogy nem torhette
meg a democratie dirigée szervezeti egységét. A Legfbb Lénynek
nagyon rovid torténete volt, Thermidor utdn eltiinteti€k a forradalmi
Kalend4riumbél profétdjaval egyiitt. Amennyire azonban meg tudunk
bizonyosodni erré! Payan értelmezése alapjan (aki a diktatdra utolso,
az ultrak” és ,citrak” bukésdt kovetd iddszakaban tint fol, Robespi-
erre implicit szdndékainak legfébb tolmdcsolGjakeént), a centrum
hatdrozott dontése az volt, hogy az 0 valldsnak nem lehetnek papjat,
sem pedig 6ndllé intézményi léte Ez teljesen Ssszhangban éllt az
egész rezsim fokoz6dé kényszerhomogenizaldsdval; és elsS példaja
volt a modemitds egy hosszi (&s baljos) fejlddési irdny4nak, melyben
az allam teremtett politikai vallasokat (vagy kvazi-valldsokat) és az
allam e teremtd képessége miatt vildgi és egyszersmind szent intéz-
ménnyé valt.

Végezetitl még egyszer vissza kell térniink Robespierre idézett
kijelentéséhez (hogy & a problémét nem mint metafizikus, hanem mint
politikus kozelitette meg), hogy megragadhassuk utols6 vezérelvet.
Az 1j kultusz nem volt folytatdsa egyetlen hagyomanyos hitnek,
dogménak vagy valldsnak sem, dnkényesen teremtették. Hs ez a tény
(amelynek az 1j proféta biiszkén tudatdban volt) Gnmagéban tantisko-
dik az ¢j forradalmar ndvekv§ magabiztossagardl, amellyel a rdrsa-
dalmi vildgot mesterséges termékként kezelte, nem mint természetes
és természet-adta és ezért megvdltoztathatatlan rendet® A tdrsadalmi
miftermék dnkényes jakobinus 4talakitdsa azonban mindig a politikum
iranyftdsdval tortént. A Legf6bb Lény kultuszdnak tehdt egyetlen
kifejezett célja volt: megoldani a forradalomnak, ,.az erény koztdrsa-
sdganak” minden megoldatlan problémajat. Funkcidit csakis ennek a
feladatnak alapjén érthetjilk meg.

Az els6 atfogé funkciSt mér emlitettiik: a ,, kéztdrsasdg”, mely
Robespierre szotdrdban sosem volt pusztdn technikai terminus, erkél-
esi alapjdnak megteremtését, Hires és gyakran emlegetett kdzombos-
ségének a forradalombdl sziiletett dllam elnevezésével szemben,
amelyben osztozott Siéyes-szel, az volt a masik oldala, hogy mig
Robespierre szemében az alkotmdnyos monarchia és a (girondista)
arisztokratikus koztirsasdg ugyanarra az egy régi témdra frott varid-
cidk voltak, a nagybetls Kéztdrsasdg valami teljesen tjat képviselt az
emberi nem morélis és politikai térténetében. Bz az {j alkotds nem
tdmaszkodhatott a hagyomanyra (mert az a szolgasdg hagyomanya volt),
de azok onérdekére sem lehet alapozni, akik ,,profitdlébbnak”™ taldljak a
koztarsasagot, mint a fejedelem uralmét. Valéjdban Robespierre szinte
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dltalanos gyanakvdsa egykori harcostdrsaival szemben a diktatira
utols6 hénapjaiban €ppen abbél a tapasztalatdbdl (vagy véleményé-
bél) taplalkozott, hogy legnagyobb résziik sajdt énzé érdekei miatt
szolgilta a koztdrsasdgot. Erdekbél szolgélni azt jelentette, hogy adott
esetben barmely hasonldan j6l profitalé berendezkedést szolgélndnak.
Ime Robespierre paranoid politikai-erkolesi viziéjanak summadzata a
kiztdrsasag sérilékenys€gérfl, amint az a florédli imnepi beszédben
megjelent. Azért kiilondsen becses, mert Albert Mathiez-t6] szirma-
zik, aki minden tartézkod4ds nélkiil elfogadta ezt a viziét.

~Robespierre... kimutatta, hogy a forradalom vélsdgait a zsarnok-
sdg, azaz a biin 15bbé kevésbé nyilt sigynokei okoztik: »Lafayette az
Alkotményra hivatkozott, hogy feltdmassza a kirdlyi hatalmat«, Du-
mouriez, »az Alkotményra hivatkozott, hogy megvédje a girondista
frakcift a nemzeti Konventtel szemben«. Brissot »pajzsnak akarta
hasznélni az Alkotmdnyt, hogy kivédjék a trén ellen irdnyulé csapést«.
»Hébert €s cinkosai a népszuverenitdst kivetelték, hogy elpusztitsik
a konventet, és megsemmisitsék a koztarsasagi kormédnyzatote, Dan-
ton, »mindenféle biindk palistoléja és minden tsszeeskiivés részese,
... & gonoszievOket védelmérdl, a hazafiakat pedig hiiségérs] biztosi-
fofta, s agyafirt médon a kozjéra hivatkozva magyardzta sajdt
druldsait«... Robespierre megvizsgilta, milyen médon lehetne e vél-
sdgoknak véget vetni, és meghatdrozta azokar az elveker, amelyek a
Konvent irdnyelveiként kell, hogy szolgdljanak, s amelyekkel dt kellett
itatni minden francia lelkét, hogy végiil érzéketlenné viljanak az
onkényuralom csapddi irdnt” (Mathiez 1927: 88-89).

»A francidk lelkét atitatni” és ,érzéketlenné tenni ket az énkény-
uralom csapddi irdnt” - sokatmond6 kifejezések: azt irjdk le, amit egy
késdbbt kor ,indoktrindcidnak”™ nevezne. Az indoktringcid sokféle
funkeidt 161t be. Célja, hogy mér bélcsGjében elszigetelje, s6t gydke-
restii] kitrtsa a mordlis-politikai kétséget és szkepticizmust. A politikai
szereplGket érzéketlenné kell tennie az eltérd vélemények irdnt, s
ezzel kigyomldlni a veszélyes politikai igényeket, mieldtt még igé-
nyekké vdlhatndnak. Idedlis esetben egyhangi akaratot teremt a
vélemények Gsszetitkbzéseinek helyébe. Ezt pedig alapvetden a lelke-
sedés fontos 0j, és az ész szemszOgébbl igen kétséges erénye révén
érheti el, egy olyan erény révén, amelynek tobbé-nem-raciondlis (vagy
tobb, mint raciondlis) jellegét Robespierre hangsiilyosan szembedlli-
totta a szkeptikus-ironikus Diderot sokkal toleransabb hazafisdgképé-
vel.” Mindezt a politikai autoritds szakralizdldsa révén lehet elérni,
amely autoritds az indoktrindcid forrdsa és amely végiil az indokiri-
nacids folyamat végeredményébdl nyeri legitimitisat.

Robespierre szdmdra a ,.nép boldogsdga” volt a politika legfébb
napirendi pontja, az, ami megkiilonbézteti az ,Erény Koztarsasagat”
a forradalom kordbban létrehozott politikai formditél. Es anélkiil,
hogy Kantnak akér nevét hallotta volna, ezen a ponton is, mint oly
sok més esetben, meglep Gsszhangban volt Immanuel Kanttal (noha
természetesen csak egy atfogd nézetkiildnbségen beliil), aki azt
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aliftotta, hogy mig a szabadsdg Osszeforraszi, a boldogsag keresése
megoszt.® Robespierre a boldovsag keresesenek megosztd hatdsét
t5bbnyire az ,.egoizmusnak™ tulajdonitotta. Es habdr készen 4llt arra,
hogy a terror kardjdval sdjtson le a gazdagok egoizmusdra, s6t még
arra is, hogy a szegényeket e karddal tartsa korddban, tilsdgosan is
nagy allamférfi volt ahhoz, hogy elfeledkezzék réla: az erSszak nem
tapldlkozhat csupdn sajt premissz4ibél. Az dllamterrorak mindig
sziiksége van egy doktrina kotSanyagdra, amely valldsos vagy kvézi-
valldsos abban az értelemben, hogy kritikan felil all, nemcsak a
nyilvanossdg eldtt, de lehetGség szerint a szivekben is.

A vezet§ tisztviselSk egyre novekvd csoportjdnak mordlis és
politikai korruptsdga tovdbbi problémét jelentett. Az & szemében ez
nemcsak erkolesileg volt veszedelmes jelentés, de potencidlis politikai
fenyegetés is, mert, helyesen, meg volt arrdl gy8z&dve, hogy a
nouvean riche konnyen elfeledkezik ifjonti lelkesedésérdl, hogy
gyorsan kompromisszumot kéthessen a restaurdlt monarchia ilyen
vagy olyan forméijdval. Ha azonban valaki mizantréphoz ili6en az
emberi természetben véli megtaldlni az egoizmus és korrupcid gys-
kereit, nem pedig abban a korlétlan hatalomban, amelyet a dikfatira
rendszere maga garantdlt tisztviselSinek, akkor az erklesi tisztogaté-
nak olyan éles feliig yeicﬁ szeme kell Eegyen amely a szivekbe lat, és
a korrupeid magvait €szreveszi, mieldtt az nyilvdnos cselekedetekben
nyilvdnulna meg. A szervezett politikai paranoia 1égkdrében nagyon
nehéz elddnteni, hol végzddik a ,lelkesedés” és hol kezd@dik a
képmutatds. Teljesen nyilvanval6, hogy Robespierre, mint minden
proféta, Onmagdval azonositotta ezt az djdonsiilt istenséget, és egyre
novekvd mértékben valt meggy8z8désévé, hogy & igenis beleldt az
emberi szivekbe. Fzért Gszintén hihette, hogy neki kiildetése van az
i) kultusz bevezetésére. Azt is feltételezhette, hogy az @j kultusz
képessé teszi majd az erényeseket arra, akik ontolégiai okokbél
oroks kisebbségre vannak karhoztatva, hogy a szivekben olvassanak.
Ugyanakkor, a ,,nagy feligyeld szem” szerepében Robespierre tuda-
tosan manipulalta a forradalmi korményzat apparitusét és a Konven-
tet. A politikai fundamentalizmus e rendszerében a fanatizmus a
cintzmussal keveredett,

A Legf6bb Lény kultusza egy hosszi folyamat betetSzése volt,
amelyet Robespierre inditott el szinte mar a diktanira elsd percében,
a Konventnek és Gironde-t6] vald megtisztitdsdnak napjaival, és a
forradalmi korminy” mddszereit nyfltan ellenzfk elnyomésdval. E
folyamat végcélja az volt, hogy szigorian meghatdrozott erkdlesi
maximdkat hozzon létre a politikai berendezkedés szdmdra, s hogy
eltérilje a jo polgdrt a jO embertél elvdlasutd hatdrvonalat, az
erkolesi eldirdsokat kivetlezd érvényid jogi rendeletekkd viltoziatva,
Ez pedig éppen a politikai fundamentalizmus definicidja. Masutt
elemeztem (Fehér 1988a) az 1793-as (soha érvénybe nem Iépeft)
alkotmdnytervezet furcsdn kevert jellegét: egyszerre volt legfébb
torvény, azaz jogi dokumentum és elkotelezd eskii szemben a Terem-
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t8vel, azaz egy visszavonhatatlan valldsi elkételezettség in uno actu.
Ezért, szemben Mathiez-vel €s Aulard-ral, digy vélem, hogy az j
kultusz nem volt sern Robespierre ad hoc improvizicija, sem pedig
egy népi mozgalom egyszeri ujrakeresztelése és osszefoglaldsa.
Sokkal inkabb egy hosszi tiwit stratégia befejezd aktusa volt, mely
stratégia az Alkotmdnyozé Nemzetgyiilés racionalizdls tendencigival
valé mélységes filozdfiai €s politikat elégedetlenségébdl sziiletett. A
hegypért: alkotmany implicite fundamentalista potenciélja azonban a
diktatiira tetGpontjdn mar nem volt elég Robespierre-nck. Eltekintve
att6l, hogy csupdn holt beti volt (Jévén, hogy a forradalmi korméany-
zds pontosan alkotmdny nélkiili korményzdst jelentett), til sok libe-
rilis kikotés keriilt a dokumentumba, 1789 maradvanyai, amelyeket
Robespierre a koztdrsasag Ongyilkossdgdval felérének taldlt. Aulard
foglalja Gssze, véleményem szerint helyesen, az alapvet§ ,,alkotmany-
modositdst”, amelyet a Diderot-val folytatott vitdhal sziiletett floréali
beszéddel vezetett be Robespierre. Ez a beszéd, amely a Legfébb
Lényrdl sz016 dekrétum megalapozdsét volt hivatva adni, nem hagy
mds jogot a polgdrnak, mint ,,az erkdlesi josdghoz vals jogot”, azaz
egy a LegfGbb Lény és pontifex maximusa dltal szigordan koérilhatd-
rolt viselkedési formdt.™ Ez 1789 liberdlis hagyoményanak eltorlésé-
vel ér f6l, amennyiben nem tolerdlja twbbé a politikai &s erkolesi
viselkedés sokféleségét. Az a hires gesztus, amelyre minden (drténész
felbivia a figyelmet (Robespierre hivei és ellenzéi egyarant), hogy a
Legfbb Lény tinnepén tiizre vetették az ateizmus szobrit, szinte az
inkvizicié kordnak megidézése volt,

A kultusz mdsodik funkci6jat csak a robespierre-i gondolat paradox
jellegének megragaddsdval érthetjik meg. A Konvent dekrétuma
egyfelSl, implicite, még a valldsi szkepszist is perclhetdvé tette.
MastelSl az i istenséget préfétdja nyiltan utilitdrius fikcidként mu-
tatta be. Mathiez idézi a florédli beszéd kulesfontossagi szavait: | ha
Isten [étezése, a lélek halhatatlansdga dbrandkép volna csupdn, akkor
is legszebbnek szdmitana az emberi szellem dsszes alkotdsai kéwziil...
A tbrvényhozs szemében igazsdg mindaz, ami hasznos a vilignak és
ami j0 a gyakorlatban”. S e szavakat igen jellemzd médon kommen-
tilja: ,,Robespierre ragaszkodott Isten eszméjéhez, de azérs tette, mert
ez az eszme tdrsadalmilag hasznos...” (Mathiez 1927: 100-101). Az
a tény, hogy legalabbis formilis hasonl6sdg fedezhetd fel Voltaire j6i
ismert deista cinizmusa és Robespierre deista fanatizmusa kézt, nem
tartozik szorosan e dolgozat kereteibe. (A hasonldsdg valéban formi-
lis, mest Voltaire ,,Isten hasznos fikciGjat” csak a tudatlan témegeknek
szénta. Robespierre viszont mindenkire rd akarta kényszeriteni.) Nem
tudom itt elemezni a felvildgosodds alapos munkaja nyomén draszti-
kusan megnyirbilt ontolégiai-episztemolégiai alapokat sem, amelyek-
re a modernitdsban még vallast lehet épiteni. Az a kulcsfontossdgd
kérdés, amelyet meg kell vizsgdlnunk, igy hangzik: mi a Legféhb
Lény tarsdalmi értéke?
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A Legfébb Lény beiktatdsat a Legfébb Lény és az Erény Koztar-
sasadga kozott 1étrejott szovetség linnepének széntdk, amely, némi
irénidval, igen hasonlitott egy kereskedelmi szerz&déshez, sziklaszi-
lard garancidkkal az evildgi partner szdmdra. Ez a vonds, amely szinte
parddidnak tiint az erkolesi valldsossdg minden hivének szemében,
akik mindig is el kellett hogy fogadjdk az istenl igazsdgossdg
paradoxonjit; nem volt teljesen szdndékolatlan Robespierre részérdl.
Megingathatatlan apologétija, Mathiez a kivetkez§ szavakkal jellem-
zi Robespierre alldspontjat: ,,..Robespierre a dokirindk probdjinak
tarsadalmi hasznossdgukat tartotta, €s a deizmus tanait javasolta, nem
annyira azért, mert igaz doktrina lett volna, hanem mert tdrsadalmilag
hasznos doktrina volt. Az isterhit tdrsadalmi jotéteményeit magasz-
talva, oly kifejezéseket taldl, melyek szépségben sem sziikolkodnek”
(Mathiez 1927: 96).

Ennek a fajta érvelésnek jelentds praktikus elnyei vannak. Egyfe-
161 vélaszt kinal az antropoldgial pesszimizmus és a politikai aktiviz-
mus Robespierre-féle kombinacitjdra. Ha az emberi lények, egy szent
kisebbség kivételével, megvalthatatlanul dnzdek, az dj vallds akkor és
csak akkor lesz képes ,szivitket erénnyel atitatni”, ha garantdlja az
erényes élet jutalmdr. Masfeldl, tlikdrszimmetridnak kell fennéllnia a
& josdghoz vald jog egyetlen joga” (ami ténylegesen, megfellebbez-
hetetlen imperativusz), és e josdg jutalmanak abszolit garanciai
kézott, Masképp a josdg zsarnoksdga elviselhetetlenné vélna, és
Robespierre til éleslaté gondolkodd volt ahhoz, hogy elfeledkezzék
errGl. Ebben az értelemben a Legfdbb Lény a disziributiv igazsdgossdg
isteneként jelent meg egy magasabb metafizikai sikon. Robespierre el
akarta keriilni a szentséggyalazé bohodzatot, a specidlis tdrsadalmi
garancidk és intézkedések beépitését a szOvetség szbvegébe. Ugyan-
akkor az 1793-as alkotmdny egy még megoldatian dilermindjdt is meg
akarta oldani: ,az élethez vald jog” alias a ,.nép boldogsiga” kive-
telményét. Beiktaté beszédében ezt a problémdt a mohé gazdagokkal
szembeni éles polémidval egybekotve érintette, akiknek hangsilyozta,
nincs mitd] félteni gazdagsdgukat, de akiknek dldozatokat kell hozni-
uk. ™ Mivel elvetette az enragék javaslatit, amit kés6bb Babeuf
beledolgozott az égalité de fuit rendszerébe, més iton kellett a
kézvéleményt igazolnia. Ez az it a Legfébb Lény kultuszdnak
feltaldldsaval nyilt meg Robespierre elfit. A szivelség garancidinak
nem-evildgi alapja van: a lélek halhatatlansiga. Alkalmazdsuk f&
teriilete ugyanakkor foldi 1étiink. Itt oszlanak szét a javak az erények
hdnyadéban, és részesedésiink az eldbbibdl éppannyira garantélt, mint
amennyire t0rvényszabta kotelességiink az utébbinak megfelelni.
Ammit Foucault , pasztorlé dllamnak™ nevezett, itt a maga teljességében
megjelenik: dllam-garantdlia jogok &s dllam-kiszabta blintetések (ez
esetben egyetlen fajta biintetés) tokéletes szimmetriaban dllnak. Az
egyetlen vesztes az erkolesi és politikat szabadsag.

A Legfébb Lény kultuszdnak harmadik funkciéja az volt, hogy
feloldja a nagy politikai metafizikus sajat, a vilagrél alkotott latomd-
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sanak egy terhes bels§ fesziiltségét. Ugyanakkor olyan Orokséget
hagyott az utSkorra, amely silyos filozéfiai és politikal konzekvenci-
dkkal volt terhes. Egy késébbi kor nyelvén fogalmazva, amely jol
megértette a robespierre-i leckét, az ij kultusz bevezetése az , elétor-
ténet végét” jelentette, az emberi nem , valddi torténelménel” kezde-
tét. Ime sajat tanusdga: ,Minden megvéltozott a fizika vildgdban, s
mimdennek meg kell vditoznia az erkdlesi s politikai rendben is. A
viligforradalom fele mér végbement: a mdsik felének is meg kell
valésulnia...” (Mathiez 1927: 90). A ,vildgforradalom” kifejezést
persze nem szabad proto-kominterni értelemben venmi. A széveg
elszor 1s Snmagdért beszél: a , civilizdcioba” vetett dogmatikus hite
szolal meg ezzel, Robespierre felfedez6ket, kutatékat emlit (minde-
nekfelett Newtont) mint a ,,vildgforradalom™ fiklyavivéit. Ami még
fontosabb, Robespierre koztudottan elvakult nacionalista volt, aki
egész nemzeteket megvetéssel sijtott (mindenekeidit a brit nemzetet)
mint amelyeket taldn reménytelentil megrontottak mdr a képmutatd
intézmények: ugyanakkor bevallottan ellensége volt a Gironde | for-
radalmi kereszteshadjdratdnak”. Figyelmeztetése a Gironde elvakultan
hébords stratégidja idején, hogy a népek ellenségesen fogadjdk a
felfegyverzett felszabaditdkat, igazdn profetikus volt. Gondolkodasa-
nak nacionalista rétege azonban nagyon silyos problémék elé allitotta
az allamférfit, aki egy univerzalista korszak hajnaldn élt. Nem agy
mint Cromwell, akit megvetett és akinek arnyéatd] sziintelen rettegett,
Robespierre nem volt képes hazai iigyként kezelni nemzetének forra-
dalmdt. Ugy tiint, 4j politikai vallisa erre is megadja a vilaszt,
Franciaorszdg, a Legfébb Lény kultuszdn alapuld Erény Koztdrsasa-
ganak hona, ligy jelent meg most mar ldtomasdban, mint a kivalasz-
tottak orszdga, mint 6rok példakép. Ha egyszer felmutattik a nagy
példat, puszian a t5bbi nép erényén és intelligencidjan all ko vetni ezt.
A nemzeti biiszkeség €s az univerzalis igények egyetlen csapissal
kielégittettek:

~Mintha a francia nép kétezer esztendGvel megeldzte volna az
emberi nem tobbi részét: kisértésbe esiink, hogy a franciat mis
emberfajtdnak tekintsiik, mint a t6bbit... igen, ez az altalunk lakott
gydnyoriséges fold, melyet a természet elGszeretettel dédelget, arra
valé, hogy a szabadsdg és a boldogsdg szinhelye legyen: s e biiszke,
érzékeny lelkd nép valdban a dicséségre és az erényre sziiletett, 0,
hazdm! ha a sors végzésébd] tévoli, idegen orszdgban sziilettem volna,
sziintelen kOnydrgéssel ostromolndm az eget, hogy virdgoztasson fel:
megindult konnyeket hullatnék harcaid és erényeid elbeszélése halla-
tdn: lelkem figyelmesen és nyugtalan hévvel kovemé dics@séges
forradalmad minden eseményét: s irigyelném polgdraid sorsat, irigyel-
ném képviselid tetteit,..” (Mathiez 1927: ¥7-98),

A nagy politikai taldlmanyok, tekintet nélkiil arra, vajon tdvos vagy
végzetes kovetkezményekkel jarnak-e, mindig sokrétiiek &s szamos i
utat nyitnak meg. Ez all a Legfébb Lény kultuszara is, amely, végsd
funkeidjat tekintve, tigy tint, kiutat kinal a forradalom valldspolitik4-




FEHER FERENC 14

jénak még egy fjdalmas dilemmé4jabél. A forradalmérok elsd hullama
elvetette a gondolatot, hogy a katolicizmust nemzeti valldsnak tegyék
meg, t6bbek kézt azért, mert Snmagaban a ,,nemzeti vallds” fogalma
a tobbi felekezetet, f6ként a protestdnsokat és a zsidékat, meghagyta
volna ugyanabban a fiigg@ségben, s6t ildoztetésben, amelytd] addig
szenvedtek. A racionalizaldk kudarcdbél a felvildgosodas racionaliz-
musdnak barmilyen nagy 4talakitdsa kisvetkezett is a jakohinus észji-
rds szerint, barmilyen radikélis volt is Robespierre kritikdja a politikai
észt illetfen, egyetlen jakobinus vezet§ sem akart visszatérni a régi
rend szektés politikdjdhoz. A vallasi forradalom kigondol6i tovdbba a
Plaine vezetSinek félelmeit is el akartdk csititani a Konventben (akik
kozott Durand de Maillane, a régi egyhdz hatalmdnak leromboldsiban
nagy szerepet jitsz6 veterdn, rendkiviil befolydsos' volt és akinek
aliftdlag kulcsszerepe volt Thermidor elSkészitésében) arra vonatko-
z6an, hogy az dj kultusz a régihez val6 leplezett visszatérés, Végeze-
tiil, megfelelfen az Erény Koztdrsasdgéiba és 1j politikai istenségébe
szorult univerzalista hajlamnak, a mindent Atfogd nacionalizmus
mellett az i kultusznak felekezetek folott dlidnak is kellett lennie. Bz
a felekezetek f5l6tti jelleg Marie-Joseph Chénier a nagy ceremdnia
alkalmabdl elGadott himnuszdban kereken, habdr tulzottan didaktikus
forméban kifejezést nyert: ,Népek, kirdlyok, a varosok és a vidék,
Luther, Kdlvin, és Izrael gyermekeinek istene. Te, akit a tlizimadé
imdad, a hegyek mélyén az égkerekséget szélitva, tekints le rank! Itt,
mindent 4tfogé pillantdsod alatt Ssszegyfiltek a francia birodalom fiai

és megtart6i”,*

4. BPILOGUS. o
VANNAK-E HATARAT A POLITIKUM SZEKULARIZALASANAK?

A Legf6bb Lény kultuszdt orokre maguk ald temették Thermidor
romjai. A francia forradalom eurdpai szemlélSinek, bardtoknak és
ellenségeknek egyarant, éppen elég feladat volt e kolosszalis hagyo-
méany més aspektusainak értelmezése. Ez az onmérséklet annal is
inkdbb helyénvalénak tiint, mivel ,az &llamfilozéfia nagy tandra”,
ahogy Hegel jellemezte Napéleont, ezittal kioldozta a gordiuszi
csomdt, ahelyett, hogy kettévdgta volma. A probléma példaszerd
megolddsat, azaz az dllam és ax egyhdz szétvdlaszidsdt elGszor a
napbleoni konkorddtum vezette be. A francia forradalom azonban
csaknem egy évszdzad hosszan nem (udta magéit sem réerGltetni
Burépéra, sem konszolid4lédni a hazai szinen, s6t szémos kivalo
kommentér szerint még hosszd ideig azutidn sem. Ezért sok teljesitet-
len fgérete kozott a szekularizdcidra vonatkozo is Srokosen prolongalt
remény maradt Eur6pa nagy részén. Onmagdban ez a koriilmény is
ggyszer s mindenkorra elavultta tette az dlmodozdst, florédli médi
szerint, a ,,vallasi forradalomrél”,
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Volt azonban egyetlen olyan megfigyels, akinek profétikus szems-
ben, amit egyszer torénetileg elértek, az nem ment t6bbé veszendébe:
a fiatal Karl Marx. Marx sajat kiilonds ifjiii olvasataban® Napdleont
Robespierre Orokosének tekintette, abban az értelemben, hogy &
végezte be a tdrsadalom f6lott gyakorolt dllami terror mifvét. Az dllam
€s az egyhdz szétvdlasztdsa (amelyet a fiatal Marx nyilvan dgy
értelmezett, hogy az utdbbi ezzel erfsen aldvetett helyzetbe keriil)
részét képezte ennek a torténelmi nagytakaritisnak. Egyszer elérték,
€s ettdl fogva djra meg djra lemdsoljak majd, mig a francia forradalom
mifvének végsd gySzelme nem lesz az egyetemleges tényallds.

E megingathatatlan meggy§z8dés nevében az ifji Marx hatdrozot-
tan félresoporte az egész vitdt, amely szdmara reményteleniil elavult
volt, hogy vajon a vallasi felekezetek a (keresztény) dllamon beliil
keressék-e és att6l varhatjdk-e emancipécidjukat, kérelmekkel ostro-
molva az dllamot, hogy ne legyen tobbé keresztény, vagy éppen
forditva, el&szor magukat kell-e emancipélniuk sajat valldsuktsl. O a
vitét 4j, filozdfiai €s politikai szintre emelte, ahonnan nézve a Legfébb
Lény kultuszanak emiéke, ha ugyan Marx valzha is szentelt ennek az
ligynek valamicske figyelmet, olyan fényben jelenhetett meg, mint a
civilizdcid elGtti Eurbpa torténetének egy darabkdja. A kovetkezSket
irta A zsidokérdésrélben:

Az dllam a maga formajiban, a lényegének megfeleld sajitsigos
médon, mint dllam, gy emancipdlja magéat a vallds aldl, hogy az
dllamvallds aldl emancipdlja magét, vagyis dgy, hogy az dllam mint
dllam semmilyen valldst nem vall, hogy az dllam, ellenkezSleg,
dllamnak vallja magat. A politikai emancipicié nem a végigvitt, az
ellentmondds nélkiili médja a valldsi emancipdciénak, mert a politikai
emancipicié nem a végigvitt, az ellentmondas nélkiili médja az
emberi emancipicidnak. A politikai emancipacié hatdra nyomban
megmutatkozik abban, hogy az dllam megszabadulhat egy korl4ttél
anélkiil, hogy az ember valéban szabad lenne t8le, hogy az 4llam
szabad Allam lehet anélkiil, hogy az ember szabad ember lenne. (...)
(Az) allamnak, nevezetesen a szabad 4llamnak, a vallishoz valé
viszonya elvégre csak az dllamot alkoté embereknek a vallashoz valé
viszonya. (...} az ember keriild tton, egy kizegen, habdr sziikségszerit
kdzegen keresziiil szabaditja fel magat (...) az ember még akkor sem
szabadul meg valldsi megkotottségétdl, ha az dllam kozvetitésével
ateistdnak kidltja ki magdt, azaz, ha az dllamor ateistinak kidltja ki
~ éppen azéri, mert csak kerild titon, mert csak egy kiizegen keresztiil
ismeri el énmagdt” (Marx 1977: 44-45). (Az én kiemelésem, — F. F)

Ner térgyalhatjuk itt az ,,emberi emancipacié”, mint a ,politikai
emancipaci6” helyettesitésére és meghaladdsdra kidolgozott stratégia
marxi perspektivdit, Azok szdmdra, akik elfogadjdk, a politikum
szekularizdldsdnak ¢s ezzel a Legfébb Lény tdrténetének dilernmija
megsziinik 1étezni. Azok pedig, akik elvetik a marxi dilemmat, hogy
az dllam ,valami mas”, ,idegen médium” marad még a politikai
emancipacio utdn is, valami, aminek ,,az 6t alkoté embereken keresz-
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tiill koze van a vallashoz” (mert ezek nem képesek megbirkdzni
idegenségével), Robespierere valldsi forradalméban csak a fanatizmus
hosszd krénikdjdnak egy fejezetét fogjdk latni. A probléma azok
szdmdra jelent problémat, akik nem érthetnek egyet a marxi perspek-
tivaval, de elismerik az dltala megfogalmazott dilemma tartés rele-
vancidjat.

A dilemmdt a kdvetkezGképpen foglalhatjuk Gssze. Marx kulcspre-
missz4jit, az dllam eltinését mint dltaldnos megolddst nem képviselte
az elmilt szdzbtven év egyetlen relevdns politikai szereplGje sem, és
nem valészindi, hogy valaha is fogja. Mig az dllamot egyre novekvd
mértékben haszndljdk fel politikal emancipdcidnk fontos eszkizeként
(ez legaldbbis része a demokricia modern elképzelésének), az dllam
wdegenségét mindig is érzékelték, gyakran mint fenyegetést magéra a
demokracidra nézve. Ugyanakkor, barhogyan vélekedtek is a kiilén-
biiz8 szereplSk a maganmlajdon megszitntetésérdl, két tanulsigot az
utdbbi hozzivetfleg Stven évbsl mindazok levontak, akik szembe
kivinnak nézni a realitdsokkal, El&szor is, elég nyilvanvalé ma mdr,
hogy a magantulajdon megsziintetésének legaldbbis egy bizonyos
forméja rémélomszeriien megndveli az allam idegenségét, és hogy
hirdetett ateizmusdnak maszkja alél 1j, barbar vallas bukkan els. A
magdntulajdonnak egy olyan megsziintetésérdl vagy dtformaldsardl,
amely masfajta eredménnyel jama, nincsenek vildgos elképzelések,
csak remények vagy sejtések. A modernitisnak ez az alapvetd
élménye tillépett azon, amit Marx, némi megvetéssel, ,politikai
emancipdciénak” nevezett, nem feltétleniil emberi emancipicié for-
méjaban, de legaldbbis potencidlisan, egyiitt jirva nebezen kibarcolt
szabadsdgaink elvesztésével. Madsodszor is, a realista megfigyeld
szAmdra nyilvinvaléva valt, hogy a tulajdon kérdésén il még sok
miés, nem kevésbé fontos tényezd is hozzdjdrul a politikilag szabad
allam meg-megiiuld idegenségéhez.

De éppen az, hogy Marxot megcifolta a torténelem, mutatja a
marxi dilemma érvényét. A politikai emancipécié tdrgyiasult eredmé-
nyének tartés ,idegensége” djra meg djra tgy jelemk meg, mint a
politikum szekularizdldsdnak korldtja. Amikor megfeleléen nagy szd-
mU ember nem tud mir megbitkdzni a maguk teremiette miftermék,
a szabad politikai dllam ,idegenségével”, és ez t&bb okndl fogva is
lehetséges, gyakran menekiilnek abba, amit Marx ,,az dllam a vallas-
hoz vald viszonyitdsinak™ nevezett, vagyis a politikum szakralizdld-
sdba. Szazadunk, amely hemzseg a ,,megvaltd politika” jobboldali és
baloidali valtozatait6l, szinte e tendencidk kézikonyve. Mind arrdl
taniskodnak, hogy a felviligosodds nagy reménye: a politikom
abszolit szekuvlarizaldsa nagyon komoly korldtokkal talilja magét
szemben. De ezek egyike sem bizonyitja azt, hogy maga a torekvés
hidbavals. Carl Schmitt ugyanis, taldn szdndékosan, eltorzitja az
elSttiink 4ll6 valddi problémadt, amikor, a ,,népszuverenitdst” vizsgil-
va, szellemeskedve megjegyzi, hogy minden politikai fogalmunk a
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teolégidbol eredeztethet® (Megkérdezhetnénk erre Marxszal: és
honnan erednek teoldgiai fogalmaink?)

A valodi dilemma az, amelyet, ha meg nem is oldott, Marx
fogalmazott meg. Allandéan teremtjiik a ,,szabadsdg politikai mifter-
mékeit”. S a teremtés minden id6szakaban nagy reményeket helye-
ziink alkotdsunkba, abban a hitben, hogy végre elértiik a tokéletes
emberi Onmegvaldsitds dllamét, és igy a politikum szekulariz4lasanak
utolsé stidiumdt. S minden egyes kisérletet mdsnapossig kovet, a
csalddés sajat mdviinkben és egy t6bbé-kevésbé emfatikus és , lelke-
siilt” menekiilés a politikum szakralizdldsdba. E sorok fréja szdméra
e dilemma megolddsa magatdl értetddGen az a nem egyszerii kom-
bindci6, hogy egyfeldl makacsul ragaszkodunk a politikai szekulari-
zaciéhoz (a tudatos Snalkotdshoz, vagyis politikal miveink ,autons-
midjdnak megteremtéséhez”), megprébaljuk ezt minél szélesebben
kiterjeszteni, és ugyanakkor visszafogjuk az efféle erdifeszitésekbe
vetett tilz6 reményeket. Ezért beszéluik itt el djra a politikai szeku-
larizacié és re-szekularizacié példaszerdi modern clbeszélését, a TLeg-
f&bb Lény torténetét,

JEGYZETEK

' A republikénus tbrignet klasszikus verziGja Michelet-ndl, a Sriénetirds e Victor
Hug6jandl raidlbatd. Michelet tdvolrdl sem kezeli kritikétlanul az Alkotményozé
Nemzetgytlés egyhdzpolitikdjdt. Ugy jellemzi a polgari alkotmdnyt, mint ,hamis
és gyenge teliesttményt” (Michelet 1978, 1: 308). Tovibb4 hajlandé elismerni a
nagysigot a barrikdd mdsik oldaldn is. Mégis, Schicksaltragodie-t ir, ameiy a hfstk
manicheus felsorakoztatdsit ktveteli meg. Bz legszembetfingbben a Vendée-rdl
526106 fejezetben nyilvinui meg. Hamel, a tériénetiras példaszerd robespierre-istdja
sokkal kevésbé nagyvonali bélvanya ellenfeleivel szemben.

*Lasd Jaurds 1969. 1. k6t, Lg Constituante, kilondsen az egyhiz foldjeinek
konfiskalasdré! €s a polgdrt alkotményrdl sz6l6 fejezetek.

*J6 példéi ennek McManners 1969, &s Tackett 1986, Nincs egyfeldl Jaurds, masfeld!
McManners és Tackett kdzt semmiféle ideol6giai rokonsdg, csak annak révén
tartoznak egy csoportba, hogy egyformén atomisztikus olvasatit adjék a forradalom
egyhdzpolitikdianak, amely, mindh&rmuk szerint, tartalmazott néhiny értelmes
gondolatot. Ugyanakkor, a forradalmdrok éridsi hibdkat és igazsdgtalansdgokat
kovettek el Az egyhdz és a forradalom konfliktusdnak holisztikus elbeszélése
egyetien krénikdban sem lelhetd fel,

* A Le cercle social-t érdekesen mutatja be Hans Majer 130137,

% Valgjsban Quinet nyfltan megmondta (1984: 173.), hogy nem protestans, &s hogy
azt sem hiszi, hogy Francizorszég protestdnssd valik vagy azzé kellene vélnia. Egy
jeles kortdrs kommentitor szonban, Novalis, valdban kisérletet tett arra, hogy a
forradalom radikélis csidcspontjdt a protestantizmussal hozza kapcsolatba, Ellensé-
ges tekintete dthatoli az eseményck felszinén, és mogtttik megldtta azt, amit a
kés6bbi elemzdk, az iratdri vitdk hevében, nem vettek észre — a »valldsi forrada-
lom” Robespierre-féle kisérleiének kézponti jeleni@ségét: ,Soll die Revolution die
franzdsische bleiben, wie die Reformation die lutherische war? Soll der Protesian.-
tismus abermals widernatiirlicherweise als revolutionire Regierung fixiert werden?
... Historisch merkwiirdig bleibt der Versuch jener grossen eisernen Maske, die unter
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dem Namen Robespierre in der Religion den Mittelpunkt und die Kraft der Republik
suchte” (Novalis 1961: 47). {Az én kiemelésem. — F. F)

® Alapvet§ egyetértéssel, de némi tartézkeddssal idézem ezt a megjegyzését: ,,Theo-
retisch konnte sich die Leidenschaft nach Einheit (zwischen Kirche und Revolution,
E F) in einer doppelten Gestalt verwirklichen: als demokratische Theokratie ~ oder
als demokratischer Cisaropapismus. Nach Lage der Dinge aber bestanden fiir die
erste Mglichkeit nur geringe Aussichien.” Maier, természetesen, itt nem Quinet-vel
vitatkozik. hanem azzal, amit § a Le cercle social illuzididnak tekint. A rokonsig
azonban Quinet és a Le cercle social szemiélete kézt nyilvanvals. Az olyan
kifejezések, mint a ,demokratischer Clisarismus” vagy a ,.demokratischer Clsaro-
papismus”, teljesen értelmesek és kovetkezetesek, amennyiben az ember elfogadja
Talmon alldspontjat (I4sd Talmon 1952: 21 skk).

" Bnnek a vitdnak legfébb dokumentumai a kovetkezGk: Aulard (1904, 1927) és
Mathiez hires tanulmanya a Legftbb Lény kultuszardl a The Fall of Robespierre
and Other Essays kbtetben (1927). Lisd még Mathiez 19311932, 1 és 1904,

¥ A legfontosabb modern kutatdsok a forradalom ritudléirél és szertartfsairdl: Ozouf
1976 £s Starobinski 1973.

¥ A térténeli szociolgia paradigmatikus mive a forradalom és egyhdz konfitktusat
illetéen: Tilly 1964. Ezutdn & hatalas kutatds utdn nem lehet tobbé tagadni, hogy
a vendée-i 14zadds igen Osszetett mozgalom volt. De ez sem gy&z meg annak a
tézisnek igarsdgardl, amely megkérddjelezi a valldsi iigy ktzponti jelentfségét a
mozgalomban, &s szerepét egy . fiiggetlen valtozs” szerepére cstkkenti. Bz a tézis
csak akkor tarthat$, ha az elemzd olyan , metapoziciSt” biztosit magénak, amelyb&t
a szereplOk explicite kijelentette alapvet§ szandékdt mint ideoldgidt vagy dndltatdst
el tudja vetni. Egy ilyen pozicid azonban hermeneutikailag lehetetlen.

W Az érdeklGdés djabb keleti hidnysdnak jé péld4jdt adja Furet-Ozouf 1988 Dekrisz-
tianizdcid fejezete. Habdr a szerkeszidket, a forradalom tdriénetének vezetd szelle-
mi tekintélyeit dltatdban az erds elkdtelezettség jellemzi, ebben a nézetem szerint
alapvet§ fontossdgl térgyban még az § polemikus szeilemiik is lankadni Idtszik,

¥ Meg kell azonban jegyerniink, hogy a szerzd, minden tanultséga meilett, amelynek
sokat kOszonhetek, sem vizsgilja meg komolyabban a ,racionalizalds” terminus
ielentését, Ezért a kifejezést kiemeld idézGjelek inkabb Tackelt zavarodotisigit
jelzik, mint a terminus lehetséges jelentéseinek €s a problémdra valé alkalmazha-
tosdgainak figyelembevételét.

"2 Az egyhéz Bonyolult helyzetét a forradalom elSestéjén kivdloan bemutatiz Luis S.
Greenbaum nem nagyratdrg, de fontos kényve (1970}

13 A kiralyi hatalom érvét, amelyet ink4bb megfélemlitésre haszndliak, mint akcidterv-
ként, Greenbaum kiszli (1970; 83, 88). A forradalom hiveinek érvét Maier foglalja
dssze timéren: ,,Die Revolutiondre konnten sich darauf berufen, dass sie nur eine
alte, in der franzdischen Geschichte tief verwurzelte Tradition fortfilhreen. In der
Tat hatten auch die sehr Cristlichen Konige von jeher grossziigig in die inneren
Angelegenheiten der Kirche eingegriffen, und seit dem Konkordat von 1516 war
die gallikanische Kirche immer mehr zu ihrem Instrument geworden, Die Consti-
tuante schien, als sie der Kirche ihre Rechtsform vorschrieb, nur die letzten
Folgerungen aus einem Werk zu zichen, das von den Konigen und ihren Raten
begonnen war” (Maier 106).

A P'appel comme d’abus problémdjaval sokan foglalkoziak. E jogi terminus
jelentésének és funkcidjdnak jo lefrdsat adia Genestal 1951,

Py

15 A forradalomnak valéjaban meglehetésen kiiténds szakértdi gardéja volt az egyhdz
tigyében, amelynek tagjai a legkevésbé sem voltak abban a helyzetben, hogy
hivissek és megfontoltak maradhassanak. Erdsen hajlottak a harcos dlldsfoglaldsra
egyhizellenes elkdtelezettségitk kovetkeztében, amelyet a miilih6l hoztak maguk-
kal, akdr hivatdsuk révén, akdr mint (ildozote szektsk vagy felekezetek tagjai, akdr
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a maguk valasztoita életméd velejdréjaként. Ezt a sajdtossipot a szakirodalom
mindig is hangsilyozta. Mar Michelet (1978, 1: 311} felhivta a figyelemet Camus
janzenista meggydzddésére, de 1a Gorce azt 4llitotta, hogy Barmave-nak az egyhézi
vagyon konfiskaldsdban betblidte kiemelkedd szerepét, aze, hogy ennek egyik elss
sz6sz01Gja volt, protestantizmusa motivaita (de la Gorce 1919: vol. 1. 142-143);
mind de la Goree (1919, 1; 201), mind Tackett (1986: 17) megjegyzik, hogy Durand
de Maillane, a kénonjog szakértdje, tovabba Treilhard, mindketten az Alkotményo-
z6 Nemzetgyiilés Egyhazi Bizottsdgdnak vezetS tagiai, a légiste-ck, az udvar vagy
a parlament jogi szakéntéi, az egyhéz e hagyominyos ellenfelei régi hagyoménys-
nak megtestes{tfi voltak. Hogy a nyiltan libertinus Mirabean £s a hitehagyott
Talleyrand milyen szerepet jatszottak, az kézismert, E tagadhatatian tényeket €n
mégsem fudom ugy tekinteni, mint amelyek abszoltt alapot szolgdltatnak a
forradaimi politika elitéléséhez. Nem az elditéleteik okortdk a hajt, hanem kiilén-
leges észjdrdsuk,

*® Az egyhdz dltalam adott lefrdsa, mind ami , parlamentarizmusat” és j6] megszerve-
zett biirokricidjdt, mind ami bels problémdit illeti, Greenbaum idézett mufvén
alapszik (14sd 1970: 2, 3, 26, 27, 38, 58, 59).

Y Az egyhaz polgdri alkotmanydnak szinte ugyanez a lefrdsa, bir masképpen jelle-
mezve, taldihaté Tacketind] (1986: 8-16) €5 de la Gorce-ndl (1919, 1: 197-199).

"® Tackelt, a cahiers de doléances egyhdzzal kapesolatos gyeinek legjobb ismerdie,
rendkiviil tanulsdgos statiszrikai kimutatdst készitett a harmadik rend 202 cahiers-je
alapydn (Tackett 1986: 13}, E reprezentativ kimutatdsb6t vildgosan kideriil, hogy
amit a harmadik rend tagjai legjobban fijlaltak a papsiggal kapesolatban, az az
egyhizi ad6k dgye volt (47%-uk kovetelte telies vagy részleges cltdrlésitket;
tovibbé amra vald igény, hogy az egyhdz foldjeinek legaldbb egy részét elvegyék
(279%); a casuel eltorlésének igénye (47%); az egyhdzon belitli szocidlis mobilitss
igénye, azaz az egyhdzi posztok megnyiidsa a tehetségesek el6tt {(44%); az a
kovetelés, hogy a preldtusok tegyenek eleget , térsadalmi funkcidjuknak” (40%), Ez
val6ban erfs tdmogatdst jelentett a reform mdvének, de nem batorftott extrém
radikalizmusra. E probléma megvizsgaldsakor nem hagyhatjuk figyelmen kfvill H,
Sée, kiting twnénész metodolégial intését a papsdg cahier-jeinek | forrdsértékar”
illetden (Sée 1910).

" Akijelentés a kiivetkezSképpen hangzik: ,,Nous sommes une Convention nationale;
nous avons assurément le pouvoir de changer la réligion; mais nous ne le ferons
pas...”, idézi Michelet (1978, 1: 311).

0 Tackett ktnyve az eskiihdz vezet§ folyamatrdl és az eskii kivetkezményeirdl oly
részletes lefrdst ad, amelynél jobb aligha késziilhet,

* Annak az epizddnak legrészletesehb leirdsa, amelynek sorfin Dom Gerle naivan azt
Jjavasolta az Alkotményozé Nemzetgyilésben, hogy nyilvdnitsdk a katolicizmust
nemzeti valldsnak, de la Gorce-ndl taldlhatd (1919, 1: 159-162),

2 A, népszuverenitds” kérdését 14sd Erdmann 1949,
¥ Arendt megjegyzése az. On Revolutionban taldlhaté (1991).
* Legut6bhb Antony Judt elemezte a katolikus szavazatok viltozdsat { 1986: 274-278).

2 Treilhard szavait de la Goree idézi (1919, 1: 224).

**me Robespierre sajét szavai; Folosleges megiegyeznem, hogy nem akarok itt
vitdba szdllni kiillon egyetlen filozdfiai nézettel sem... Az ateizmust csupén nemzet
eszmeként kell vizsgdlnunk, mely kapesolatban 41l a Koztdrsassg elleni Bsszeeskii-
vés rendszerével, Ugyan! Mit szdmit nekiek, térvényhozdknak az a sokféle
felievés, amellyel a filozéfusok a természet jelenségeit magyardzzak? .. nektek
egydltaldn nem teolbgusként vagy metafiziknsként kell szembenéznetek veliik.
A trvényhozd szemében igazsdg mindaz, ami hasznos a vildgnak és ami j6 a
gyakorlatbar”, idézi Mathiez, ,,The Cult of the Supreme Being” cimif tanulmé-
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nydban, a The Fall of Robespierre kotetben (1927: 100-101), a magyar széiveg
Nagy Géza forditdsa. Maximilien Robespierre: Elveim kifejtése cimif kitetben.
Budapest: Gondolat 1988, 433. o.

¥ ukécs Cydrgynek Bilchner ,Danton haldld”-rél frott tanulmdnya a kovetkezd,
Marx egy megfigyelésének inspirdcidjdra sziiletett gondolaton alapul. A Danton és
Robespiere kdzti végzetes konfliktus filozéfiai magva eszerint a tizennyolcadik
szdzadi arisztokratikus materializmus és ateizmus 9sszecsapdsa lett voina a ,piebe-
jus” idealizaldssal és moralizdldssal, amely bsszekapcsolodik a terrorral (l4sd
Lukdcs 1968). Meglep§ modon, annak ellenére, hopy félreértette Robespierre
cilenséges érzékenységét az ateista modern tipusdval szemben, amely veszedelme-
sebb volt a koztdrsasdgra nézve, mint 18, szdzadi elddei, Lukdcs mindkét tipus
transzcendéldsdt részesitette el@nyben, mint az emancipdcid eldfeltéeelét, s nem
idealizéita epyoldalian Robespierre-t.

 Jellegzetes, f8lig poétikus, félig tudomdnyos stflusdban Michelet lefrja ¢ csoport
ellenséges zugoldddsdt a Legf6bb Lény beiktatisdnak szertartdsa alatt, amely e
volierianusok szdméra vagy az Gdivatd ,fanaticizmusba’ valé visszahullds jele volt,
vagy puszta bohézat (ldsd Michelet 1978, 2: 802-804).

» Robespierre kirohandsdt Diderot ellen Avlard idézi (1904: 273}

3 Lasd Payan rendkivill érdekes értelmezését Aulard-nal (1904: 282-288). A megfa-
gyott forradalomban én Payant az utolsé korszakde &6 robespierrizmus enfant
terrible-jének neveztem. Nem valdszind, hogy sok mindent meg fogunk még tudni
réla, tekintve riévid életét, &s késdi felemelkedését a vezetlf posztra, Payan azonban
nyilvanvaléan Saint-Just vetélytdrsa volt, mint ,mdsodik ember”, gdtlastalan és
szofisztikdlt (vagy szofisztikus) képességével arra, hogy ,dialektikusan™ érielmezze
a Mesteri, és hogy olyan rejtett implikdcickat fedjen fel, amelyeker a Mester nem
akart kibontani.

3 Frangois Furet alapvet§ mifvében, a Thinking the French Revolution-ban mindenhol
hangsidlyozta, legutbb pedig egy, a New York University-n 1988, oktdber 12-én
tartott szemindriumdn ismét kiemelte ezt az 4j attitGdot, amelyet, jogosan, &
nemesak a fakobinusoknak, hanem a forradalom egészének tulajdonit. Nyilvinvald
kétértelmifség rejlix ebben az attitidben. EgyfelSi, ,haladdst” jelent abban az
érielemben, hoy a tdrsadalmi vildg nem gy jelenik meg tobbé, mint ,a természet
rendje”, amely nem hozzéférhetd semmiféle emberi manipuldcio szdmdra. Mdsfelsl,
az emberi vildg konnyedén vilthat teljesen manipuldthatdva, ha gy kezelik, mint
wmiitermékat”.

32 Robespierre Diderot-ellenes 4lldspontjdt 1dsd fontebb (Mathiez 1927: 48).

¥ A szabadsdg és boldogsig (vagy inkébb: szabadsdg versus boldogsdg) problémajat
jegutdbb Heller Agnes vizsgdlta Freedom and Happiness in Kant’s Political
Philosophy ¢. tanulmény#ban.

3 A szokdsosan dles robespierre-i megfogalmazdst, dira a Diderot elleni polémidban,
Aulard idézi (1904: 273).

* Finnek a problémidnak az elemzését 14sd Fehér 1988a.

3 1dézi Mathiez 1927: 111. {(a magyar fordiids Robespierre: Elveim kifejtése cimii
kitethen, Id. kiad. 455, 0.).

3T A (kulonosen a fiatal) Marx viszonydnak problémdjdr a francia forradalomhoz F.
Furet elemzi fontos konyvében, a Marx et la Révolution Frangaise-ben. Lisd még
sajdt recenziémat a kinyvrdt (Fehér 19885).

# A kijelentés a kivvetkezéképpen hangzik: ,,A modern dllamelmélet minden jelentds
fogalma szekuiarizdlt teolégiai fogalony” (Schmitt 1985: 36).
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