NYIRI KRISTOF

A hagyomény fogalma
a német gondolkodésban

Kilencvenegy nyara Gta halogattuk a beszélgetést, melyre mar nem
kertilt sor. Hadd kerekitsek itt révid referdtumot arrél, amit abban a
beszélgetésben szerettem volna Zsoltnak elmondani, s amit, tgy
képzelem, rokonszenvvel hallgatott volna: hiszen kedves szerz6ir8] is
sz6t gondoltam ejteni — Schelerr8l, Habermasrsl —, féként pedig,
kovetkeztetésként, olyan képletet gondoltam megfogalmazni, mely az
§ bedllitottsaganak tudtommal éppenséggel megfelelt. A képlet fgy
sz20l: a hagyomdny filozdfiai problémdja litszatprobléma, a hagyo-
mdny szociologiai problémdja megoldort. Ma ehhez hozzdtenném: a
hagyomdnyok politikusok ditali folemlegetése elméletileg nem, csu-
pédn mordlis szempontbél elgondoltkodtaté — nem a tiszta sziv, hanem
a zavaros fej jele.

A hagyominy kérdése a német gondolkoddsban valt filozéfiai
problémava, elGszor taldn Herdernél. Am az az alapvetd jelentésbeli
kett@sség, fogalmi csillamlds, melynek a német filozdfia itt végiil is
dldozatul esett, sokkal régebbi keletdl: a gbrisg frdsbeliség kezdeteire
s a Biblia kényveinek Osszedllitdsa és els6 forditdsai kordra nyilik
vissza. Noha egyarént beszéliink szdbeli és frdsos hagyomanyrdl, a
kétféle hagyomany kozétt alapvetd funkciondlis kiilénbség dllapithaté
meg. Hiszen az irdsbeliségtdl dtitatott trsadalom nem igényli és nem
1s visell el a tuddsmegdrzés és tuddsdtadds ama intézményét, melyet
a tiszia szébeliség tdrsadalma éppenséggel nem nélkiilszhet, s melyet
elsdsorban nevezhetiink hagyomdnyozdsnak: hangzé szévegek és
begyakorolt cselekvésmdédok nemzedékrél nemzedékre torténd, Gsi és
isteni eredetet sugallé, ellentmonddst vagy megfontoldst nem t{rés,
véltozatlan tovébbaddsit. A gordg mopadooic és a latin rraditio
kifejezésnek pontos megfeleldje a német Uberlieferung: jelentése
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diadds, a szé eredeti, fizikai, konkrét értebmében. A tanité szovegbeli
vagy cselekvésbeli tuddsat, ligyességét dtadja az &t hallgaténak vagy
utinzdénak. Ehhez képest az fro#, jelesil alfabetikusan frott szdvegek
dtaddsardl csak atvitt értelemben beszélhetiink: a pergamennek, a
papirusztekercsnek nem kell kézbdl kézbe jutnia, az olvasis nem
szemts! szembe befogadis. Természetes ugyanakkor, hogy a tradi-
ci¢” kifejezés nyomban szert is teit erre az atvitt értelemre. Mint Pal
frta a thesszalonikiaknak: ,ragaszkodjatok a hagyomanyokhoz, ame-
lyeket t6liink él8szoban vagy levélben kaptatok™ (2 Tesz 2,15).

A magyar ,hagyomdny” szé eredetileg a meghagyds (azaz rendel-
kezés), elhagyds {azaz vilds), tovabbi birsdg és torvénykezés jelen-
téseket hordozta. A Tapadooig persze értelemszerfien praeceptumot,
el6irast is jelenthet, Luther tobbhelyiitt Sarzungot fordit — fgy épiilhe-
tett ,Jhagyomany” szavunkra a rradicio jelentés. Am a ,hagyomany”
sz0b6l az dtadds mozzanatdt nem halljuk ki, a szd/hagyominy
kifejezés a magyarban joval inkébb jelentésbévitd, mint az ,.oral
tradition” az angolban, vagy a ,miindliche Uberlieferung” a német-
ben. Az egyhézi hagyomany mint szdbeli hagyomany érvényességérdl
foly6 sokévszdzados, a reforméci-ellenreformicié kordban tetdz§
vita a magyar nyelvérzék szdmdira megfoghatatlan, a latin vagy a
német nyelvérzék szdmdra ellenben magétdl értet8dd kategéridkban
zajlott,

Elsfsorban szdbeli hagyomdnyt ért tradicién a fiatal Herder is.
Herder egyéltalin a szébeliség eszméjének bivoletében lett iréva,
korai munkéi Roussean tettetett kényvellenességét visszhangozzdk,
Macpherson skét balladahamisitvdnyainak hatdsa alatt dllnak. ,,Ossi-
ans Gedichte”, frja 1773-ban, ,,[sind] Lieder, Lieder des Volks, Lieder
eines ungebildeten sinnlichen Volks ..., die sich so lange im Munde
der viterlichen Tradition haben fortsingen konnen”. A fiatal Herder
vildgosan rdérez dallam és ritmus emlékezettechnikal szerepére, arra,
hogy a fiil egészen killonboz8 ismeretmeglrzd funkcidval bir, mint a
szem. Mésképp az id8s6d6 Herder: néla szdbeli és friasbeli hagyomany
ismét egybefolyik, az Jdeenben a valldsos hagyominy egyfeldl &si,
szébeli, tinchoz és énekhez kotott, masfels! frasban rogzitett, mint az
Gszovetség konyveiben. A Herder nyomdokain elindulé Grimm-test-
vérek terminologidja megint egyértelmiibb. Deutsche Mythologie-ja-
ban Jacob Grimm a ,geschriebens Denkmiler”-t, az {roft emlékeket
szembedllitja a ,,Volkslieferung”-gal, vagyis a népi hagyomdannyal,
mely dgymond ,az eleven szokds és monda soha meg nem 4ll6
folyama”; hagyomdnyok elnémuldsdrdl beszél; s példaul igy fogal-
maz: ,,Az irott feliegyzéshez a szébeli monda vigy viszonylik, mint a
mikolidszethez a népdal, vagy az irott tdrvényekhez a [népi szokds-
jogl”. Am ez a terminoldgia sem egészen kdvetkezetes. Nem is lehet
az, ha tiikrézni kivdnja a korabeli német nyelvhaszndlatot, melyrgl
persze éppen a Grimm-féle szétdr alapjan alkothatunk magunknak
képet. Az ,Uberlieferung” vagy a ,Tradition”, mondja a Grimm,
régebben inkdbb csak szdbeli dtaddst jelentett; a 18, szdzad kozepéisi
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kezdve viszont 4ltaldban annyit tesz, mint ., miindlich und schriftlich
iiberlieferte Kunde von geschichtlichen Begebenheiten”, a 19. szdzad-
ra pedig még szélesebb jelentést nyer: ,.das herkdmmliche in Haltung
und Handlung, das sich in sozialen und geistigen Gemeinschaften, in
culturellen Uberlieferungszusammenhingen aller Art fortpflanzt”.

A hagyomény filozofiai problémdja a német gondolkoddsban a
., Tradition” sztikebb &s tdgabb fogalminak egybemosédisabsl adédik.
Hogy a fogalmak csapdajdba a filozdfiat ezittal is, mint oly sokszor,
ideologiai lidércfények vezeti€k, egészen nyilvanvals. A német tradi-
cionalizmus a felemds polgdrosodas szorongdsaibdl n8 ki. Am hagy-
juk most a tdrsadalmi gyokereket; Osszpontositsunk az elméleti
kivetkezményekre. A szébeli hagyomény aldzatot kivéan, kototrséget
teremt; az frasbeli hagyomany teret enged a kritikai reflexidnak.
Modern vildgunk az frasbeliségen alapul; szébeli és frdsbeli hagyo-
madny egymasbavetitése viszont sanda fogalmi vagyddasnak ad tdpot,
valamiféle kotbitség utdni vigyakozdsnak a modern vildg kozepette.
Bzt a vigyakozdst fejezi ki a kilencszdzharmincas években Husserl,
a hatvanas években Gadamer, vagy akér Liibbe a nyolcvanas években.
Amikor Husserl a geometridt ,évezredek hagyomanyanak™ nevezi,
mely hagyominyon tdgymond ma is ,elevenen tovabbmunkalko-
dunk”, vagy azt frja, hogy ,emberi létiink szamtalan hagyominy
keretei kozott mozog. A kultira egész vildga, minden alakjiban,
hagyomanybdl van™: dgy egybemossa hagyomény €és intézmény fo-
galmat — a korai geometria részleges szébeliségét és ezzel személyes
kapesoléddsokhoz kétottségét idézi o], mikozben ténylegesen a
modern tudomdny objektivalt voltardl beszél. Amikor Gadamer ak-
képpen fogalmaz, hogy ,a térténetietlen-dogmatikus és a torténeti, a
tradicio €s a torténettudomdny, az antik és modern nem 4ll teljesen és
elvileg szemben egymadssal”, gy kognitiv folyamatossagot tételez ott,
ahol kognitiv torést kell észrevenniink: a szébeliségnek kritikai
distancidt kizdré s az frasbeliségnek kritikai distancidt teremtd emlé-
kezettechnikai kozott.

Erzékeli ezt a torést, de nem tudja értelmezni — éspedig egyre
kevésbé tudja értelmezni - a Nietzschétsl Scheleren és mdsokon at
Habermasig terjed§ vonulat. A tOrténeti jelenség — frta Nietzsche
1874-ben -, ha mér tisztdn és maradéktalanul megismert, s az
ismeretek jelenségeinek egyikévé oldddott fel, annak szdmdra, aki
megismerte, halott.” Nietzsche szellemében nyilatkozott meg Scheler,
amikor 1927-ben igy fogalmazott: ,,a tudatos »emlékezés« az eleven
tradici6 fololddsdt, s&t tulajdonképpeni haldlat jelenti”. Nietzschét
értelmezve idézi fel 1942-ben Carl Avgust Emge naivnak és szenti-
mentdlisnak schilleri ellentétét, s alkalmazza azt a tradicié-probléma-
ra. A tradicié szentimentdlis megvalldsa jellegzetesen modern attitdd:
a naiv elfogaddsra, a tényleges értelmi azonosuldsra valg képtelensé-
get, tudatosan-kiilsGlegesen elhatdrozott véllaldst jelent. Nietzsche
szellemében fogalmaz Josef Pieper 1958-ban, amikor igy fr: ,, Amint
valamely fraditiumot magam 4ltal ellendrzittként és kritikailag tudott-
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ként fogadok el, az ezzel szdmomra elvesziti hagyomanyjellegét,” Es
ebben a szellemben fogalmaz, Schelerre kifejezetten is utalva, Haber-
mas 1967-ben. ,,A tradicié reflektdlt elsajatftdsa — frja — megtori a
hagyomdny természetadta szubsztancidjat. ... Az ittetsz8vé tett eld-
ftéletstruktira immdr nem mikadhet elditéletként. ... Gadamer ... a
reflexié ama ereiét vonja kétségbe, melynél fogva az ... a tradicid
igényét el is utasithatja.”

A hagyoméany ama természetadta szubsztancidja, melyre Habermas
itt — anélkiil, hogy tudna réla — voltaképpen utal, nem mds, mint a
tiszta szobeliség. Bnnek beldtdsdra a nemzetkozl szakirodalom legké-
s6bb 1963-t6l kezdve -~ ekkor jelent meg Goody és Watt ,,The
Consequences of Literacy” cimfl tanulmédnya — lehetSséget adott.
Német forditashan a Goody—~Watt-tanulmany 1981-ben keriilt kiaddsra
— abban az évben, melyben Habermas kommunikativ cselekvéselmé-
leti konyve is megjelent. Am amennyiben Habermas itt immér a
hagyoméanyok tdgymond kritikai megijithatosdgirdl beszél, ezt a
kényvet mostani téménk szempontjibdl éppenséggel visszalépésnek
kell minésiteniink, mikzben ekkorra mdr Németorszdgban is gydke-
ret vert a hagyoményossig modern, kulttirantropoldgiai és kommuni-
kaci6torténeti indittatdsd elmélete. Az Archdologie der literarischen
Kommunikation elnevezésf munkacsoport 1979/80-ban — Bielefeld-
ben - tartotta meghatdrozé jelentGségd konferencidit, a konferencidk
anyaga 1983-ban jelent meg.

Magyarorszdgon az tfigymond hagyomdnyokra valé hivatkozds —
népt hagyoméanyokra, nemzeti hagyomédnyokra — szinte kizrGlag a
politika és ideoldgia szintjén tortént és torténik, elméleti tajékozottsig
és igény nélkiil. Ez annal is sajnélatosabb, mivel utalhatunk olyan
magyar szerzGre — a torténész Hajnal Istvanra —, akinek eredményei
a vonatkozd nemzetkOzi kutatisokat évtizedekkel megelSlegezték,
sGt, befolydsoltdk. Egy teljesebb ttekintés itt persze kitérne mondjuk
a fiatal Lukacs Gydrgy idevagd, fogalmilag djat is hozé, dm nyilvan-
valdan téves gondolataira, vagy a mar nem egészen fiatal Németh
L4szl6 fogalmilag sok djat hozé, 4m nyilvénvaléan téves gondolataira,
vagy az id8s6dd Szekflf Gyula fogalmilag tjat nem hozd, am
nyilvanvaléan helytdllé gondolataira. Szoritkozzunk most Hajnalra.
R4 mindvégig erSsen hatott a német torténettudominy és szocioldgia;
foltiinG azonban, hogy a tradicionalitds természetével kapcsolatos
eredményeit inkdbb e hatdssal szembefordulva, semmint rd tAmasz-
kodva érte el. Irdstérténeti kutatdsaibél kimndulva s Max Weber
racionalitdsfolfogasdval vitatkozva jutott el, 1933/34-ben, ahhoz a
felismeréshez, hogy a hagyomdnyozds struktirdjdar, a gyakorlati ta-
pasztalatoknak s a verbdlis tuddsnak nemzedékrdl nemzedékre t6rténd
véaltozatlan, megkérdGjelezetlen dtadésit a szébeli memorizélds kor-
latai-kényszerei alakitjak ki. Es felismerte azt is, hogy a hagyoméanyos
atadds valtozatlansdga, objektiv ellendrizhet§ségének hijdn, csupin
képzelt. Vagyis a hagyomény nem képes hiteles milttudat — tényleges
torténeti tudat — hordozdsdra. A szdbeliség emberét, frja Hajnal, a
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»8z6, hagyomdnyképpen, &sszekdti a miilt emberével... De a milt
emberének alakja nincs a maga természetében kozitte, nincs realis
képzelete réla, csak annyi, amit az utédok az elddbdl a maguk
képzelete szerint alakitottak s hagyoményszertien tovabbadtak.” Amit
a szobeliség viszonyai kozoétt, hangsilyozza Hajnal, »kultirjavakban
az egyitk generdcid teremtett, nem széllhat 4t hidnytalanul, viltozatia-
nul a kovetkezdkre: a sz6bell hagyomény keveset tarthat fenn és
mdsitoit érielemmel. ... A szébeliség hagyomanyt teremt, amely az
utédok alkotdsa az el6dokr8l, csak kis részben az elsd tényleges
hagyatéka az utédokra”. Ehhez képest az irdsbeliség valédi torténeti
tudatot hoz létre: s amennyiben a miilt okszerit szemiéletéhez vezetett,
az {rés, mint Hajnal hangsilyozza, ,végss eredményében ... felszaba-
ditott a hagyomadnynak emberfdléttiség-vardzsatl”.

Vonjunk mérleget. A hagyomény filozéfiai probléméja latszatprob-
léma, a hagyomany szociolégial problémdja megoldott. A magyar
értelmiséget a filozofiai miiveltség hidnya, s taldn a Hhagyomdny” szé
magyar etimol6gidja is, megévta attél, hogy a hagyoméanykérdés
spekulatfv német megkozelitésének hatdsa ald keriiljon; a magyar
politikusokat az elméleti pallérozottsdg hisnya megakadédlyozta és
megakadélyozza abban, hogy a hagyoményretorik4t félretegyék. Hadd
emlitsek erre, befejezésiil, reprezentativ — ti, véletlen kivalasztdson
alapulé — példat. Februdr 19-én, jelen referdtumot irva, belenézek a
mai ijsdgba — a legnagyobb példdnyszdmu honi napilapba — és interjtit
taldlok benne. A menesziett miivel§dési miniszter mondja: ,elszant
voltam a magyar kultdra védelmében, a tradici6k 4poldsaban. ... volt
szerencsétienségem tapasztalni, hogy hényan Giznek ginyt azokb6} a
tradici6kbol, amelyek minden nemzet szdmdra alapvets fontossdgi-
ak..” Ennél azért tobbre futja még a német filozéfisban is. Josef
Pieper frta idézett tanulmdnydban: ,,A val6di hagyoméinytudat szabad-
da és fliggetlenné tesz az tgynevezett »hagyomdanyapolds« konzerva-
tivizmusaival szemben. Kétségteleniil iétezik a »hagyomdnyok 4pol4-
sa«, mely azonban az igazdn dthagyoményozni érdemesnek tényleges
tovabbaddsdt éppenséggel megakadalyozza.”



