BALOGH ISTVAN

Az 4j Eurépa-modell”
(egy megvalbsithatatlan jovikép)

Az eurépai eufdridnak éppen a fordulSpontjdn, 1992. szeptember
végén és oktéber elején tartottdk Diisseldorfban a német szociolGgu-
sok esedékes 26. kongresszusukat. Az clBzetesen nagy esyetériéssel
valasztott témarél — mi egyéb lehetett volna: az 1) Eurdpa kialakuldsa,
perspektivai és konfliktusai — a kongresszus napjaiban mér sejteni
lehetett, hogy kifog majd a szervezdkon és az elSadokon. A témdba
vagé vitainditok, referdtumok még a német fijraegyesités, a szocialista
rendszerek Osszeomldsa hangulatiban és az egységes, dinamikus
Eurépa vizidjdnak jegyében késziiltek, de a prezentdci6é idején mdr
Németorszdgban repiiliek az elsd molotov-koktélok a menekiiltek és
a bevindorlok szdlldsaira, megjelentek az els§ nyugtalanité adatok a
gazdasdgi ndvekedés megtorpandsardl, és felsejlettek az elsd repedé-
sek is a nyugat-eurépai egység mindaddig igen teherbirénak tind
faldn.

E kissé megzavart, de még mindig fenntarthaténak gondolt opti-
mista Burépa-képet példaszerffen mutatta be a hdzigazda Richard
Minch ,.Az eurdpai 0sszendvés ellentmonddsai és konflikiusai” cim-
mel tartott bevezet§ elfaddsa, mely — a cfmmel némileg ellentéthen
~ egy tobbpdlusy vilagban ethelyezkeds, multikulturélis és a problé-
mamegoldas tekintetében kiemelkedd teljesitményt elérni képes egy-
séges Eurépa-modellt vizolt fel. Ebben a modellben az j Eurépa a
nemzetallami fejlédés elSzményeire és teljesitményeire épiil, neveze-
tesen az eurdpai identitis nemzeti keretek kozotti kibontakozdsdra,
melynek jellegzetessége, hogy a szflk kord nacionalizmus helyett

* A Papp Zsolt emlékére rendezett tudomdnyos konferencidn tartoit eladés szerkesz-
tett szévege.
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mindinkdbb a konfliktuskihord6 képesség, a bels§ homogenizdcié &s
az inkldzié vilik a demokratikus (és a demokratizdl6ds) eurdpai
nemzetdllamokban az identitds alakité tényez&iévé. , A nemzetéila-
mok ~ mondja Miinch — ezt a fejlédést (az eur6pai identitss fejldését)
csak viszonylag alacsony fokig képesek elére vinni. Napjainkban
viszont egy magasabb fok kialakuldsdnak vagyunk tandi. Az Eurdpat
Kozdsség vezetd szerepe tévén az eurdpai allamok gazdasigilag
szorosan egybekapcsolodnak, mivel ez szdmukra lehetGséget gér
cgyfeldl a gazdasdgi prosperitdsra, mdsfel§l pedig helytéllasra az
Egyesiilt Allamokkal és Japannal szembeni erGs6d8 konkurencidban.”
Az eur6pai ,nagytérségi” egység gazdasigon tili dimenzi6i — a
politikai Usszenovés, az Gsszeurdpai szolidaritds és az eurdpai kuitiira
univerzalitdsdnak kibontakozdsa — ugyan korantsem konfliktusok
nélkiili folyamat, de a nyereség oldalon jelentkezs igéretes tényezdk
Gsztondzhetik az eurépai nemzetallamokat arra, hogy erdfeszitéseket
tegyenck a foldrész egységesitéséért, Az eurdpai egység egyszersmind
a modernség djabb perspektiviit nyitja meg, melynek problémameg-
oldé kapacitdsa legitimdci6s funkcidt (is} teljesit. Emellett az j
Burépa kialakuldsa semmiképpen sem a lokdlis kultirdk rovdsdra
torténik, hanem ellenkez6leg: ,,...a nagy Eurépa a regiondlis Snmeg-
hatdrozds és identitdsfenntartds szdméra nagyobb lehetdségeket bizto-
sit, mint a nemzetdllami keretek tdlstilya. Eurépa nagy kozossége
felszabaditja a kisebb régidkat a nemzetdllami gydmsdg aldl”. Még-
pedig €ppen azaltal, hogy kézos eurdpai ériékkeént és teljesftményként
a kisebb egységek materidlis és kulturdlis produktumainak jobb
esélyeket nyijt a més — BEurdpan kivitli, f6ként amerikai — térségekkel
€s régickkal folyd versengésben.

Miinch elSaddsdnak egyik érdekessége — az eddigieken kiviil —
abban all, hogy egyrészt implicit médon felvdzol egy Ujszerd, tobb-
polust vildgmodellt, médsrészt ebben a modellben sajatos mddon
értelmezi és helyezi el a periferidlis régickat és orszdgokat. Erdemes
tehét az el6addsnak ezt a vonaldt kissé részletesebben a csak vazlato-
san €rintett vildgmodell fel8l nyomen kévetni és értelmezni(1), majd
ezt koveifen visszatérni Wjbdl a ,,nagy Eurépa” Miinch-féle modell-
jére(2), ezutdn a periféridk djszeri értelmezését vessziik majd szem-
ligyre és ezen beliil tériink ki térségiink helyzetének megitélésére(3),
végll néhany kritikai észrevétellel utalunk a modellnek azokra a
konstrukciés problémdira, amelyek — til az empirikus relevancia
kérdGjelein — megitélésiink szerint a modell lényeges korrekcitjat
teszik szikségessé(4),

1. Az eddigiekbdl is kitfinhetett, hogy Miinch felfogdsa szerint a
szocializmus Gsszeomldsa utdni 4dj, tObbpdlusd vildgrendet tibh,
egymassal verseng@ gazdasdg, politika és kultdra dinamikus egyen-
silya alkotja. E rivalizdlé nagytérségi egységek inkdbb tipusoknak
tekinthetdk, semmint egy evoliicids ldncolat kilénbszé fokozatainak
vagy ldncszemeinek. Ebben a tekintetben tehdt Miinch modelije
lényegesen eltér akdr Wallerstein, akdr Rokkan vildgrendszer-modell-
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jétsl, épptigy, mint méds evoliciés modellektSl. Marmost ezek a
horizontilis értékskdldn elhelyezhetd, egyenjogii és jovobeli esélyei-
ket illetéen elddnthetetien perspektivakkal bird régidk — kulturdlis
tradicikkal, intézményekkel, gazdasigi €s természeti feltételekkel,
geopolitikai meghatdrozottsdgokkal a hittérben — mindenekeldtt szer-
vezddési elveik tekintetében killonbdznek egymastél. B szervezddési
elvekre nézve dltalinossigban és Osszefoglaléan azt mondhatjuk,
hogy nem egy evolicids lancolat sorrendjét alkotjdk, hanem egyide-
jlek és az evoliicié szempontjabol azonos értékd torténeti meghatd-
rozottsagi elvek. fgy példdul az amerikai féldrészen — a centrumban
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elhelyezkedd Egyestilt Alla;nokkal — a szervez$dési elv a dominancia.
Pontosabban az Egyesiilt Allamok gazdasigi, politikai és kulturalis
tilsilya kovetkeztében foglalja el a szervezd centrum helyét, és
ennéfogva teljesedik ki az amerikai integrdci6. Mas a helyzet a
Tavol-Keleten, ahol Japan hasonl6képpen betdlti a centrum szerepét.
Ebben a térségben azonban a szervezGdési elv — kordntsem fliggetle-
niil a kordbbi japan héditasi, teriiletszerzési kisérletek tanulségaitdl —
a decentralizacié, vagyis er8s, prosperal6 és 6ndllé gazdasdgi, politi-
kai és kulturdlis centrumok halézatdnak kialakuldsa. JOl példazza e
szervez$dés mitkodését Tajvan vagy a ,Kis tigrisek” felemelkedése.
Megint més szervezédési elvet talalhatunk a Kozép-Keleten, ponto-
sabban az iszldm vildgdban, ahol a centrum poziciéért folyik ugyan
még a kiizdelem, de maga a szervez§dési elv — eziittal az ideoldgia —
igen j6l kivehet és specifikdthato.

Eurépédnak e modeliben kijelolhet elhelyezkedési problematik4jat
késdbbre halasztva kiilon kell szoinunk néhany szdt a volt Szovjetunid
utédallamainak szervezddési elvérsl. Miinch gondolatmenetét kovetve
&s tovabb flfzve azt mondhatjuk, hogy a modell szerint a birodalmi
szervezddés elvének hanyatldsardl és milkodési, valamint integrald
teljesitményének korldtozottsagdrdl van ezittal sz6, egydttal pedig dj
szervezddési elv kialakitdsanak problémdirdl. Ebben az utébbi érte-
lemben a volt Szovjetuni6 orszdgal tobbé-kevésbé osztoznak az olyan
régiok sorsdban, amilyen Dél-Amerika, Afrika nagy térségeinek
orszégai, ahol esély van ugyan 4j centrumok €s sajétos szervezbdések
kialakuldsdra, azonban még egyaltaldn nem délt el, hogy ezt az esélyt
a térség sajatos koriitményei kozott ki tudjék-e akndznz,

2. Ami Eurépét — pontosabban a ,nagy Buropat” illeti, itt sem a
dominancia, sem a decentraliz4cié vagy az ideol6gia nem mikSdik
szervezddési elvként. Miinch modelljében a szervez8dd ,,nagy Eurd-
pa” centruma nem is egyetlen orszdg, hanem Nyugat-Eurépa néhany
orsziga egyiitt, mindenekeldtt Németorszdg, Franciaorszdg, a Benelux
&llamok és Anglia. A centrum-orszdgok tagoltsdga, kapcsolatat kdvet-
keztében Eurépaban a szervezdési elv — a kordbbiakedl eltéren — az
dnszervezGdés. Mint el@addsdban is megfogalmazza: a nagy Eurdpa
kialakuldsdnak titja az 6nallé nemzetdllamok Onkéntes, onakarathdl
vallalt és megvaldsitott integracidja. Ha marmost a hatalom fogalmt,
miként Miinch teszi, Parsonsh oz kapcsolddva a kollektiv cselekvés
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hatékonységdhoz kotjuk, akkor az eurdpai integriciét — vagyis a
~nagy Eurdpa™ kialakuldsinak folyamatat — dgy tudjuk jellemezni,
mint amely a politikai szféra (intézmények, szervezetek, torekvések)
domindns szerepe révén halad ugyan elSre, de amely egyszersmind
elvilaszthatatlan az eurdpai kultiira érték- és normarendszerétdl, az
eurépai modernitds kulturdlis mintditél. Fzekb6l a megfontoldsokbél
kiindulva jut Miinch arra a kovetkeztetésre, hogy az eurépai egység
kibontakozdsa egyidejifleg inkluziv és exkluziv jellegdf folyamat: az
egymassal rokon és kizeli régiék a hatdrokat 4tlépve egyre er§sebben
osszekdtddnek, ugyanakkor pedig érzékelhetSen cstkken a szolidari-
tds az idegen kultirdjd, ,gyenge” orszdgok és régidk irdnt. Miinch
dgy véli, hogy a mds kultirdkhoz és térségekhez fifz8d6 eme viszony
nem mds, mint az eurdpai kultira hagyoményosan ,,rossz” oldalinak
tovabbélése, stt felerGsddése, amit a maga részérdl kritikdval szemlél,
és az elSadés felolvasdsinak idején mar mindinkdbb megnyilvanulé
németorszagi idegengyiiltletben épp ezért kordntsem csak német,
hanem 8sszeurdpai veszélyeket is [at.

3. Az a modell, amely Miinch elSaddsdnak hétteréiil szolgal,
kordntsem olyan képet vézol fel, mintha a foldrészeken vagy 4ltalaban
a globuszunkon csupan egymassal érintkez6, egymastdl eltérs szer-
vezddeési elvek szerint elkilsniil§ orszdgesoportosulasok lennének. A
modell szerint a régiék kdzott nagyszdm, egyszerre t5bb régidhoz
tartozd, vagy €ppenséggel egyetlen régidhoz sem kapcsol6dd orsza-
gok sokasaga taldthatd. Bz sajdtos kettSs értelmezési lehet@séget ad a
perifériaknak. Egyfel6l a kevésbé hangsiilyos, egyittal hagyoményos
ertelmezés szerint a periféridn elhelyezkedd orszdgok egyenlifilen,
figed helyzetben vannak a centrumhoz képest, nagyjabdl dgy, ahogy
Wallersteinnél olvashatjuk. A mdsik — hangsiilyosabb ~ értelmezés
szerint a periféria orszdgainak gyengesége egyben erGsségiik is:
varidbilisak, vagyis egyidejlleg tobb centrumszervezédési elvhez
képesek alkalmazkodni — kordnisem feltétleniil belsé konfliktusok
nélkil. Miinch nem zérja ki annak lehet6ségét sem, hogy e ,kéztes
régidok” orszdgai meghatdrozott konstellicié esetén a szomszédos
centrumok egyikéhez sem csatlakoznak.

A periféria ilyen értelmezése Kelet-Kézép-Eurépa és a Balkdn
dllamainak meglehetGsen differencialt képét segithet felvazomni. A volt
Jugoszlavia minden bizonnyal szemléletes példéja lehet a két centrum
irdnydban torténd, konfliktusos orienticidnak, mig a ,,Visegradiak” az
egy centrum felé fordulds esetét példdzhatjsk. Ebben az értelemben
ez utdbbi orszdgok mindinkdbb a térségen beliili — vagyis a nagy
Eurépén beliilli ~ egyik &vezet részének, nem pedig egy periféria
elemeinek tekinthet6k. Ami pedig az Svezet szélei feldl a centrum
trdnydban valé mozgéds nehézségeit illeti, Kelet-Kozép-Eurdpa emli-
tett orszdgai szdmdra — til a gazdasdgi problémakon — a legnagyobb
akadalyt a centrumban mér meghaladott »hagyominyos” nemzetilia-
mi elképzelések &s torekvések jelentik. A kiilénbség abban 4ll a régi
€s az djabb nemzetdllami felfogds kozott, hogy a mai Eurépa
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.geopolitikai és geotkondmiai helyzete az eurdpaiak kollektiv iden-
titisdnak kialakuldsa iranydban hat. Az viszont, hogy az eurpai
identitds kialakuldsa hogyan halad elre és milyen mértékben fog
megerSstidni, azoktd! az egyes orszdgokon beliil lezajlé folyamatokiél
fiige, melyeket csak nemzetdllami keretek kozott értelmezhetiink”. Az
eurbpai identitds tehdt egyfeldl a nemzeti identitds részévé valik,
mdsfelsl azonban elhatdrolédds helyett nemzetdllami nyitdst jelent
Eurdpa tobbi orszdga és kiilonboz8 régidi irdnyaban,

4, Viszonylag egyszerd feladat Ienne most dsszevetni ezt a — csupin
f5bb vonalaiban felvizolt — modellt az elmilt év eseményeivel és
megkeresni azokat a pontokat, ahol a modell értelmezé erejét bizo-
nyithatjuk, vagy ellenkezGleg, kétségbe vonhatjuk. Pro és kontra
szdmos ilyen pontot taldlhatndnk. Erdemes azonban ehelyett (vagy
emellett) néhany modellkonstrukcids problémét megemliteni — az
esetleges modositds vagy Atalakitds igényével is.

a) A Miinch-féle (el kell ismerni: nem minden elemében részletesen
és explicite kifejtett) vildgmodell tobbitényezs annyiban, hogy példa-
ul a ,nagy Furdpa” kialakuldsdt, mint a gazdasdgi, politikai, szolida-
ritasi és kulturdlis ,,0sszentvési” folyamatok eredményét dbrazolja.
Egytényezds azonban e modell abban az értelemben, hogy egyetlen
dimenzié mentén, az onszervez$dési elv alapjan lezajld Osszendvési
folyamatokat — és ezek kiilonboz$ irdnyait, valamint problémait —
tekinti meghatdrozénak és nem szdmol az eurépai modellben fellel-
hetd egyéb integricids és dezintegracis elvek érvényesiilésével.
Ezeket miés térségek szervezddési elveként foglalja kiilon modellbe.
Ebben a modellkontsrukciéban nyilvdnvaléan meghatirozé szerepet
jatszik a (Nyugat-) Eurdpai Unié idealizdldsa, az eurdpai befolydsért
és dominancidért foly6é német, francia, angol versengés minimaliza-
ldsa. Mérpedig az egységes Eurdpa kialakuldsi folyamatdt, intézmé-
nyesftésének formdit, mifkodését virhatéan nagymértékben €s mind-
inkabb az hatdrozza majd meg, hogy Anglia és Franciaorszdg
mennyiben tekinti a ,nagy Eurépa” koncepciét els@sorban német
érdekeket szolgdld taldlminynak. Vagyis a kérdés az, hogy Francia-
orszag és Anglia mennyiben latja az egységes Eurdpdban érvényesit-
hetének Németorszag, illetve sajit dominancidjat. Legutébb napléja-
ban Margaret Thatcher — némiképpen taldn megleps nyiltsaggal, de
korantsem vératlanul — eléggé vildgosan fogalmazott a német domi-
nanciatérekvésekkel szembeni brit érzékenységréil. A gazdasigi, poli-
tikai, kulturalis és egyéb teriileteken kétségteleniil lezajlé eurdpai
integraciés folyamatok — a modellel ellentétben — kordntsem iktatjdk
ki azt a kérdést, hogy az integricick mely orszdgok befolydsénak,
dominancidjdnak névekedésével (vagy ellenkezdleg: cstkkenésével)
mennek végbe.

b) Az el6bbiekt8l kordntsem fliggetleniil az eurdpai integracié
folyamatdban és f6ként jovbeli formdinak, fokozatainak alakulédsd-
ban a modell lehetdségeinél sokkal nagyobb szerepet kell tulajdoni-

o

tanunk az EBurépédn beliili, esetleg a ,nagy Eurdpa” térségét atlépd
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régidknak. {gy példaul a német vagy az angol dominancia erSteljesebb
érvényestilése esetén kordntsem zérhat6 ki egy Latin-Eurépét, Eszak-
Afrikdt €s a Foldkbzi-tenger keleti medencéjét magaba foglals — és
ebben az értelemben multikulturdlis — mediterrdn régié kialakuldsa.
HasonlSképpen nem zdrhat6 ki eleve egy, a Skandinav orszagokra, a
Balti allamokra és E’szak—Oroszorszégra {(Nyizsnyij-Novgorod, Pszkov)
kiterjedd északi régi6 felépiilése. Meg kell jegyezni, hogy Miinch
modellje ezen a ponton ellentmonddsosnak bizonyul. Egyrészt azéltal,
hogy a kilonbdz§ szervez6dési elveken formaléds régidkat és kulti-
rékat nem hierarchikus rendbe dllitja, hanem horizontalisan helyezi
el, a modell perspektivat nyit az eliérd régidk és kultdrak kozotti
nagytérségi integraciés folyamatok szdmdra. Mdsrészt viszont az
eurdpai dnszervez3dés sajatossdgdnak tekintve a mas régiokkal szem-
ben is miikodd eurdpai integraciot és identitdst, idénként és hetyen-
ként kivildglik a modell idealizilasa, &s felsejlenek egy értékhierarchia

- normativ korvonalai. Igy nem csupdn az a kérdés marad megvilaszo-
latlan, hogy a gazdasigi kapcsolatok mennyiben keresztezik az
eurdpai ,,0sszendvés” folyamatdt, tovabbd, hogy az eurdpai térsdget
41lépG gazdasdgi régick milyen kovetkezményekkel jdnak az eurdpai
identitdsra és az Gsszeurdpai intézmények kiépiilésére és hatékonys4-
gdra nézve, hanem tsztizatlanul marad a verseng8 régik egymashoz
valé viszonya, s ennek alapjdn a nemzetkdzi kapesolatuk perspekti-
véja is.

Nem csupdn a beszdmold révidsége és vdzlatossiga az oka annak,
hogy Richard Miinchnek a német szociolégusok 26, kongresszusin
elhangzott elGaddsabdl kirajzolédé modell kordntsem teljes, €s csak
f& vonalai ismerhetSk fel. Egyrészt maga a folyamat — az eurdpai
imegracid — még csak a kezdeteiné! tart és sokkal Osszetettebb, mmnt
ahogy az a politikai nyilatkozatokbél, szandékokbd] rekonstrualhaté.
Misrészt a kilencvenes évek nagy atalakuldsai — gazdasdgi, politikai,
katonai szovetségi rendszerek Gsszeomldsa és dtalakuldsa, a Szovjet-
unié szétesésc, Uj integriciés tendencidk jelentkezése — tilsdgosan
kozeli s részben lezdratlan ahhoz, hogy adekvit, lefré modellekkel
dbrézolhatndnk Osszefliggéseiket és dinamik4jukat. Mindazonaltal a
Miinch-féle modell kibontdsa, megtirgyaldsa és kritikdja — szdmos
olyan vondsanal fogva, amelyek elénydsen kiilénbéznek az eddigi
modellkisérletektS — kizelebb vihet ahhoz, hogy az eurdpai integra-
ci6 folyamatdt (és benne Kelet-Kozép-Eurépanak a centrumhoz k-
zelitését) lefrjuk és perspektivéit prognosztizaljuk.
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