GEDEON PETER

Hayek és a magyar
reformkozgazdasdgtan®

A masodik vildghdbord utdn, egészen a hatvanas évek végéig tigy tiint,
hogy a vilag dolgai elrendezGdtek, legaldbbis az ideolégiai vitdk
szemszogébSl.' Gybztek a vegyesgazdasdg, a keynesidnus 4llami
beavatkozds hivei, a kapitalista gazdasdgokban a piaci koordindcié
mellett megjelent a tervezés, terjeszkedett a jovedelmeket Gjracloszté
joléti allam, a vildgban gyokeret vert a gazdasdgi ndvekedést és
technoldgiai fejlédést felmutat6 dllamszocialista berendezkedés. Ugy
tint, véglegesen és visszavonhatatlanul vereséget szenvedtek a
klasszikus liberalizmus hivei, az 6nszabélyozd piac kizdrélagossdga
melletti érvek.

Kelet-Eurdpdban ugyan a hatvanas években prébidlkoztak olyan
kezdetleges és 6vatos reformokkal, amelyek megkisérelték a tervezés
keretei kozott hasznositani a piaci mechanizmust, de ez a torekvés is
beilleszthetd volt az uralkodd viligképbe. A térténések megnyugtaté
szimmetridt mutattak: a nyugati piacgazdasig integrdlja a tervezést, a
keleti tervgazdasdg integrilja a placot. Akulcsfogalom a konvergencia
volt (v6. Tinbergen 1961).

Bz a korszak természetesen nem kedvezett a hayeki gondolatok
elterjedésének Magyarorszdgon sem, Az 1968-at elSkészitd magyar
reformkozgazdasdgtan az indirekt tervgazdasdg modelliében gondol-
kodott, s a piacnak csupin kiegészitG szerepet szdnt. A piaci mecha-
nizmus funkcidja a reformerek elképzelései szerint a szocialista
tervgazddlkodds rugalmasabbd, hatékonyabbi tétele lett volna, A
gazdasigi reforrn programja a piaci mechanizmus mikédését a

* A Papp Zsolt emlékére rendezett tudomanyos konferencidn cthangzott eldadas
jegyzetekkel kicgészitett szivege.
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szovjet modell intézményi keretei kézott képzelte el, s azt feliételezte,
hogy a piac a tervnek aldrendelve képes olyan gazdasdgi koordindci-
éra, amely megszabaditja a gazdasdgot mitkédésének anomaliditdl. Ez
egyiittal a piac korldtozdsat is jelenti. E felfogdsban a piac akkor nem
korldtozza a szocializmust, ha a szocializmus korldtozza a piacot.

A reformkozgazddszok tudtak a szocialista kalkulaciérél folytatott
kordbbi, a hdszas-harmincas évekre datdlédd vitdrdl, amelyben az
osztrdk liberdlis iskola ltkozott meg a neoklasszikus egyensiilyi
elméletnek a szocialista gazdasdg irant elkitelezett hiveivel. De
értékelésiik szerint ezt a vitit nem Mises és Hayek, hanem Lange
nyerte meg.” S ez az értékelés egybeesett a nyugati mainstream
korabeli {téletével. A magyar reformkozgazdiszok felfogasdt persze
alapvetSen nem az egyensiilyelmélet szemlélet: és mddszertani meg-
fontoldsal motivaltdk, hanem a szocialista gazdasag irdnti ideoldgiat
elkotelezetiség, a rendszer reformalhatdsdgdba vetett hit.

A hetvenes években valami megviltozott. Megtdrt a nyugati gaz-
dasdgok nivekedésének dinamikdja. Jelentkezett a stagfldcié: munka-
nélkiiliség és inflacié egyszerre. A keynesidnus gazdasdgpolitika
hitelét vesziette. Audrt a vegyesgazdasigot, az dllami beavatkozdst, a
joléti Allamot tdmaddé neoliberdlis gazdasigelmélet. A korszak j
kritikai elmélete nem a piacellenes marxizalé baloldalé, hanem az
allamellenes konzervativ-liberdlis jobboldalé. Hayeket felfedezték. A
hetvenes-nyolcvanas években dtértékelték a szocialista kalkulacirél
folytatott vitét is.?

A hayeki eszmék Magyarorszigon is hatni kezdtek. E folyamat
természetesen nem a demonstricidés hatds mechanizmusénak miko-
désével magyardzhaté meg. Annak oka, hogy a reformkdzgazdaszok
nyitottd valtak bizonyos hayeki gondolatok irdnt, alapveten a reform-
gondolat belsd evolicidjaban keresendd. Az indirekt gazdasdgirinyf-
t4si rendszer nem valtotta be a hozzd fiz6tt reményeket. A gyakorlati
tapasztalatok, a részleges politikai visszarendez&dés a kelet-eurdpai
régid egyre inkdbb nyilvanvalé lemaradédsinak feltételei kozott radi-
kaliz4ltdk a reformgondolkoddst, Nem indirekt tervgazdasdgra, hanem
szocialista piacgazdasigra van sziikség, mondidk a reformkozgazda-
szok. A piacnak nem a terv kiegészitdjeként, hanem helyettesitGjeként
kell miikodnie. Miért? Azért, mert -- s itt j0n a hayeki érvelés — a piac
pétolhatatlan a gazdasdgban szétszért informacik Gsszesiiésének
folyamatdban. A tervezés megprobalja kézpontosftani a gazdasdgban
szétszértan taldlhatd tuddst, és ezért szitkségképpen kudarcot vall: e
szétszOrt tudds nem kozpontosithatd. A piac a decentralizdlt tudést
adott, tehdt szétszért formdjaban hasznositja, vagyis olyan tudds
hasznositasdra képes, amely a kzponti tervezd szdmdra elérhetetlen
{(v6. Hayek 1945)° A piacgazdasdg melletti érvelés szdmdra hasznos
municié volt a tervgazdasdg hayeki kritikdja, Jegyezzitk meg azonnal,
mindez nem jelentette az egész hayeki nézetrendszer elfogadidsat. E
vonatkozisban a tulajdon kérdése érdemel kiilonds figyelmet.



POLITIKATUDOMANY! SZEMLE 1994, 1, szdm 85-91 87

Hayek szadmdra a piac elvélaszthatatlan a magéantulajdontdl, Miért?
Azért, mert a gazdasig szerepl6i a piacon nem készen taldljak, hanem
felfedezik az informécickat. E felfedezési folyamat gazdasagi domié-
seik sorozata, A piac szankciondlja, jutalmazza és biinteti e déntése-
ket. A piaci szankciok mikodése azonban megfeleld Ssztonzési
rendszert feltételez: szitkség van egy olyan intézményre, amely
Osszeftiggést teremt a gazdasagi szerepl6k dontései és a piaci érték-
ftéletek kozott, amely sztdnzi és tereli a gazdasdgi szerepléket a
helyes informécidk felfedezésére. Ez az intézmény a magdntulajdon.

A reformkozgazdaszok Hayekkel ellentétben biztak a koztulajdon
€s a piac hat€kony Osszekapcsoldsdnak lehetségében — igaz, a
koztulajdont nem azonositottdk az dllami tulajdonnal. Mai szemmel
ez érthetetlennek tlinik, de az akkori torténelmi feltételek kozott
elkeriilhetetlen volt — ett6l természetesen a tétel elméletileg még hibés
marad. Miért volt elkeriilhetetlen? Azért, mert a fenndllé allamszocia-
lista berendezkedésen belil a kéztulajdon megingathatatlan politikai
tabu volt. Amirdl hallgatni kell, arrél nem lehet beszélni.

A kdzgazddszok tudték, hogy a tervgazdasdg gazdasigilag irracio-
ndlisan mikodik. De azt is tudtdk, hogy ez a gazdasig a politikai
rendszerben van lehorgonyozva, a gazdasdg irracionalitdsa nem vezet
el a rendszer felbomlasdhoz. Politikailag pedig az dllamszocializmus
a szétesése el6tti utolsé pillanatig mozdithatatlannak tfint. A reforme-
rek tehét adotisdgként kezelték a gazdasdgi rendszer politikai kereteit,
€s igy a tulajdon kérdését is. Barmilyen reform, ha meg akartdk
valésitani, csak e kercteken beliil mozoghatott. A normativ, gyakorlati
hatést keres§ torekvések korlatok kozé szorftottdk az elméleti gondol-
kodést. Az credeti hayeki elképzelés elfogaddsa azt jelentette volna,
hogy ki kell mondani: a rendszer nem reformaélhaté meg. A reform-
kozgazdasdgtan, éppen mert reformkozgazdasigtan volt, ezt nem
mondhatta, mert nem gondolhatta.’®

A nyolevanas évek végére, az dllamszocialista rendszer erézidjaval
Osszekapesoldva, felbomlott a reformkdzgazdasigtan is. Legjobb
képviseldi eljutottak a teljes hayeki gondolathoz: piacgazdasig csak
magantulajdonosi alapzaton lehetséges. A rendszerviltozds ezt az
elméleti tételt egy 4j reformprogram alapjiva tette. A lehetséges utak
azonban e ponton elvélnak egymastdl. A hayeki gondolatkdr megen-
gedi a konszenzust az dllamszocialista rendszer elutasitdsiban, de éles
szembendllast hozhat a régit felvalté bj rendszer alternativiit illeten.
Azt is mondhatjuk, hogy a hayeki felfogis e vonatkozdshan kétarcil.
Az elmélet tengelyében ugyanis nem torténelmileg intézményestilt
gazdasdgi rendszerek, hanem intézményi struktirdik vonatkozasdban
clszegényitett idedlis modellek Gsszehasonlitdsa 4ll. A kézpontositott
tervgazdasag és a magdntulajdonosi piacgazdasdg hayeki szembe4lli-
tdsa nem torténeti, hanem logikai Gsszefiiggésekre épiil. A piacgazda-
sig felsGbbrendlisége Hayeknél a piac sajdtos informécidfeldolgozd
képességének feltdrdsdn alapul. Bz az érvelés jellegzetesen nem —
institucionalis, illetve pre-instituciondlis jellegtf, ugyanakkor Hayek-
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nél és kovetSinél intézetményekre vonatkoztatott alkalmazdst €s
érvényességet nyer. A piacgazdasdg kontra nem-piacgazdasig elvén
nyugvé szembedllitds torténeti érvényességre tesz szert a kapitalizmus
és az allamszocializmus dsszevetésében: az eldbbiben az drszabilyozd
piac integrdlja a gazdasdgot, az utébbiban nem, gy e két gazdasdgi
rendszer hatdresetként megfeleltethet az elmélet modelleknek. Ra-
addsul a hayeki kritika a legsebezhet6bb pontjan taldlia el az dllam-
szocialista gazdasdgi rendszert, amikor kimutaita, hogy az nem képes
az drszabilyozd piachoz kot8d8 mikrodkondmiai hatékonysdg mi-
kosdtetésére. Miért? Nagyon egyszer(, mert nincsen ilyen piaca,

A hayeki elemzés gyengéje ugyanabban rejlik, amiben az ereje. A
tervgazdasdg €s placgazdasdg szembedllitdsira épiild gondolatmenet
nem érzékeny arra a kérdésre, amely a piacgazdasdgok kiilonb&zd,
egymdstdl eltérd intézményesiilési tipusait firtatja. Hayek elmélete
nem tartalmazza Snmaga érvényességének korlétait: az elmélet hiveit
arra csdbitja, hogy a piacgazdasdgon belili problémdkra is azt a
tervgazdasag kontra piacgazdasdg fogalmi dichotémidt alkalmazzik,
amely hatékonyan mikodott a piacgazdasdg kiils6 hatdrainak megvo-
ndsakor. E két problémakér azonban nem azonos, €s ezért nem
alkalmazhatd rdjuk ugyanaz a fogalmi konstrukeié. A piacgazdasigon
behili valtozatok vizsgélatakor ugyanis a tervgazdasdg €s piacgazda-
sag szembedllitdsinak mér nem feleltethetSk meg konkrét torténeti
formdk. A piacgazdasdgon beliili dllami beavatkozds elemzésénél a
hayeki gondolatrendszer arra csdbitja kivetdit, hogy az idedlis model-
lek szembedllftasardl, e szembeallitds logikdjat kovetve, ennek kovet-
kezményeként, konkrét intézményi struktirdk szembeallitdsdra ugor-
jon 4t, noha a modellek éppen ezen konkrét intézményi struktiraktol
tekintettek el. De ha ez az ugrds nem kovetkezik kényszeritd erdvel
a tervgazdasig hayeki kritikdjab6l, akkor e kritika elfogadisa Osszefér
a neoliberdlis minimumot meghaladé allami beavatkozdson alapuld
piacgazdasdg elfogaddsdval.

Miért fontos mindez? Mert hozzéasegit annak megériéséhez, hogyan
hatott a hayeki gondolat a magyar kozgazdasdgtanra, &s miért tiintek
a magyar kozgazddszok Hayek hiveinek, neoliberalisnak Nyugatrol
szemnlélve.® Az egyetértés a hayeki piacfelfogdson nyugvé szocializ-
mus-kritikat illetSen elfedte a posztszocialista dtmenetre vonatkozé
Jehetséges kitlonbségeket. Hayek kritikaként 6sszekotott, s egy ideig
rejtve maradt, hogy pozitiv programként szétvélaszt. Ez azt jelenti,
hogy voltak, akik a hayeki szocializmus-kritikét eifogadva azonosul-
tak Hayek pozitiv, a modern piacgazdasdg bels§ atalakuldsédra vonat-
kozé, a minimdlis &llamot és maximdlis piacot hirdetd programjéval,
és voltak, akik eMogadtdk ugyan a hayeki piacfelfogdsbdl ad6dd
tervgazdasdg-kritikdt, de elvetették az ebbdl kovetkezd pozitiv prog-
ramot.” Sziikséges hangsiilyozni, hogy ez ut6bbi eljards nem eklekti-
cizmus, nem liberalis és szocialista értékek egymaéssal Gsszeférhetet-
len keveredése, hanem elméletileg védhetd felfogds.
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A posztszocialista dtmenet intézményeit tervez§ liberdlis reform-
kOzgazddsz — Hayek villdn is dllva - az dllami beavatkozdstsl
megtisztitott, a gazdasigi racionalitdst nem korldtoz6 placgazdasig
modelljének bevezetését szorgalmazza. E modellben a tulajdon ter.
mészetes személyek magantulajdona, a gy&zteseket és a veszteseket
a gazdasdgban a piac vélaszija ki, a rdszorultaknak az 4ltam minimalis
tdmogatést nydjt, az érdckképviseleti szervezetek, kiiléndsen a szak-
szervezetek tevékenysége korldtozott.

A hayeki elmélet azonban e program ellenében is szolgaltat érveket,
Az dllami beavatkozds elitélése €s visszaszoritdsdnak kovetelése
Hayeknél szervesen kapcsolédik az elmélet masik alapeleméhez, a
tradiciok szerepén nyugvé evoliciés felfogdshoz, a tarsadalomba vals
konstruktivista beavatkozds elitéléséhez. Az elmélet e két eleme a
kifejtett piacgazdasdg vildgdn beliil logikailag Osszeegyezlethetd,
éppen mert a piacgazdasdg nem csupdn a jGvére kivetitett normativ
kévetelés, hanem a fenndll6 része, illetve tradicié. A posztszocialista
dtmenetben e két elem szembekeriil egymdassal, mert az elérd torté-
nelmi fejlédés eredményeként hidnyoznak azok az mmtézmények,
amelyek a hayeki elmélet szdméra vonatkoziatasi keretiil szolgalnak.
A piacgazdasag széls8, hayeki valtozatat Kelet-Eurdpiban csak konst-
ruktivista médon lehetne bevezetni.® Tlietve még Ggy sem. Az evold-
ci6rol, a spontdn fejldésrdl sz616 hayeki gondolatok, a konstruktivis-
ta racionalizmus kritikdja fontos és megszivlelend§ tizenete a hayeki
elméletnek, noha tudjuk, az tizenet régiénkban eredeti tartalméval
ellentétes médon érvényes.” Kelet-K6zép-Eurépdban a spontdn fejlé-
dés az dllam gazdasdgi szerepvéllaldsdnak formdjat olti, s az 4llamta-
lanitott piaci gazdasdg modellje csdbithat konstruktivista kisérletekre.

JEGYZETEK

! Daniel Bell hiressé vilt konyve (1966) szerint a korszakot az ideokdgia vége
jellemezte volna.

? [llusztracioként idézziik fel a magyar reformgondolkoddsra nagy hatdst gyakorls
Brus egyik kijelentését: ,A Lange mGvében kiléndsen viligosan bemutatott,
dgynevezett konkurencidn alapulé megoldds szerzéinek érdeme abban rejlik, hogy
a probléma jelentfségét helyesen felismerve be tudtsk bizonyitari Mises, Hayek,
Robbins és mésok 4llitdsainak alaptalansdgit azzal kapcsolatban, hegy a szociakiz-
musban lehetetlen a raciondlis gazdasdgi szamvetds” (Brus 1967: 45). Kovacs Jnos
Midtyds rendkivill érdekes, gondelaigazdag tanulménydban tdrgyalja 1 reformkoz-
gazdasdgtan €s a liberalizmus viszoayit. Felhivia a figyelmet arra, hogy a reform-
kzgazdasdgtant nem csupén a kitls§ politikai feltételek, hanem sajét ludomdnyos
programja €s a reformkdzgazdaszok felemds szociolgiai helyzete is megakads-
tyozta abban, hogy magdévd tegye a liberalizmus eszmerendszerét (Kovécs Janos
Matyds 1991: 44). Tegylik azonban ehhez hozzé: a reformkézgazdasdgtan program-
Ja €s a politikai feltételek kézitti kapcsolat nem kitlsSdieges. A reformkozgazda-
sdgtan programjdban éppen a kiils§ politikai feliételek nyomdsa jelenik meg belsg
tartatomként: a rendszer megsziintethetetlenségének torténetilep jogosult feltétele-
zése belsleg szelekidlia a lehetséges és tirgyalhaté reformok kérét, Mivel a
reformktzgazdasdgtan gyakorlati valtoztatasokra torekszik, nem tematizdlja azokat
a kérdéseket, kdztlik a magdntulajdonosi jogok és a piaci koordindeis Osszefiiggé-
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sét, amelyek a liberdlis alapvetés Knyegéhez tartoznak. Jelentfs részben ez ma-
gyardzza a reformkdzgazdasdgtan ,torzuit liberalizmusét”. Egy atpolitizalt térsada-
lomban a pyakorlati valioztatdsokra torekvd reformkizgazdasigtan maga is dtpoli-
tiz&i6dik. Ennek kvetkeztében nem is tekinthetd a szd igazi éntelmében tudominy-
nak, s programja sem lehet indomdnyos. A reformkdzgazdasdgtan mellett megjele-
n&, nem normativ, hanem leir kbzgazdasdgtan, amely a rendszer megreformdlha-
tatlansdgdt implikdlja vagy éppen explikdlja, gondoljunk Komai munkassigdra, a
reformkdzgazdasdgtan szdméra egyrészt fontos és haszndlhatd elméleti municié a
fennaild kritikdjdhoz, masrészt azonban zavarba gjtG €s kényelmetien, mert kétséghbe
venja pozitfy mondanivaldjdt, programjdnak megvalOsithatésigit. A reformprogra-
mok ezért nem vezethetfik le a rendszer tndomdnyos lefrdsabol. A reformkizgaz-
disz, aki az Allamszocializmus lefrdsahoz a kbzgazdasigtant tudomdnyként hasz-
nalta, vagy korldtozta sajit kutatdsainak korét, kérdésfeltevését, s ekkor szinkronba
hozhatta tudomdnyos és reformprogramjit, vagy a beépftett korldtok miatt nem
dedukdlhatta reformprogramjdt sajdt {fudomdnyos eredményeibil. Ez a helyzet a
rendszer széiesésével gydkeresen megviltozott: a kiilsG politikai kényszerek meg-
szinésével lehetfség nyilik az j reformprogramok és a liberalizmus taldlkoz4séra.
Ezzel egylitt a reformkdzgazdasigtan elvesziti kviizi-tudomany jeilegét. A reform-
kozgazdasz most mér vagy reformprogramokat gyére, s ekkor a politika szférdjdba
16p, vagy kSzgazdasigtant mivel, de kutatéként, és nem reformerként. Ez az
elvalasztés természetesen nem személyek, hanem funkcidk elvdlasztisa, E folyamat
egyik eredménye az, hogy megszinik a kbzgazdasigian megosztdsa reformkozgaz-
dasdgtanra és nem-reformk&zgazdasdgtanra.

* A vita tjraértékelését Lavoie végzi el kiting konyvéeben (1985),

* A hayeki gondolatokat a esak magyarul e4jékoz0ds kizénség szdmdra Bokros Lajos
tette hozzaférhetSvé ismert tanuimdnydban (1985).

¥ Kovics (1990; 1991) részletesen elemzi a reformkdzgazdasdgtan gondolkoddsmaod-
janak koritozottsdgdt. Megdllapitdsa szerint a piaci szocializmus Lange-Lemer-
féle modeiljének ballgatSlagos elutasfidsa nem jelentette azt, hogy a reformkézgaz-
dasdgtan Gjra felfedezte volna az osztrdk iskola szocializmus-kritikdjat (Kovics
1991: 32). Ez igaz lehet abban az értelemben, hogy a reformktzgazdasdgtan nem
fedezte fel az osztrdk iskoldt mint 6ndlld tudomdnyos paradigmat (ezt persze nem
is tekinthette feladatdnak). De a hayeki gondolatok ismertté véltak a magyar
szellemi mithelyekben. Hogy a reformkdzgazdiszok egy részének vagy nagy
tobbségének gondolkodisit tovabbra is kondiciondltdk a keynesidnus és a jéleh
sllamhoz kotéd6 értékek? Nos, ez igaz lehet, de mint az aldbbiakban bizonyftani
szeretném, a hayeki szocializmus-kritika elfogaddsdbdl nem kévetkezik kényszeritd
erdvel a neoliberélis piacgazdasdg elfogadasa, a liberdlis gondolatkor ¢ vonatkozis-
ban nem Bsszeegyeziethetetlen a fenti értékekkel.

6 Liz eflen a beallitds ellen mdr Kornai (1988) is hadakozik.

T Az dllamszocialista rendszer felbomlsa a politikai ideoidgt szempontjabdl tébbféle
utat nyitoit a reformkozgazddszok szémdra, Az utak vezethettek mind (neo)liberdlis,
mind szocidlliberdlis vagy szocialista irdnyba.

8 A konstruktivizmus kelet-eurépai alkalmazhatdsdga elien érvel, Hayek nevének
emliiése nélkiil, de a hayeki koncepcidra is tdmaszkodva Murell: |, Egy tirsadalom
személyes tuddsanyagdt hosszd toriénelmi folyamatban halmozza fel, €5 azt az adott
tdrsadalom intézményei, szervezetei alakitjidk. B szervezetek, intézmények tudjdk
csak haszndt venni. Minthogy a radikdlis reformjavaslatok olyan intézkedéseket
tartaimaznak, amelyek elpusztitjsk a térsadalom tuddstfkéjének egy jelenids részét,
aradikalis és az evolticids reformtervezetek kozti vilasztasunk nagymértékben azon
fog miilni, hogy mekkora viszonylagos jelent@séget tulajdonfiunk a technikai &s a
személyes wdasnak” (Murell 1993: 202).

¥ Kovécs Janos Métyas megfogalmazdsdban: . Egy végletesen nem-spontn rendbs]
kiinduiva hogyan érhetjilk el »konstruktivista racionalizmus« néikiil a spontdn
rendet? — ez az a hayeki paradoxon, amelytd] az dtmenet folyamatdt vizsgélva nem
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tekinthetlink el. A kiinduldsi pont és a legkevésbé tiberdlis és leginkdbb szocidlis
fok kozoui tdvolsdg az &tmenet folyamatdban olyan nagy, a redlis-szocialista
Orbkség annyira myomaszid, €s az dtalakulds tennivalsi oly szertedgazdak, hogy
nehéz kétségbe vonni a folyamat valamiféle irdnyfidssnak a szilksépességét”
(Kovdes 1991 67). Az irdnyitds szilkségessége pedig az dllam szerepvillaldsit
feltételezi (Kovics 1991 70-71).
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POKOL BELA

A luhmanni elmélet valtozd hatésa
a német tarsadalomtudomanyra

Papp Zsolt emlékének én Luhmann elméletének elemzésével tudok
ad6zni. Zsolt hetvenes évelcbeli frdsai Jiirgen Habermasrdl! és az dltala
gondozott fiatalkori Habermas-mi magyar kiaddsa tették érdekessé
szamomra Habermas tirsadalomelméletét, Majd Habermasnak Niklas
Luhmannal folytatott vitijit megismerve, a nyolcvanas évek elejétél
atlendiiltem Luhmann oldaldra. Ennck azonban mér t6bb mint tiz éve,
és mélyebben megismerve Luhmann elméletét &s {Gleg véltozdsat a
hetvenes évek végétdl, valamint a modern szocioldgia elméleti bela-
tdsait, sok szempontbdl szkeptikus lettem a luhmanni elmélet nehany
kiindulépontjat illetSen. foy némileg distancidlédva ma mdr taldn
objektivebben tudom szemiigyre venni a luhmanni elmélet hatdsat a
német tirsadalomtundomdanyra.

Kozismert tény, hogy az elmilt hisz évben a német nyelvil
tarsadalomtudomanyi irodalomra Habermas és Luhmann tette a leg-
nagyobb hatdst, és nemzetkozileg is ez a két elmélet volt a legbefo-
lydsosabb. Nemzetk6zi hatasét tekintve Habermas j6cskédn megelSzte
Luhmannt, kiiléntsen az amerikai szociol6giai folyéiratok bévelked-
tek a nyolcvanas években Habermas-elemzésekben. Luhmannt Ame-
rikdban ¢csak a nyolcvanas évek vége felé kezdigk jobban megismerni.
Németorszdgban azonban nem volt ilyen egyértelmi Habermas elis-
mertsége Luhmannal szemben.

I hatds megértéséhez szerintem kiildn kell valasztani a két elmélet-
nek az egyes részdiszciplindkra tett hatdsdt az 4ltaldnosabb szociolo-
giaelméleti szintd hatdstl, mely utébbi mindig szétterjed a szélesebb
intellektudlis-publicisztikai szférdban. Ebben a diffiizabb értelmiségi-
publicisztikai szférdban Habermas elméletének hatdsiat Luhmann nem
tudta utolérni, de megitélésem szerint a tarsadalomtudoményi szféra-



