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A luhmanni elmélet valtoz6 hatdsa
a német tarsadalomtudoményra

Papp Zsolt emlékének én Luhmann elméletének elemzésével tudok
addzni, Zsolt hetvenes évekbell frasai Jiirgen Habermasrd! s az 4ltala
gondozott fiatalkori Habermas-m{i magyar kiaddsa tették érdekessé
szamomra Habermas tarsadalomelméletét. Majd Habermasnak Niklas
Luhmannal folytatott vitdjat megismerve, a nyolcvanas évek elejétdl
atlendiiltern I.uhmann oldaldra, Ennek azonban mdr t6bb mint tiz éve,
és mélyebben megismerve Luhmann elméletét és féleg valtozdsat a
hetvenes évek végétsl, valamint a modern szociolgia elméleti bels-
tasait, sok szempontbdl szkeptikus lettem a Juhmanni elmélet néhédny
kiindulépongjat illetSen. lgy némileg distancidlédva ma mér taldn
objektivebben tudom szemiigyre venni a luhmanni elmélet hatdsat a
német tirsadalomtudomanyra.

Kozismert tény, hogy az elmdlt hisz évben a német nyelvd
tarsadalomtudomdnyi irodalomra Habermas és Luhmann tette a leg-
nagyobb hatést, és nemzetkozileg is ez a két elmélet volt a legbefo-
lydsosabb. Nemzetk6zi hatdsdt tekintve Habermas jéeskdn megel6zte
Luhmannt, kiiléndsen az amerikai szociolégiai folydiratok b&velked-
tek a nyolcvanas években Habermas-elemzésekben. Luhmanat Ame-
rikdban csak a nyolcvanas évek vége felé kezdték jobban megismerni.
Németorszagban azonban nem volt ilyen egyértelmiil Habermas elis-
mertsége Luhmannal szemben.

E hatds megértéséhez szerintem kiilon kell valasztani a két elmélet-
nek az egyes részdiszciplindkra tett hatdsdt az dltaldnosabb szociols-
gigelméleti szintd hatdstol, mely utébbi mindig szétterjed a szélesebb
intellektudlis-publicisztikai szférdban. Ebben a diffizabb értelmiségi-
publicisztikai szférdban Habermas elméletének hatdsat Luhmann nem
tudta utolérni, de megitélésem szerint a tarsadalomtudomanyi szféra-
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ban a nyolcvanas évek kdzepén mégis erdsebbek voltak Luhmann
poziciéi.

Ennek megitélésében fontos kiemelni, hogy elmélete szaktudoma-
nyos részletességll kidolgozdsban Luhmann egyediildllé mélységig
Jutott el — ahovd egyetlen modern elmélet sem tdta kovetni:

- jogelméletének kidolgozottsdgat emlitem itt, amelyet 1972-ben,
majd 1981-ben, végiil 1990-ben is rendszeres monografidkban Ssz-
szegzett;

— a vallds funkcidjardl és a teoldgia kérdéseirl 1977-ben szintén
hatdsos kdnyvet fri;

~ a tudomany szervezd§désével foglalkoz6 frasai is dllandé hivatko-
zési ponttd véltak a német tudomdnyszociolégidban, mdr 2 hetvenes
évek elejétdl, noha rendszerezett monografidjst ¢ témakérben csak
1990-1991-ben jelentette meg;

— a politikai rendszer részletes elméletét is tbb kotetben foglalta
dssze;

- a csalddrdl, a szerelemr6] és az intimszféraré] sz616 kotete, illetve
irdsai szintén nagy hatdst tettek a tudomdnyos kozvéleményre (Antony
Giddens sajat kiaddja, a Polity Press ki is adta angolul);

— tuddsszociologiai elképzeléseir6] folytatdsban hdrom kotet jelent
meg a nyolcvanas évek végére;

— t8bb rovidebb frasa utdn 1988-ban a gazdasig szervez&déséral is
vaskos monogrifiat adott ki;

- ugyancsak tobb kotete foglalkozik az oktatdsi szféraval &s
pedagégiai reflexiéjaval.

Fontos tehét hangsilyozni, hogy Luhmann - elméletének ilyen
szaktudoményos mélységdi kibontdsa révén — két szinten is hatni
tudott a német tirsadalomtudomanyokra:

- az Altaldnos tdrsadalomelméleti érdekl8déstt tudéskozdsségekre;

— és az egyes szaktudomdnyokat mivel§ kozosségekre is.

Szaktudomdnyos hatdsa azonban az elmuilt tizentt évben nagy
mértékben csokkent. Pontosabban: a hatvanas és a hetvenes években
irt munkdival véltozatlanul jelen van a jogelméleti, a tudomany-
szociologiai, a politoldgiai €s a tobbi kozdsségekben, azonban a
nyolcvanas évek eleje 6ta frt munkdi mdr kevéssé taldlnak itt vissz-
hangra. Példaui:

— a jogelméleti gondolkoddsban a hetvenes évek kozepén kizre-
adott {risaival mint szakfudds szerzett tekintélyt, és a bels¢ Jjogtudo-
mdnyi poziciék elemzésénél Luhmannt mindig kiilén targyaltdk (a
Jjogdogmatikdrél 1974-ben irt kismonogréfidja mint dtmuzatd munka
ma is a legidézettebb);

~— a tudomanyszocioldgia 4ltaldnos kérdéseirSl még ma is kiilén
monografidk jelennek meg Németorszdgban Luhmann hetvenes évek
elejéig irt frasait alapul véve;

—az 1977-ben megjelent valldsszociolégiai mive, amely a keresz-
tény vallds dogmatikai reflexiGival és a teol6gia funkcidjdval is
részletesen foglalkozik, 16bb teoldguskirt arra inspirdlt, hogy kiilon
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kétetekben vitatkozzanak vele (pl. a Suhrkamp kiad6nal jelent meg
egy ilyen vitdt tartalmazd kotet 1983-ban).

A hetvenes évek elejétSl-kozepétdl irt munkdival azonban Luh-
mann mar jobban elsiklik a szaktudomanyos kozdsségek folott. Azdta
is jelennek meg ugyan vaskos monografiéi a jogrdl, a gazdasdgril, a
tudomdnyrdl, az oktatdsi szférdrol, de ezek mér reflektlatlanok
maradnak az egyes részdiszciplindkat miiveld tudés kézosségekben.

Két okra vezetném vissza ezt a Aatrdscsékkenést.

1. Az egyik okot Luhmann elméleti fordulatdban 14tom, amely utdn
az autopoiezisz rendszerfelfogdsara épftette 4t kiindulSpontjét a nyolc-
vanas évek elejétSl. Ezzel meg tudta valositani kordbbi elképzelését
a szubjektum kioltdsdrol a szocidlis vildg szervezGdésének magyara-
zatdbol. Ez azonban oly mértékben eltér a tirsadalomtudomanyban
bevett gondolkoddsi sémdktol, hogy csak hosszas elmélyedés €s
meditdlds utdn lehet megérteni Luhmann tjabb fejtegetéseit. Egy
szak-tdrsadalomtudésnak azonban sem ideje, sem motivdcidja nincs
ilyen mértékd djragondoldsra. Igy mint érthetetlenségeket hérftjak el
magukt6l Luhmann idjabb jogi, tudoményelméleti stb. fejtegetéseit.
(Mig azel8tt Luhmann ilyen frasait akdr egy torténelemtudés is révid
id6 alatt meg tudta érteni, és érickelni tudta meghokkentSen 4]
szempontjait a dolgok szemlélésében.)

2. A mdsik okot, ami miatt Luhmann szaktuddsokra tett hatdsa
csbkkent, abban litom, hogy a részletes szakismeretek felhasznalisa
egy-egy tdrsadalmi alrendszer elemzésénél a kordbbi frasaihoz képest
visszaszorult, és csak az dltaldnos elméleti fejtegetések illusztralasara
szolgdlnak. Példaul 1989-ben megirta harmadik nagy Osszegzését a
jogi alrendszer szervezGdésérdl, és mig kordbban egy-egy jogelméleti
meglatdsat rogton végigfuttatta a mikods jogrendszerek empiridjdn,
most teljesen absztrakt sikon marad, olyannyira, hogy ha a jog szt
felcserélnénk, példdul a tudomdny széval, akkor e mi a tudomdny
alrendszerének elemzéseként is elfadhaté lenne. (Ha némileg tiloz-
tam is, de {gy a probléma taldn érzékelhetGbbé vilt.)

Luhmann a szaktudoményos fejtegetés helyett tehdt inkdbb az
absztrakt filozofdlds irdnyédban tolddott el az utébbi években, &s igy
ezek az irdsai elvesztették vonzerejiiket a szaktudds kozosségek
korében.

Ez persze, a hatdscstkkenés esetleg kés6bb médosulhat. Tegyiik
fel, hogy néhiny jogteoretikus, tudoményszociologus, gazdasigszo-
ciolégus megérti, hogy Luhmann mit akar mondani autopoietikus
frfsaiban, és felismeréseit kreatfv mddon végigfuttatjdk az empiriku-
sabb szakismereteken — 1} hadrendbe 4dllitva ezcket - és akkor a
szaktudGsok szdmara legaldbb érthet6vé valik. Es akkor mar donthet-
nek, hogy elfogadjak-e, vagy elvetik-e ezeket az 1j, dltalanos szem-
pontokat. Mindenesetre az elmult években ezen munkilkodva én tigy
Iittamn, hogy nem védhetSek Luhmann autopoietikus rendszerelem-
zései, A kritikdm ényege roviden az, hogy a tartés strukturdkat
Luhmann egyre kevésbé tudja tematizdlni az egyes tarsadalmi alrend-
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szerek szervezGdésében, és egy pillanatnyisdgon nyugvd és vibralé tarsa-
dalomszervezddési képhez jutott el (A Szocioldgiai Szemle 1991. 1.
szamdban irt cikkemben probiltam ezt kifejteni.) Persze akadnak a
szaktuddsok kozdtt is, akik kovetik Luhmannt ezen az tton, példaul
Karl-Heinz Ladeur egy ,,posztmodern jogelméletet” igyekezett felépf-
teni Luhmann dj elmélete alapjén.

Osszességében azonban elmondbatd, hogy Luhmann korabbi kiter-
jedt hatdsa németfoldon besztkiilt és egy ,.zdrt ezoterikus fuhmanniia”
kordn il d4j frdsait kevesen értik ~ és olvassik. Mindamellett persze
hirneve toretlen: most kapta meg a Hegel-dijat és egy sor rangosabb
elismerést, amit az elmuilt 30-35 évben sokdig megtagadtak téle.



