SZABO MATE

Az alternativ tarsadalmi mozgalmak
Németorszdgban és Magyarorszagon

Hozzédszéldsomban a tirsadalomelmélet és a tdrsadalmi mozgalmak
sokoldali viszonydt szeretném elemezni a magyar és a német alter-
natfv mozgalmak fejlGdésének Osszevetése kapcsan.

A térsadalomelmélet €s a tdrsadalmi mozgalmak témakdérei szerve-
sen kapcsolédnak egymdshoz. A német és a magyar szellern- és
tarsadalomttrténeti azonossdgok és kiilénbségek vizsgdlatdban a tar-
sadalmi mozgalmak fontos, komplex és sokoldald tényezék: az
eszmék, a mozgOsitott tirsadalmi bédzis, a tdrsadalmi csoportok
kozotti kapesolatot biztosftd mozgdsitdsi folyamatok, a stratégidk és
az akciéformak egyiittesét jelentik. A német és magyar gydkerekkel
egyarént rendelkezd Mannheim Kéroly tudésszocioldgiai munkéssa-
ganak — amelyet Papp Zsolt is tobb frdsdban elemzett — egyik célja
ennek az eszmék €s a tdrsadalmi-politikai mozgdsok kozotti komplex
kapesolatrendszernek a feltarasa.

A tdrsadalmi mozgalmak Iényeges aspektusa a tarsadalmi-politikai
eszmék artikuldldsa kreativ tovabbfejlesztésiik, és a gyakorlati konf-
liktusokban, tapasztalatokban kialakult interpreticick révén. A moz-
galmak mikodése olyan mobilizdciés mintdkkal frhaték le, amelyek
a mozgalmak extern €s intern aspektusai kizotti sajdtos viszonyrend-
szert jelentenek, €s egyardnt tartalmaznak idedlis és gyakorlati tdrsa-
dalmi-politikai cselekvési elemeket. Ilyen minta példdul az Gj tdrsa-
dalmi mozgalmak, avagy a munkdsmozgalom mobilizdcids tipusa, az
eszmék, a szervezet, a vezetés, az akci6forma és a tarsadalmi bézis
sajdtos kombindcidjaval. Kiinduls kérdésfelvetésiink az, hogy vajon
a német €s a magyar tarsadalmi mozgalmak fejlédése a 19-20.
szdzadban azonos, avagy hasonl6 mintdkat kovet-e, és ha igen, akkor
ennek vajon mi az alapja.
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Ammikor 1992 nyardn hazatértem a Hamburgi Egyetemen a Hum-
boldt Alapitvany segitségével tett hosszabb 6szténdfjas tanulmény-
atrdl, az egyik, etnikai kisebbségekkel foglakozé magyar kolléga a
németorszagi rasszista és neofasiszta mozgalmakrol kérdezgetett. Ugy
vélte ugyanis, hogy a német tendenciak a torténeti tapasztalatok
alapjan hamarosan megjelennek Magyarorszdgon is. Ennek az eviden-
ciaként megfogalmazott feltételezésnek az alatdmasztdsdra az eszme
és tdrsadalomtoriénet nagyon sok teriiletérs! lehet okadatolt érvrend-
szereket felsorakoztatni. A 19-20. szizadban a német és a magyar
térsadalmi mozgalmak ciklusai, apilyai €s dagélyai parhuzamosaknak
€s Osszefiiggeknek tiinnek, ha végigtekintiink a liberdlis, nacionalis-
ta, konzervativ, szocialista, kommunista és fasiszta mozgalmak sordn.
A német tdrsadalmi mozgalmak, amelyek Osszefiiggnek a nagy
ideolGgiai dramlatokkal, a jobb- és a baloldal vonatkozdsiban egy-
ardnt befolydsoljdk a korabeli magyar tirsadalmi mozgalmakat és
gondotkodisukat.

Ennek az esetenként filolégiai, eszmetdrténeti, politikatorténeti
eszkozokkel jol dokumentdlhaté ténynek az elméleti igényi magya-
rédzata tilmenne ennek a hozzdszoldsnak a keretein, és valészintleg
nem is vagyok hozzi eléggé kompetens. Ugy vélem azonban, hogy
ez a sokszor evidensnek tekinteit tényallds még nincsen kellSképpen
megmagyardzva elméletileg és médszertani alapossdggal, éppen ezért
szeretném most ennek a kapcsolatrendszemek a problémdit egy
altalam ismertebb konkrét teriileten felmutatni. Szifkebb kutatasi
témémnak - amellyel kapcsolatban sokdig egyiittmikddtem Papp
Zsolttal, és jémagam ebbdl az egyiittmitkédésbsl wbb szempontbal
€s nagyon sokat profitdltam —, a németorszdgi és a magyar alternativ
tarsadalmi mozgalmak vizsgdlatdnak alapjan szeretném felvetni ennek
a sokszor valéban kfsértetiesnek hato német-magyar pdarhuzamnak
vagy hatdsrendszernek néhdny djabb vonatkozasat, Ugy vélem, hogy
a parhuzamossdg és a kapcsolatok magyarézatdnal azt a régi latin
kézmonddst kellene médszertani alapelvii]l vélasztani, amely szerint
»Nem ugyanaz, ha ketten wgyanazt mondjak”. Kimutathaté ugyanis
sok hasonldsag, s6t a kdzvetlen hatdsrendszer is a német s a magyar
mozgalmak viszonydban, azonban az alaposabb elemzésbél sokszor
az deril ki, hogy a mozgalmak esetében a pdrhuzamossdg eltérs
térsadalmi-kulturdlis kontextusban jelenik meg, és az .,ismétiGdés”
gyakran egészen mdst jelent, mint az eredet: minta. Péld4ul egy
€rdekes hosszi tavi kiilkereskedelmi csereardny-vizsgélat bebizonyi-
totta, hogy a mdsodik vilighdbord utini magyar kiilkereskedelem
tjratermelte a két német 4llammal nagyjdbél ugyanazt a volument,
amely a két vildghdbord kozott a terjeszkedést megelézGen a német
reldciban fenndllt. Azonban a hasonlé csereardnyok eltérd kontex-
tusban, kapcsolatrendszerben, szerkezetben stb. jelentek meg, igy a
kontinuitds és diszkontinuitds egyardnt jellemz§ volt. Ez vonatkozik
a tdrasadalmi mozgalmaknak a mdsodik vilaghdbord uténi kapesolat-
€s Osszefiiggésrendszerére is.
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A mdsodik vildghdbord utdn Ugy tiinik, mintha a mozgalmi ciklusok
mintai kozotti parhuzamossdg vagy kapesol6dis megsziinne, hiszen a
tarsadalmi-politikai mobilizicionak a Német Szovetségi Koztarsasdg-
ban szabad tere volt, a Német Demokratikus Koztarsasigban viszont
nem, mérpedig Magyarorszdg ez utobbi rendszer tipuséba tartozott. A
kommunista hatalométvétel utdn létrehozott ,,mobilizdciés stop”, a
civil tarsadalmi aktivitds kikiiszobolése és visszaszoritasa és a ,,psze-
udo-mozgalmak”, a foliilrdl és kilfoldrsl szervezett kampdnyok
id&szaka utdn Magyarorszdgon ismét megjelentek a tdrsadalom valds
igényeit titkroz6 mobilizdcidés folyamatok és nyomukban az olyan
tarsadalmi mozgalmak, melyeknek kapcsén folvetSdhetett a kapesolat
avagy a parhuzam az NSZK mozgalmaival.

A mdsodik vildghdbori wtdni nyugatnémet mozgalomfejl§désnek
két olyan Osszefiiggd ciklusa van, amelyet Papp Zsolt is tobb frdsdban
elemzett; a batvanas-hetvenes évek didk- és ellenkulturdlis mozgal-
mainak megjelenése és lehanyatldsa, illetve a nyolcvanas években az
alternativ mozgalmak térhéditdsa, amely nem ért véget a kilencvenes
években sem. A didkmozgalmak forradalmi erészakot igenl§, globalis,
az elnyomott tarsadalmi rétegeket és szubkultiirdkat mobilizalni kiva-
né, egyértelmien baloldali és marxizald Orokségével az alternativ
mozgalmak a részkonfliktusok, a részleges életformaviltozisok, az
erfszakmentesség, a polgdri engedetlenség, a nem-konvenciondlis
politikai tiltakozas, a jobb- és a baloldallal szembeni egyenl§ tdvol-
sagtartds, az 1j, posztmaterialista értékrend igényét allitjak szembe.
Barmennyire eltérg volt is a mésodik vilighdbord utdn a tdrsadalmi-
politikai feltételrendszer az NSZK és Magyarorszdg koztt, ilyen vagy
hasonld tdrsadalmi, politikai, kulturdlis kezdeményezések megjelen-
tek Magyarorszdgon is. Voltak €s vannak itt digkmozgalmak, dkolo-
giai mozgalmak, akad feminista és elvetélt békemozgalom, vannak
szép szdmmal anarchistdk, és mds kiillnféle rendil és rangtt alterna-
tivok. Vajon a német és a magyar tdrsadalomfejlédés hasonlésdgat
megalapozé hosszabb tivi tarsadalmi fejlédéstendencidk, avagy més
jellegti, inkdbb szituativ és r&vid tAvon hatd tényezGk vezettek ennek
a nyugatnémethez bizonyos fokig hasonlé mozgalmi szubkultirdnak
a kialakuldsadhoz Magyarorszdgon?

Mivel hosszd ideig és kitartéan foglatkoztam ezzel a kérdéssel, €s
a vilaszt keresve nemegyszer eltér§ vagy éppen ellentétes megolda-
sokra jutottam, megosztom most Ondkkel azokat a dilemmdimat,
amelyek relevansak lehetnek a magyar és a német fejlédéstendencidk
azonossdga-kiilonbsége, kontinuitdsa-diszkontinuitdsa 4ltaldnosabb
kérdésének tovdbbgondoldsa szempontjdbol. Ami e mozgalmak céljait
illeti, ezek nyilvdnvaléan més tipustak voltak Magyarorszdgon &s a
volt keleti blokk tdbbi orszdgdban, mint az NSZK-ban. A parlamen-
taris berendezkedésnek, a placgazdasdgnak a kritikdja nem lehetett
olyan kézponti motivum nalunk, mint a nyugatnémet mozgalmakban,
hiszen éppen a parlamentdris berendezkedés €s a placgazdasigok
jelentették az ellenmodellt a ,szocialista” orszagok valdsigaval szem-
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ben. Szervezeti vonatkozasban sem lehettek kozvetlen demokratikus,
bizisdemokratikus szervez8dések alapjal, hiszen az akkori politikai-
adminisztrativ ellendrzés marginalis szerepkorbe kényszeritette Sket,
és nem voltak képesek formdlis szervezetet alapitani, még egyesiiletet
sem hozhattak létre, ezért kényszeriiltek a halézatok , katakombdiba”,
nem pedig azért, mert elutasitotidk volna a biirokratikus szervezeti
modellt. A nyugat-német mozgalmaknal a szervezeti modell szintjén
tudatos vélasztds, ezzel szemben Magyarorszigon kényszerdség a
halézati, koordinativ, informélis szervezddés, amely meg is szifnik a
rendszerviltds utdn. A nyugati mozgaimak a biirokricidval és a
parlamentarizmussal szembeni alternativakeresés igényével vilasztot-
tak ezt az utat. A stratégia és akcidforma vonatkozdsdban a magyar
€s a tobbi keleti mozgalomnak nem 4llt rendelkezésére az dllampol-
géri engedetlenség és az egyéb erSszakmentes és nem-konvencionalis
tipusii politikai tiltakozéformaék repertodrja, mivel nem létezett alkot-
ményos jogillamisdg. Az § tiltakozdsi formaik magdnak az alkotma-
nyossdgnak és a jogallamisdgnak a kivetelésére iranyultak. Legélisak
nern lehettek, de a plurdlis demokricia értékrendje szempontjabél
legitimek voltak, mig a nyugati demokricidkban a legalitds és a
legitimitds bonyoluit és ellentmondasos dinamikdja jelenik meg a
mozgalmak politikai tiltakozdsdban, A tdrsadalmi bdzis tekintetében
Nyugat-Németorszdgban a joléti dllam kifejlesztette széles szociokul-
turdlis szektor posztmaterialista fehérgallérosai dllanak az alternativ
mozgalmak mogott, Magyarorszdgon viszont a kelet-eurépai tipusi
értelmiségnek elsGsorban a nagyvarosokban €16 fiatalsdga. Kiilonbsé-
gek allnak fenn a magyar és a nyugatnémet mozgalmak hardsainak
mechanizmusaiban is. Mig Németorszdgban a békemozgalom eseté-
ben dssznemzeti és Osszkulturdlis befolydsra tehetett szert, a korabeli
Magyarorszdgon ezzel szemben csak szubkultirdkra korlatozddhatott,
de kétségteleniil mégis jelen volt valamilyen hasonld tirsadalmi
mobilizdcid, és ennek megfelelden hasonlé tarsadalmi-politikai célok
fogalmazédtak meg, és sokszor kozvetlen kapcsolatrendszerek is
kialakultak.

A mibol visszateKintve azonban dgy tfinik, hogy eltérd tipusd
vélsdgok €s problémak, eltér§ tipusd tdrsadalmi valtozdsok hivtdk
€letre ezeket a mozgalmakat. A Német Szovetségi Koztdrsasdg €s mds
fejlett nyugati demokrdcidkban a valsdg, amelyre az alternativ moz-
galmak megjelenésiikkel és mobilizdcidjukkal reflektaltak, ezeknek az
1] mozgalmi kdveteléseknek az intézményesedésével és a rendszer
ilyen trany megjitasdval és komplexebbé vildsaval végzdditt, Ezek
a hatdsok jol nyomon kévethetSk az NSZK-ban, ahol az skolégiai, a
béke- és a feminista mozgalmak, illetve kordbban a didkmozgalom
akcidinak hatdséra felértékelSdott a kdrnyezetvédelmi politika helye
€s szerepe, az egészséges kornyezel értéke Ossztdrsadalmilag is
elfogadottd vilt, sokszor fontosabbd, mint a materislis értékek, az
anyagi és politikai biztonsdg. Igen széles korben hatnak és hatottak a
béke és a feminista mozgalom kovetelései, amelyek nyomdn az
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erfszakmentes politikat tiltakozdsnak és a nemek kozoiti egyiittélés-
nek az 4 formdi alakultak ki és viltak elfogadotti a kultirdban és a
tarsadalomban.

Magyarorszdgon Iéteztek hasonlé mozgalmak és volt is bizonyos,
el nem hanyagolhaté szerepiik, bar nem dontS, a rendszervéltdst
megeldzd vdlsdgperiddusban. Hatdsaik azonban nem miézményesed-
hettek egy pusztuldsra érett rendszerben, az Ujat pedig az dtmenet és
az intézményesedés iddszakdban nem sikeriilt jelentGsebb mértékben
befolydsolniuk. (Gondoljunk példdul arra az eltér§ szerepkdrre, ame-
lyet a Duna Kor jatszott a vilsidg, az Aatmenet, majd pedig az
intézményesedés idGszakdban.) A magyar altemativ mozgalmak olyan
dtmeneti, valsigperiodus sziilttei voltak, melynek lezarultdval gyo-
keresen dj tdrsadalmi-politikai keretfeltételek kozé keriiltek, és ez d;j
viszonyok k&zdtt nem tudtdk mar fenntartani a régi mddon mobilizi-
cids dinamikdjukat.

Most azonban tjabb viltds kovetkezik mind Magyarorszdgon, mind
pedig Németorszdgban a mozgalmi szektorban, hiszen tulajdonképpen
Németorszdgban és Magyarorszdgon is majdnem egy idGben, az
19891990 kozott, a rendszerviltasnak nevezett periddusban alapve-
téen megvaltorztak ezeknek a mozgalmaknak a miikodési és keretfel-
tételel. Németorszdgban és Magyarorszdgon hasonlé médon mozgal-
mi apaly” alakul ki, amelyben visszaszorulnak az alternativ
mozgalmak. Itt azonban megint csak eltérd folyamatok vezetnek
hasonld eredményekre. Németorszdgban az djracgyesités kdvetkezté-
ben eltér§ tirsadalmi-politikai keretfeltételek mellett szocializdlédott
népesség zidult az NSZK-ba, amely igy ujabb ,,injekciét” kapott a
hagyomanyos ,materidlis”, az anyagi €s politikai biztonsdgra orientd-
Iodott értékekkel rendelkezd generdciokbol. Ezeket egydltalin nem a
novekedés és a parlamentarizmus, valamint a piac ellent szenzibilitd-
sok érdeklik, hanem szeretnének részesiilni a materidhs értékekkel
leirhatd j6ktben, amelybdl dnhibdjukon kivill kimaradtak, az &tvenes-
hatvanas évek nyugatnémet gazdasigi csoddjiban és abban a ,kon-
venciondlisan” demokratikus politikai berendezkedésében, amely na-
gyon tdvol 41l a nyugatnémet alternatfv mozgalmak céljaitél. Az NDK
»polgéri mozgalmar” (Biirgerbewegungen), amelyek eredetileg na-
gyon hasonldak voltak a nyugati alternativokhoz, vissza is szorulnak
az Wy berendezkedésben a nemzeti, polgdri, liberdlis, keresztény
értékeket vallé politikai mozgalmak mogé. A nyugatnémet Zdldek
part 1992-ben egyesiil a ,,Biindnis "90”-ben tomériilt volt NDK-s
alternativokkal, azonban a volt keletnémetek ezen a szévetségen beliil
is ellensilyt képeznek az djbalos gydker( zoldek piac- és parlamen-
tarizmus-kritikdjaval szemben.

Magyarorszdgon az dtmenet sordn s az intézmeényesedés folyamain
is a gazdasdgi és a hatalmi problémdk keriilnek elStérbe, amelyek a
kiilsé bizonytalansdg miatt is ellene hatnak az alternativ politikai
értékrend szélesebb kord elterjedésének. A tegnap elnyomott politikai
mozgalmaibdl alakult 1ij politikai pértok pedig rovid ideig képesek
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meég a mozgalmi kozbsségélmény és a politikai hatékonysag-pro-
fesszionalizdci6 kozotti kényes egyensily kialakitdsdra, Ez az egyen-
suly persze csak dtmeneti és a parlamenti partokndl egyértelmben ér
véget a professziondlis politizdlds és a pértszertiség dominancidjaval:
a mozgalmi személyiségek €s irdnyzatok héttérbe vagy egyenesen
kiszorulnak a part- €s a parlamenti polizaldsbél. Az (j partrendszerrel
szembeni 4 tiltakozdsi potencidlok is megjelennek a taxisblokddot
kovetd idfszakban, de azok a gazdasdgi-tdrsadalmi koltségek, ame-
lyeket az dtmenet a lakossdgra terhel, nem nagyon teszik lehet6vé a
mozgalmi aktivizmushoz elengedhetetlen szabad erdforrisok, a sza-
bad id és az anyagiak szélesebb kértl felhalmozdsit, és a mozgalmi
mobilizdldsi potencidl ennek megfelelSen korlitozott. Ezért a korl4-
tozott mobilizdcis potencidlért pedig éles versengés zajlik a kiilgn-
boz8 mozgalmi kezdeményezések kozott, és ebben a versenyben az
alternativok strukturdlis hdtrényban vannak a liberdlis, avagy keresz-
tény-nemezeti, illetve a szocidlis orientdciéjii mozgalmakkal szemben,
melyeknek mozgositdsi potencidlja az 6vékénél jéval nagyobb.

A német tjraegyesités és a magyar rendszervaltds mindkét orszdg-
ban és kultdrdban ugyanazt a hatast valtotta ki a hasonlé mozgalmak
korében. Az apily, a visszaesés nyoman a mds tipust, az alternativok-
kal szemben hagyoményosnak nevezhetd mozgalmak (munkédsmoz-
galmak, nemzeti, regiondlis, rasszista mozgalmak és mds hagyomd-
nyos politikai mozgalmak) kertiltek tjra felszinre, illetve tjra elStérbe.
A mozgalomtipusok kozott ismét jelent@ségvaltds zajlik le, mégpedig
fordftott irdnyban, mint ahogyan azt az elemzék egy része kordbban
feltételezte, A vitdban felmeriilt ,.hagyomény” kategoridjat alapul véve
ezt ,retradicionalizdcicként” lehet lefrni, mert ismét azok a mozga-
lomtipusok keriilnek el6térbe, amelyekrdl kordbban sokan azt hitték,
mint jémagam is, hogy az 1ij tipust alternatfv mozgalmak tarsadalmi-
politikai innovacidik révén majd ,Jeel8zik” Gket a tdrsadalmi-politikai
¢letben. Amikor viszont ismét a ,vajaskenyér” tipust problémik
keriiliek el6térbe ~ még az NSZK-ban is az djraegyesités hatdsainak
kovetkeztében —, akkor megnéit e hagyominyos mozgalomtipusok,
illetve a hagyomdényos szervezeti és akciformék — amilyen a politikai
partok avagy a sztrdjk — jelent§sége, és ez mindkét orszdgban, eltérd
folyamatok eredményeként ugyan, de hasonlé médon az alternativ
mozgalmak apilyihoz vezetett.

A szociokulturdlis, az életminGséggel kapcsolatos kérdések ismé-
telten visszaszorulnak a politikdban a kizvetlen hatalompolitikai és
gazdasdgpolitikai célkitlizések mogott. Nem mindenféle mozgalom
szorul vissza emiatt, hanem példdul az NSZK-ban és Magyarorszdgon
egyardnt megjelenik vagy folerdsodik a rasszista ifjitsdgi tiltakozds,
A skinhead szubkultirdk képesek nagyobb tdmogatéi kort mozgési-
tani a tdgabb tirsadalmi kérnyezetbdl, mivel az elosztasi konfliktusok
miatt az idegenellenesség, a bevandorldkkal és a szinesekkel, a HMAs
fajjal” szembeni erfszakos elutasitds és agresszié szélesebb rezo-
nancidra tesz szert, és hozzdjirul ehhez a megnyitott hatdrok miatt
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kialakult menekiiltdradat is. Ugyancsak megélénkiilnek a szakszerve-
zeti és a bérkonfliktusok vagy a skinheadekkel szemben fellépé
antirasszista, polgéri jogvédd mozgalmak és kampdnyaik. A hagyo-
ményos hatalom- és gazdasdgpolitika kapcsan egyébként olyan mo-
bilizdcidk. is lezajlanak, amelyek érinthetik az alternativokat is, igy
példdunl az 1j tipusd antirasszista, polgarjogi mozgalmak: ezek bizo-
nyos értelemben dtveszik ma azt a szerepet, amelyet a békemozgalom
és a harmadik vildggal szoliddris mozgalmak jitszottak a nyolcvanas
években. A feministak ugyancsak mobilizdlédnak az NSZK-beli és a
magyarorszagi abortuszvitdk, az egyhazi aktivizmus és a n61 munka-
nélkiiliség hatdsdra. Nem csupén apalyrol van sz6, hanem struktdra-
valtasrél is, amely ij mozgalomtipusokban, illetve hagyominyos
mozgalmak djjdszervez6désében és -alakuldsdban nyilvdnul meg.

Tobb vonatkozédsban tehdt ismét hasonld tendencidk figyelhetSk
meg az Ujraegyesitett Németorszdg és a demokratizdl6dé Magyaror-
szdg mozgalmi szektoraiban, azonban ezek mdgdtt, akdrcsak eddig is,
lényeges kiilonbségek 4llanak a ,nem ugyanaz, ha ketten ugyanazt
mondjdk” elvének megfelelden. Osszefoglalva az eddigi fejtegetése-
ket és visszatérve kiinduld tézisemhez, gy tfinik, mintha ezen a
teriileten is nyomon kovethet& lenne az a hasonlésdg és parhuzamos-
sag, amely koribban mds tipusd szellemi, kulturdlis és politikai
mozgalmak esetében megéllapithaté volt Németorszag és Magyaror-
szAg kozétt. De ennek a hasonlésdgnak és parhuzamossédgnak a ténye
dnmagédban még semmiféle magyardzatot nem involval. Ezt a német-
magyar tarsadalom- és kulnirafejlédés hosszabb tavd 6sszehasonlitd
vizsgalatdval kellene kimunkdlni, amellyel nem csupén ez az elSadis,
de az eddigi kutatds is tobbnyire adés maradt.

Azért dllnak-e fenn Németorszdg ¢s Magyarorszdg tdrsadalmi,
politikai, kulturdlis mozgalmai kézétt ilyen hasonlésagok és parhuza-
mossagok, mert bizonyos koz6s strukturdlis problémék és tendencidk
a hordozdi ezeknek, avagy taldn azért, mert bizonyos regiondlis avagy
globilis tendencidk hasonlé moédon hatnak ezekben a tarsadalmakban,
mert hasonlé e tdrsadalmak kulturdlis kodolési, reagaldsi mechaniz-
musa? Vagy netdn azok a kimutathaté kolcsdnhatdsok okozzdk a
mozgalmi szektorok dinamikdjdnak ezt a hasonlésdgit, amelyek a
szellemi, politikai, kulturdlis életben tdg korben érvényesiilnek?

Sok hasonlé kérdést fogalmazhatnank meg, és a vélasz kimunka-
ldsa mindegyikiik esetében nagy szellemi izgalommal kecsegtetd
erGfeszitést 1gényelne. Sajnos, ezeknek a kérdéscknek a megvélaszo-
ldsdban Papp Zsolt mar nem vehet részt, de megolddsukhoz munkds-
sagdnak sok értékes gondolata kindl gytim6lesoz8 kiindulépontot,



