KIS JANOS

A semlegesség megkozelitései

Gondolatok Bragyova Andrds, Huoranszki Ferenc
és Paczolay Péter vitacikkérdl

A semlegesség fogalma meghatirozé szerepet jitszik a politikai
fiberalizmus modern interpretécidjdban. Létjogosulisiga azonban vi-
tatott. Nemcsak a liberdlis politika birdldi vitatjdk. Magukat liberdlis-
nak vallé szerzOk is kétségbe vonjik, hogy konzisztens médon
alkalmazhaté fogalom volna.

Hérom 4lldspont rajzolédik ki a kérdésben. Az elsdt tigy nevezném:
a sernlegesség erls koncepcidja. Ez két tétel egyidejd elfogaddsaban
all. Az egyik azt szbgezi le, hogy az dllamnak semlegesnek kell lennie
(a semlegesség valamilyen mtksd6 definicGja értelmében) a j6 élet
egymdssal Gsszeegyeztethetetlen felfogdsainak versenyében. A mdsik
tétel szerint a politikai elméletnek, mely az allam semlegességének
kovetelményét korilhatdrolja €s igazolja, szintén semlegesnek kell
lennie a j6 élet versengd felfogdsai kozott, Az erfs koncepcid
mértékadd képviselGie John Rawls.

A mésodik Aallaspontot a semlegesség gyenge koncepcidjbnak
nevezheyjitk. Ennek képviselSi helyeslik az allam semlegességének
tételét, de a politikal elmélet semlegességének tételét elvetik. Felfo-
gasuk szerint a liberdlis dllam semleges kell legyen, de az elmélet
semlegességére torekedni nem kivdnatos. A semlegesség maga ugyan-
is nem semnleges kovetelmény, hanem a politikai liberalizmus morilis
el&fbitevésein nyugszik. Ezeket a moralis elveket kell kifejteniink,
hogy megindokolhassuk, miért kell a liberilis dllamnak semlegesnek
lennie, 5 miért helyes a liberdhs allamot valasztani az alternatfv
politikai berendezkedésekkel szemben. A gyenge koncepcié legjelen-
t8sebb képviselSie Ronald Dworkin.
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A harmadik dllaspont a semlegesség elvetése. Ez a felfogds a
gyenge koncepcindl erSleljesebb kifogdst emel az elmélet semleges-
ségének tétele ellen. Nem csupdn azt tartja, hogy az elmélet semle-
gességére nem kivanatos tdrekedni; az ilyen térekvés, a tagado
allaspont szerint, sziikségképpen tnellentmondéshoz vezet. A semle-
gesség igazoldsa nem lehet semleges a semlegesség-parti és a semle-
gességet elutasité politikai elméletek vitdjaban. Ha pedig ezt a
megéallapitdst a politikai gyakorlat semlegességére alkalmazzuk, akkor
arra az eredményre jutunk, hogy az 4llam semlegességének tétele is
inkonzisztens: mivel a semlegesség elvének igazoldsa nem semleges,
ezért maga az elv sem az. A tagadds koncepcibja tehat a semlegesség
mindkét tételét elveti. A semlegesség inkonzisztencidjinak gondolatat
Brian Barry fejtette ki a leghatdrozottabban. A tagad4s alldspontjin
van Joseph Raz is.

Ha el akarjuk donteni, hogy célszerfi-e Osszekdtni a liberdlis
poltikai elméletet a semlegesség gondolataval, okvetleniil all4st kell
foglainunk ebben a vitdban. At kell gondolni, védheté-e a semiegesség
erds koncepeidja, s ha nem, meg lehet-e 4llni a gyenge koncepcidnil,
vagy Chatatlanul el kell menniink a teljes tagadasig.

A Politikatudomdnyi Szemle 1992. évi 2. szamaban megjelent
tanulményom kozvetlentil csupén az dllam semlegességével foglalko-
zik. Bar koriiltapogatja, nem fogalmazza meg kell§ élességgel a
kérdést, hogy a liberdlis dllam semlegességének posztuldlasa sziiksé-
gessé teszi-e a liberdlis politikai elmélet semleges alapokon val6
kifejtését is. gy hét mindenképpen tovdbbgondoldsra szorul.

A foly6irat 1993. évi 3. szamdban kozreadott vitacikkek segitsé-
gemre voltak ebben, s ezért hdlds vagyok szerzGiknek — Bragyova
Andrasnak, Huoranszki Ferencnek és Paczolay Péternek. Két érvme-
net tovabbvitelére késztettek. Az egyikre Huoranszki irdsa adott
alkalmat; vilaszomat ezen kezdeném. Sem errfl, sem a mdsik két
{rasr6l sz6lva nem foglalkoznék azokkal a gondolatokkal, melyek nem
kapcsolédnak az itt kérvonalazott kérdésekhez. Szolgéljon mentsé-
gemre, hogy vélaszom igy is illetleniil hosszira nydlik.

A GYENGE KONCEPCIO NEHEZSEGE!

Huoranszki az imént bevezetett széhasznalat szerint a gyenge kon-
cepcié védelmében érvel, Egyfels! azt inditvanyozza, hogy az dllam
semlegességét a semleges gvakoriatokkal azonositsuk. Semlegesen jar
el az dllam, a javasolt definicié értelmében, ha j6llehet mdédjaban dllna
valamilyen tevékenységbe beavatkozni, mégis tartézkodik a beavat-
kozdstél. A semleges gyakorlat nem olyan jellemz8je az allamnak,
mely vagy megilleti, vagy nem: az 4llam t6bb vagy kevesebb
tevékenységet hagy érintetleniil, nagyobb vagy kisebb mértékben
semleges. A kérdés most mdr az, hogyan tudjuk kivdlasztani a
tevékenységek azon korét, melyek vonatkozasiban az allamnak sem-
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leges gyakorlatot kell kovetnie. Ha azzal az igénnyel 1éplink {dl, hogy
semleges alapokon nyugodjék maga az elmélet is, mely igazolja a
semleges gyakorlat kdtelezettségét egy bizonyos korben (mig mas
tevékenységek vonatkozdsdban csupdn megengedi — vagy egyenesen
tiltja — az allam semleges tartézkoddsit), akkor, Huoranszki szohasz-
nalatdval, az ,elvi semlegesség” dlldspontjdn vagyunk. Ezt nevezném
én a semlegesség erds koncepcidjdnak.

Nos, Huoranszki az elvi semlegességet kivihetetlen eszmének
tartja. Mit jelentene ugyanis a semleges gyakorlatokat igazolé semle-
gessége? Vagy azt, amit Thomas Nagel gy fejez ki, hogy az igazolds
nem hivatkozhat olyan dllitisokra, melyek nem publikusak, azaz a
mellettiik felhozhatd bizonyitékok nem mindenki szdmdra hozzafér-
het&k. Vagy azt, amit John Rawls mond: hogy az igazolds premisszdi
kozstt nem szerepelhetnek az &let egészét (a politikdn wili tartomaé-
nyait is) dtfogé erkdlesi megfontoldsok, Huoranszki szerint mindkét
kévetelmény megvaldsithatatlan,

Ami a nem publikus argumentumokat illeti, Nagel alappéldajit a
valldsi tételek és a mellettiik felhozott bizonyitékok adjik; az ilyen
tipust dllitdsokat szeretné kikilisz6bolni az dllami gyakorlat igazola-
sab6l. Csakhogy ezek, mondja Huoranszki, dltaldban nem kifejezhe-
tetlen, misztikus élmények. Kozolhetfk, masok szdméara hozzdférhe-
t6vé tehetSk. Meglehet, az effajta (példdul a kiilonféle csodakra
vonatkozd) allftdsok egytdl egylg hamisak; meglehet, a lefrt megfi-
gyelések tévesek vagy nem kovetkezik belSlik a segitségiikkel
megalapozott valldsi tétel — de ennek semmi kdze ahhoz, hogy
masokkal kozolthets, értelemmel felfoghaté érvekrSl van-e szé. A
publikus és nem publikus kiilonbsége tehdt nem ott hizddik, ahol
Nagel szeretné, az § meghatdrozdsa értelmében példdnak okaért az
ontolégiai istenérv publikus, tehdt semleges — az dllami gyakorlat
igazoldsdban fethaszndlhaté — argumenttum volna. Marpedig, frja
Huoranszki, ,.a semlegességrdl alkotott intuicidnkkal igencsak szem-
ben all az az elképzelés, hogy dllam €s egyhdz viszonyédnak megha-
tarozasakor az ontoldgiai istenérvre tdmaszkodjunk”.

Nem valdsithatd meg az a Rawls-i kovetelmény sem, hogy az
igazolds legyen mentes a mordl korébe tartozé {téletektsl. Hisz amikor
a liberdlis elmélet azt kivanja az dllamt6l, hogy sokkal tobb életformadt
vegyen tudomdsul, mint mondjuk a keresztény hitelvek szerint beren-
dezett allam, ezzel dlldst foglal az életformdk pluralizmusa és a
pluralizmussal elkerilthetetleniil egyiitt jiré személyes autondmia
mellett. Ahol pluralizmus van, ott az ember kénytelen autondm lenni,
legaldbb abban a minimdlis értelemben, hogy tudja: az 6 életfelfogdsa
csak egy a lehetséges felfogdsok sordban. Vagyis, ha életmédjat a szé
szoros értelmében nem is vilasztotta, hanem egyszerfien csak kdveti
a kornyezetétdl készen kapott mintét, elvben vilaszthatna més életet
is. A semlegesség liberdlis elve tehdt az antonémia mordlis igenlését
feltételezi, azaz nem semleges az autonémia-pdrti és autondémia-elle-
nes koncepcidk vitdjdban.
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Am az elvi semlegesség lehetetlenségébd] nem kovetkezik, hogy
semleges dllam sem lehetséges. Hisz az dllam semlegességét Huo-
ranszki az igazolds semlegességétdl eltérd moédon s attdl fiiggetleniil,
mint semleges gyakorlatot (mint a beavatkozdstdl valé tartézkoddst)
hatdrozta meg. S ezért a liberdlis elmélet semlegessége elleni érvek
hatdlya nem terjed ki a liberdlis &llam semlegességére. Mod van
megdlini a semlegesség gyenge koncepcidjindl.

Eddig Huoranszki okfejtése. Nem térekedtem r4, hogy érveinek
teljes korét visszaadjam. Azt remélem, hogy {6 allitdsait hfven
foglalom &ssze, s igy észrevételeim nem lesznek tdrgytalanok. Két
kérdést szeretnék megvizsgilni. El8szor azt, hogy sikeres-e a semle-
ges gyakorlat Huoranszki adta definicidja. Azaz, sikeriilt-e kimutatni,
hogy a semleges gyakorlat kielégitSen definidlhat6 a semleges igazo-
1s feltételétd] fiiggetleniil. Ezen milik, hogy a javasolt elgondolds
meg tud-e 4llni a semlegesség gyenge igenlésénél, nem siklik-e
sziikségképpen tovdbb az erls tagadishoz. Mdsodszor pedig azzal
foglalkozom, hogy az elvi semlegesség lehetetlensége mellett felho-
zott érvek konkluzivak-c.

Lassuk tehdt a semleges gyakorlat fogalmat, Véleményem szerint
a beavatkozastol valé tartézkodas fontos eleme a liberdlis elméletnek,
de nem azonos azzal, amit semlegességnek neveziink. Ha a tartézko-~
dds gyakorlatit semlegességnek nevezziik el, csupdn dj nevet adunk
a korldtozott dllam idedljdnak, de a semlegesség kovetelményének .
értelmezéséhez &s igazoldsdhoz nem jutunk kézeiebb.

ElSszOr 1s, a be nem avatkozdst nem mindig {téInénk semleges
természetifnek. Képzeljlink el két allamot, melyek minden tekintetben
ugyanazt a gyakorlatot folytatjdk, kivéve a kivetkezSket. Az egyik
tartézkodik a kbzvetlen erszakot kivaltd faji uszitds iildézésétdl,
viszont zaklatja a faji egyenlGség és tolerancia védelmében alakult
szervezeteket. A mdsik biintetSeljarast indit a felheccelt tdmeg koze-
pén lincselésre uszitd horddszénok ellen, és nem avatkozik be a
polgdrjogi szervezetek békés tevékenységébe. A Huoranszki javasolta
definiciénak mindkét allam eleget tesz. Mi tobb, mindkett& ugyan-
olyan mértékben teljesfti a tartézkodas kovetelményét, csak nem
ugyanazon a teriileten. Azonban nincs liberdlis, aki a semlegesség
elvét értelmesnek tartja, €s elfogadnd, hogy a két dllam egyarint
semleges gyakorlatot kovet. Ha pedig gy van, akkor az 4llam
tart6zkodd magatartisa nem elégséges feltétele a semlegességnek.

Masodszor, a beavatkozé gyakorlat nem mindig sérti a semlegesség
kovetelményét. Képzeljlink el egy liberdlis dllamot, ahol kiilonféle —
egyhdzi s vildgi — maginiskoldk mdkodnek. Az dllam nem marad
tétlen; valamennyi iskolat anyagi tdmogatdsban részesiti, A tdmogatas
minden esetben a beiratkozott tanuldk létszdmaval ardnyos; nem fiigg
attdl, hogy az egyik iskola a vallds szellemében nevel, a mésik pedig
taikus vilagnézetre oktat. Senki nem mondand, hogy ez az eljards nem
semleges a hit és nem-hit kérdéseiben. Egyszdval, a tartézkodd
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magatartds nem csupin nem elégséges, nem is sziikséges feltétele a
semlegességnek.

Harmadszor, ha az allami beavatkozds fogalmdt nem szikitjik le
a tiftasra és az elvondsra-ijraelosztisra, hanem ide soroljuk a szabé-
lyozds gyakorlatat is, akkor azt taldljuk, hogy alig van olyan magén-
viszony vagy tevékenységi kor, melynek aktiv befolydsoldsdtdl az
allam tartdzkodhatnék. A Iiberdlis tdrsadalomfelfogds a csalddot egész
biztosan a magdnélet sérthetetlen szentélyének tekinti; de ez nem
jelenti, hogy a csalddi viszonyokat ne szabdlyozndk egyre bonyolul-
tabb jogi rendelkezések. A piacgazdasdg, liberdlis elmélete szerint,
nem mifkodik hatékonyan, ha a tulajdonosok nem rendelkezhetnek
szabadon a vagyonukkal, s ha nem ké&thetnek egymadssal szabadon -
az dllam bevondsa nélkill — szerzddéseket; de a tulajdonlis és a
szerzddéskotés gyakorlata jogi szabilyozdst feltételez, s a piac jogi
infrastrivktdrdjds az dllam teremti meg €s tartja fenn, Nos, még ha a
magdnszféra dllami szabdlyozdsa magdban foglalja is az Allami
beavatkozds korldtozdsdt, a tartézkodé gyakorlat csak akkor lesz
semleges, ha a szabdlyozds, mely elfirja, szintén semleges. A szabd-
lyozds semlegessége azonban nem definidlhatd be nem avatkozdsként,
mert az a szabdlyozdstdl vald tartdzkoddst jelentend. Egyszéval, a
semleges gyakorlat fogalma a semlegességnek valamilyen més — a be
nem avatkoz#stdl megkiilonbdztetett ~ fogalmétdl fiigs.

Ha a semleges gyakorlat fogalma hasznathaté fogalom, akkor
meghatdrozdsa sordn mis stratégidt kell kdvetni, mint amit Huoransz-
ki vilasztott, O a semleges gyakorlatot egy olyan tulajdonsagdval
definidlja, mely a viselkedések teriiletére tartozik. Azonban a semle-
gesség kovetelményének sokféle viselkedés felelhet meg, mig mds
esetekben ugyanilyen tipust viselkedéseket nem taldlunk semleges-
nek. Tehit az ethatdrolds kritériumait nem a viselkedés korében
célszerd keresniink, hanem a viselkedést értelmez§ jelentések tarto-
minydban. Az egyik kézenfekvd lehet8ség a cselekvésben (vagy az
attél vald tartézkoddsban) megnyilvinuld szdndék semlegessége vol-
na. A misik a cselekvés (vagy az attél valé tartdzkodds) lehetséges
igazoldsdnak semlegessége. A magam részérSl gy gondolom, j6
érvek szdlnak amellett, hogy ne a széndék, hanem az igazolas
semlegességét részesitsiik eldnyben; ezzel az alternativdval azonban
a jelen irdsban nem foglalkozom, hanem mindjdrt dttérek a Huoransz-
ki vitacikke altal felvetett mdsodik kérdésre, A probléma koriilménye-
in kezdeném.

Akik az elvi semlegesség eszméjét inkoherensnek tartjak, dgy
érvelnek, hogy a politikai elméletek egy része magéban foglalja a
semlegesség normdjat, mds elméletek viszont a tagaddsdt tartalmaz-
zdk; tehdt a semlegesség kovetelménye nem semleges a kétféle
elmélet kizout. Ez az ellenvetés vigy harithatd el, ha az elvi semleges-
séget olyan kritériummal sikeriil meghatdrozni, melyet rnaga a sem-
legesség elve is kielégit, mely tehdt nem vezet inkonzisztencidhoz, ha
Onmagara alkalmazzuk. Ilyen kritériumokat javasolt Nagel és Rawls.
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Ha ezek a kritériumok nem mitkodnek, akkor visszajutunk oda, hogy
az elv — Onmagdra alkalmazva — inkonzisztens. Ezt mutatja ki
Huoranszki, ha érvelése sikeres. De gy vélem, nem egészen az.

Elszor — kissé részletesebben — a publikus és nem publikus érvek
Nagel-féle megkiilonboztetésérdl. Igaz-e, hogy a vallisi eredet( érvek
a publikus argnmentumok csalddjéba tartoznak? Huoranszki az onto-
légiai istenérvet emliti példaként, s azt mondja: ,Ez az érv logikai
természetd, par excellence publikus; senki nem vethetné ellen, hogy
valamilyen magénideoldgia dontene Isten létének kérdésében, és
mindabban, ami létébdl Eletformdkra vonatkozdan kovetkezik”. (Az
én kiemelésem. — K. J} Az ontolégiai istenérv azonban ~ akér
érvényes, akdr nem ~ egyetlen vallast sem tiintet ki mas valldsokkal
szemben. Nem kovetkezik bel6le, hogy barmelyik igaz volna, mig a
tobbi hamis. Nem igazolja egy bizonyos vallds erkolcsi életfelfogdsit.
Ha az 8sszes lehetséges monoteista vallds erkdlesi el@frasainak van
valamilyen kozos része, mely ugyanakkor nem foglaltathatik benne
semmilyen laikus etikdban, még ez az univerzdlis vallaserkéles sem
kovetkeznék az ontolégiai istenérvhd],

Allitdsom nem az, bogy a vallds valami irraciondlis dolog, hogy
nem lehet a védelmében birki szdmdra hozzaférhetd érveket felsora-
koztatni. Lehetséges raciondlis vita a vallds alapkérdéseiben. De
tisztén kell latni, hogy milyen kérdésekben. Filozdfiai analizis tdrgya
lehet, hogy az olyan 4llitdsok, mint ,Isten elkiildte kozénk egysziiltt
fiat”, ,Jézus megviltotta az emberiséget” stb. érfelmesek-e, nem
abszurdak-e. Kimutathat6, hogy értelmesek. Am, hogy igazak is, azt
raciondlis érveléssel nem lehet bizonyitani. Igazsigigényik alatd-
maszidsdra az elvont, filozéfiai érvelds nem elegendd. Nem elég
kimutaini, hogy egyfelél van az a (raciondlis eszkdzokkel is vizsgil-
hat6) meggy&z6dés, mely szerint Isten létezik, mésfels] adva vannak
az ¢let iényel &5 egrisztencialis gondjai, s hogy az eiGbbi segitségével
az utébbiak jol értelmezhetSk. Ezen az iton legfeljebb a valldsos
viligszemlélet helyes volta mellett lehet érvelni; amellett nem, hogy
a Jézsue pevld torténelmi személyiség, miként magirdl Allitotta,
valGban Isten fia volt, s hogy kereszthalila az emberiség megvaltass-
nak aktusa. De a torténeti tények hozzdaddsa sem segit. Nem az a
kérdés, hogy élt-e Jézus. Nem az a kérdés, hogy meghalt-¢ a
keresztfan. Mégcsak nem is az, hogy a harmadik napon eltdint-e
sirjaAb6l. Hanem az, hogy Isten fia volt-e, hogy kereszthaldla a
megvaltds cselekménye volt-e, hogy eltlinése feltimadas — a siron tili
élet kezdete — volt-e.

A keresztény valldsnak bizonyitékai vannak az igenld valasz
mellett. E bizonyitékok torténeti eseményekkel kapcsolatosak. Az
Ujszivetség torténeti-kritikal olvaséi sok esetben kétségbe vonjék a
kérdéses eseményekrSl sz616 beszdmoldk hitelességét, De ha csak
arr6l volna szg, hogy a dolgok val6ban gy torténtek-e meg, ahogy
az. evangélistdk 4llitjak, akkor adataik taldn nem minden esetben
helytillé, 4m mindenképpen hozzidférhets, publikus adatok volnédnak.
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A nehézséget nem az okozza, hogy tévesek lehetnek. A nehézség
abbél ered, hogy a hivGk és nem hivk szdmadra egyardnt hozziférhe-
5, torténeti események dnmagukban nem valldsi bizonyitékok. Hogy
Jézus Isten fia és megviltd, ezt a torténeti eseményekhez kapcsolédd
csoddk bizonyitjdk,

A csoda t6bb egy rendkiviili természeti jelenségnél. Tobb az olyan
természeti jelenségnél is, melyet ismereteink alapjdn nem vagyunk
képeseck megmagyardznt. A csodak: jelek, melyek éltal Isten kozli az
emberrel akaratdt. Paradigmajuk az g8 csipkebokor, melyet a ldng
pem emészt el, s melybdl ugyanakkor emberi nyelven beszEl§ hang
sz0h A vallast tanok kiilonleges érvényét az adja, hogy csodajelek
erlsitik meg a hitelességiiket: nem csupédn a véges ember értelmezi
igy viligénak tényeit, hanem maga Isten tesz kinyilatkoztatast.

A csoda azonban nem olyan tény, mely hivd és nem hivl szAmdara
egyardnt hozzaférhetd volna. Ami a hivd szdmdra csoda, a nem hivg
szdmdra nem az. Tapasztalatuknak, persze, van kiz0s része, Mindket-
ten lathatjdk, hogy a bokor ég, de nem vilik hamuvi a lingokban. A
nem hiv§ azonban arra fog gondolni, hogy bekenték az dgakat valami
tiz4116 folyadékkal, majd az egészet ledntotték benzinnel és meggydj-
tottdk. Ha bebizonyosodik, hogy senki nem jirt ott, ha sem szigete-
18anyagnak, sem benzinnek nincs nyoma, a nem hivd azt fogja
gondolni, hogy olyan — ismeretlen — természeti jelenséggel van dolga,
minthn elobb tdzal6 folyadékkal vontdk volna he a bokrot, majd
benzint ¢ntottek volna rd. Nincs magyardzata rd, hogy ez miként
lehetséges emberi beavatkozds nélkiil, de nem ez az egyetlen termé-
szeti jelenség, melyre a szokdsos médon nem tud magyardzatot adni.
Nemcsak mindennapi éietiinkben fordul el§ az ilyesmi: a tudomany
is ismeri azt a jelenséget, hogy egy elfogadott ehmélet bizonyos
tényeket nem képes megmagyardzni, hanem tudomadsunl veszi Sket
mint anomdlidkat, s a jovébeli kutatdsra bizza, hogy megtaldlja a
magyarazatot.

Persze, ha a bokor nemcsak ég, anélkiil, hogy elégne, ha nemcsak
hangokat ad, de a hangok jolI azonosithaté sziveget alkotnak, ha a
szbveg joslatokat tartalmaz, ha a joslatok senki 4ltal nem vért
eseményeket jeleznek elfre, s ha mégis rendre beteljesiilnek, ez
nagyban megndveli annak az értelmezésnek az erejét, hogy nem
valami természetes anomdli&rél van szd, hanem isteni jelrdl. Csak-
hogy a korilmények ilyen egybeesése nem kévetkezik be annak
szimira, aki nem hisz. Ahhoz, hogy a puszta anomdlia csoddvé,
szimbolikus jelenséggé, istent iizenetté valjék, annak az embernek, aki
tapasztaija vagy masok kozlésébdl hirt vesz réla, hivové kell vélnia.
A csoda nem olyan tény, mely hit nélkiil is adva volna.

De van-e nyegbevdgd kiilonbség a valldsos hit &és bdrmely
tudomdnyos hipotézis kHzott7 Végill is, a spektroszkdpon megfigyelt
adatok csak annak a szdmdra utalnak elektronok pilyamédositdsira,
akik elfogadjik az atom szerkezetének Bohr-féle elméletét, mely

P

szerint a viszonylag nagy t8megi, pozitiv t6ltés mag koriil, nagyja-
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béi ellipszis alaki pédlydkon kisebb tomegd, negativ t5ltésd elektronok
keringenek, a kiilonbozd pilydk energiaszintje nem egyforma, s
amikor egy elektron magasabb energiaszintd palyardl alacsonyabb
energiaszintf plydra ugrik at, akkor az atom elektromdgneses ener-
gidt bocsét ki. Aki Bohr hipotézisét nem teszi magdéva vagy nem
ismeri, az csak vonalakat, felvillandsokat 14t, Ha a feltdmadas nem
hozzaférhet§ annak, aki nem hisz, nem ugyanilyen hozziférhetetlen-e
a palydt médosité elektron is annak, aki maga a Bohr-féle atomelmé-
letet nem fogadja el?

Tobb oka is van, hogy a hitet nem kezelhetjiik sajétos hipotézisként.
Ezek részint ismeretelméletiek. Az elméleti tudomdnyok — akédrcsak
a vallds — olyan I&tez8kr6] tesznek Allitasokat, melyeket nem tudunk
megfigyeini. De szigord megfelelési szabilyok révén koétik ossze
teoretikus fogalmaikat kisérleti fogalmaikkal. Ily médon az elméleti
tételek €s a kisérleti megallapitdsok kozdtti Osszefiiggés rendszeres,
ellendrizhetd. A csoddk esetében nincsenek efféle megfelelési szabd-
lyok. Az a jelenség lesz csoda, amit a valldsi kézosség torténete sordn
elfogadott annak. Az a préféta lesz igazi préféta, akinek sikeriil
elismertetnie magdt. Tovabb4, a tudomdny kisérleti dllitdsai — elvben
— bérki dltal megismételhetSk. A csoda nem az. S nem abban az
értelemben, hogy a kizbsség torténetének részeként a milthoz tarto-
zik, a mdlt pedig nem hozhaté vissza. A torténetirds tényei sem
allithatdk eld még egyszer. De akarkivel eldfordulhatnak lényeges
szempontokbd] hasonld tények, s azokkal a miltbeli tényekrsl sz6lé
beszdmolék osszevethetSk. A valldsi tanokat megalapozd csoddk
azonban nem akdrkivel esnek meg; nem minden kBzisség tagjaival
fordulhat el, hogy csodat latnak, az ilyen kozésségen beliil sem
mindenkit ér ez a kegyelem, és nem minden rendkiviili személyes
tapasztalatot ismer el a kozdsség autentikus kinyilatkoztatdsnak. A
csoda nem kontrolidthaté jelenség.

A mi szempontunkbél azonban az ismeretelméleti kiilonbségeknél
fontosabb egy mordlis természetii sajatossdg. A tudomdényos hipotézist
a kutaté igaznak (vagy hamisnak) tartja, de személyiségének erkélcsi
magva nem fiigg attél, hogy a hipotézis igaz-e (vagy hamis). A
szakmai kérdések tétje az, hogy milyen a vildg, nem az, hogy ki a
tudés. A hit azonban olyasvalami, ami a személyiség lényegéhez
tartozik. A hive ember egész erkdlesi Snmeghatdrozdsa milik azon,
hogy kételkedés nélkiil hihet-¢, vagy a kételyeivel vald viaskoddst be
tudja-c épiteni hitéletébe. S a nem hivé ember szdmdra nem kevésbé
lényeges, hogy tarthatd-e a meggySz8dése, mely szennt a hit szik-
ségtelen, az élet alapkérdéseire vallas nélkil is j6 vdlaszt lehet adni.
Ez a sajitossdg indokolja, hogy a hitbéli igazsdgok kérdésében az
dllamnak semlegesnek kell lennie, azaz nem hozhat olyan, minden
alattvaléjara kotelezd rendelkezést, mely csak valamilven valldsos
hitelv elfogadasa (vagy tagaddsa) alapjdn igazolhatd.

Az igy értelmezett semlegesség nem inkoherens k&vetelmény:
maga a semlegesség elve is eleget tesz neki, hiszen elfogaddsihoz



KIS JANGS 152

sem egy vallds igaz voltdnak, sem az adott vallds (vagy dltaldban a
hit) hamis voltdnak allitdsdra nincs szitkség.

Nem szeretnénk hasonld részletességgel foglalkozni Huoranszki
masik érvével, mely szerint a semlegesség elve elkdtelez az autons-
mia mellett, tehdt mordlis értelemben nem semleges. Csupidn a
kovetkez8ket szbgezném le. Rawls nem azt koveteli a semleges
llamtél, hogy mordlis kérdésekben legyen kozombas. O arrél beszél,
hogy a semleges 4llam dontésel nem alapulhatnak az élet egészét
dtfogé mordlis koncepcibkon. Az autondmia idedlja nem ilyen kon-
cepcid; nem azonos a jo élet egyik felfogdsaval a sok koézétt. Nem
tgy 4ll a dolog, hogy az egyik etika a cselelkvl életet részesiti
clényben, a mésik a szemléldds életmddot, hogy az egyik az elérhetd
oromok élvezését ajinlja, a mdsik az aszkézist, hogy az egyik a
kultira lehet§ legteljesebb elsajdtitisdra Oszttntz, a masik a maximéa-
lis természetkdzeliségre — az autondémia pedig arra, hogy életiink
minél nagyobb részét tegyiik szabad vélasztds tdrgydva. Nincs olyan
életmdd, mely a lehetd legtobb vilasztidsban, dontésben, édlldsfoglalds-
ban dllna. Az autondmia csupin hattérfeltétele annak, hogy kiilénb6z8
életformdk — a liberalizmus erkélesi felfogdsa szerint — a jé élet
alternativ megval6suldsainak mind&stilhessenek. A semlegesség elve
valdban elkotelezi az dllamot az autondmia tisztelete és el@segitése
mellett, 4m ezzel nem kételezi el a j6 élet egyetlen sajitos koncepcidja
mellett sem. Igaz, kizdrja azokat az életformdkat, melyek a személy
onfeladdsat feltételezik, melyek nem gyakorolhaték az 6ndllésdgrol
vald lemondds nélkiil. De nem azért, mintha a kiszolgaltatottsdg tjan
megszerezhetd jokat vetné el, hanem azért, mert magit a személy
kiszolgdltatasdt mindsiti rossznak.

Megprdbdlom Gsszefoglalni, hogy mire jutottam. Vitdnknak van
egy negativ, €s van egy pozitiv tanulsdga. A negativ tanulsig abban
all, hogy a semlegesség gvenge koncepcidja csak akkor tarthats, ha
az erfs koncepcid is az. Az dllam semlegességét lehetetlen értelmesen
definidlnt a semleges igazolds feltétele nélkiil; ha tehdt az elméleti
semlegesség - Onmagdra alkalmazva — inkoherens, akkor az dllam
semlegessége is inkoherens lesz. EbbSl nem kévetkezik, hogy az erd
koncepcidt kell vélasztani. Attdl, hogy nem abszurd (ba a gyenge
koncepcid sem az), még lehet téves vagy célszerfitlen. Itt azonban
vem foglainék alldst a két lehetGség kozott; a kérdés vizsgalatde
késébbre halasztandm. Ugyanigy késobb szeretnék foglalkozni azzal
is, hogy miként lehet egységes elméletbe integrlni a semlegesség
Nagel-féle és Rawls-féle kritériomdt,

ALKOTMANYJOGI ES POLITIKAI FILOZOFIA

Mindeme bonyodalmakat meg lehetne takaritani, ha a semlegességgel
kapesolatos filozéfiai kérdéscket zarGjelbe tehetnénk. Ezt a lehet8sé-
get Bragyova Andrds és Paczolay Péter frisa villantja fel. Az &
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megkozelitésik a jogelmélet rétegeiben mozog. Az allam semleges-
ségét az alkotmdnyossdg tényeként kezelik. A filozdfiai igazolds
nehézségeivel nem foglalkoznak.

Az alkotméinyjogdsz szémdra az alkotmény nem magasabb idedlok
alapjan megkonstrudlandé normdk egyiittese, hanem jogi adottsig,
melyet elemezni és interpretdlni kell. Az alkotmény mindenképpen
normativ érvényd, birmi legyen a politikai filozéfia vitdinak kimene-
tele. Tgy tehdt, fiiggetleniil a filozétiai eredményektsl, adott a legfébb
jogi norma erejével felruhdzott alkotményszoveg, s minden koriilmé-
nyek kozott vizsgalhatd, hogy e textus helyes értelmezéséhez hozza-
tartozik-e az dllam semlegességének elve, s ha igen, milyen dontések
vannak Osszhangban vele, s melyek mindsiilnek — a semlegesség
megsértéseként — alkotméinyellenesnek.

De ha a semlegesség elvének érvényessége a létezd alkotmany
értelmezéséts] fiigg, nem targytalanok-e akkor a politikai filozdfia
vitdi? Nem gy van-e, hogy akar magaban foglalja a liberélis politikai
elmélet az dllam semlegességének elvét, akdr nem, a semlegesség a
liberdlis dllam mi{ikodési korlatja lesz, ha része az adott alkotmdny-
széveg értelmezési hagyomdnyainak, és nem lesz a liberdlis dllam
mifkddési korldtja, ha nem tartozik hozz4 ehhez a hagyomdnyhoz, és
nem is sz&hetd bele? Ha a vilasz igenld, akkor nem kell térddniink
a fenti trilemmadval. Elintézhetjiik azzal, hogy zéréjelbe tessziik. Egy
korabbi irdsomban (Szdzadvég, 13. sz. 41. skk 0.) mdr megpenditettem
ezt a lehet8séget.

Cikkem hatralev8 részében azt prébdlom meg tisztdzni, kovetke-
zik-e ez az Orvendetes eredmény abbdl, hogy az dllam semlegességét
az alkotményossdg részének taldljuk. Vilaszom tagadé lesz, de azt
remélem, a tanulsdg nem korldtozédik arra, hogy kikiiszoboliink egy
rosszul feltett kérdést,

A semlegesség nem szerepel a Magyar Koztdrsasdg alkotmanydban
megnevezett fogalmak kozott. Mint arra Bragyova Andrds és Paczolay
Péter is rdmutat, ama hattérelvek sordba tartozik, melyek segitségével
az Alkotmdnybir6sdg az alaptorvény szovegét értelmezi. Az érvelés
egyszerlisége kedvéért tegytik fel mégis, hogy van olyan tételes
alkotménycikk, mely el6irja az dllam semlegességét. Kovetkezik-e
ebbdl, hogy a semlegesség alkotmanyos norméja fiiggetlen a semle-
gesség filozofiai koncepcibjatél? Kovetkezik-e, hogy a semlegesség
alkotmanyos fogalmanak értelmezése sordn figyelmen kiviil hagyhaté
(vagy erGsebben: figyelmen kiviil hagyandd) a semlegesség problé-
méjdnak filozéfiai elemzése? A semlegességi cikkely 18te nmagdban
sem az igenls, sem a tagadé vdlaszt nem tartalmazza. Hogy akdr az
egyik, akdr a misik kovetkezzék bel@le, rendelkezniink kell valarni-
lyen hatdrozott alkotmdany-értelmezési elmélettel.

Az igenlS vélaszt olyan elméletek foglaljdk magukban, melyek
szerint az alkotmdnyszéveg értelmezése csupdn két dolgot vehet
figyelembe: azt, ami a szovegben a grammatikai elemzés szerint
kozvetleniil benne van, valamint azt, amit a szdveg megalkot6inak



KIS JANOS 154

eredeti szAndékdrdl tudunk. Rovidenm: az alkotmédnyban szerepl$
kifejezések szotdri jelentését, tovabba azt a jelentést, amit az alkot-
ményozok tulajdonitottak ezeknek (feltéve, hogy a torténeti kritika
szigord kénonjait betartva sikeriil rekonstrudlnunk valamit az eredeti
jelentésbdl).

Ezek az interpreticiés kdnonok ldtszdélag semmi egyebet nem
feltételeznek, mint az alkotmanyértelmezési szigor és takarékossig
kévetelményét. Latszélag nincsen szé tobbr8l anndl az elSirdsnal,
hogy az alkotmédny normativ tartaiménak meghatirozésa soran keriilni
kell mindent, ami szabadsdgot ad az értelmezdének, hogy személyes
erkdlesi meggy§zGdését dsszekeverje az alkotmdny autoritativ rendel-
kezéseivel. Csakhogy az 4llitds, mely szerint az alkotminy értelme-
zése sordn kizdrOlag forraskritikai és (vagy) grammatikai elemzési
médszereket szabad igénybe venni, igazoldsra szorul, igazoldsdnak
pedig szédmot kell adnia az alkotmédny mibenlétérdl, autoritdsdnak
természetérsl. Meg kell mutatnia, hogy az alkotmanynak az a tedridja,
mely maga utdn vonja, hogy kizdrélag az efféle pozitivista médszerek
lehetnek megengedhetSk, jobb a rivdlis elméleteknél. Vagyis a for-
raskritikai és grammatikal médszerek kizdrdlagossiginak tétele nem
mer8ben médszertani tétel; ez is feltételez egy elméletet arrdl, hogy
mi az alkotmény, miben all és min alapul kitiinetett autoritisa. Erre
még roviden vissziérek.

Elgbb azonban arrél szeretnék mondani valamit, hogyan lehet egy
alkotminyhely eredeti érielmét rekonstrudlni. Els§ pillantdsra azt
gondolhatndnk, hogy a feladat (legaldbbis elvben) kiildnsebb nehéz-
ség nélkiil elvégezhet6. Meg keil vizsgdlni, mit értett az elfogadott
szévegen a beterjeszije. Vagy mit értettek rajta azok, akik igennel
szavaziak. Vagy mindazok, kilon-kitlon, akik a szavazdsban részt
vettek.

A gyakorlatban, persze, az eljdrds roppant nehézségekbe iitkozik.
El kell dénteni, hogy milyen forrdsok jéhetnek szdmitisba. Csak azok
a megnyilatkozdsok-e, melyek a szavazds elfiti, hivatalos vita jegy-
z8konyveiben szerepelnek, vagy azok is, melyek az alkotminyozdk
magdnbeszélgetéseiben hangzottak el, melyek levelezésikbdl, tjsdg-
cikkeikbdl, memodrjaikbol olvashatok ki? Szamitanak-e az alkotmdny
elfogadasit (esetleg évekkel) kovetd nyilatkozatok, vagy csak az
alkotmanyozasi aktust megel&z$ nyilatkozatok johetnek széba? Ho-
gyan lehet megismerni azoknak a véleményét, akik a szoveg vitdjdban
nem szélaltak meg? Hogyan kell vélasztani egyetlen személy kiilon-
boz& idépontokban tett, egymdsnak ellentmond6 nyilatkozatal kozstt?
Szabad-e felhaszndlni a kor filozdfiai, jogi és publicisztikai irodalmd-
bdl merithetd érieimezési lehetGségeket? Barmilyen kiadvédnyra sza-

.bad-e hivatkozni vagy csak azokra, melyeket az alkotrmédnyozdk
bizonyosan olvastak? S mi a helyzet azok nézeteivel, akik az
alkotmdnyozd testiiletnek nem voltak tagjai? Olyan személyekre
gondolok, mint az alkotmdnyozdk jogi tandcsadéi. Nekik nem volt
meghatalmazdsuk sem javaslatok beterjesztésére, sem a vitdban vald
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felszolalasra, sem a szavazdsban vald részvételre, mégis fontos
szerepet jatszottak az alkotmdnyozdsi folyamatban. Nemegyszer &k
voltak a vitdra és szavazdsra bocsitott cikkelyek voltaképpeni szerzéi,
€s mindenképpen tobbet tudtak ezekr6l, mint az alkotmanyozési
folyamat legtobb hivatott résztvevdje. Az § interpretdci6juk szamitas-
ba jon-e7 Ha nem: milyen alapon részesitjiik el&nyben veliik szemben
azt az alkotmdnyozdt, aki csak a kezét emelte fel, de az elfogadott
szOveget esetleg nem is olvasta? Ha igen: milyen alapon részesftjiik
clényben azt a szakértst, aki részt vett a széveg elGkészitésében, azzal
a szakért6vel szemben, aki abban nem vett részt, de az elébbinél
sokkal nagyobb tuddst alkotmanyjogdsz volt?

Az igazi, elvi természetd nehézségekbe azonban akkor iitkoziink
bele, ha mindezen kétségeket valahogy sikertilt eloszlatnunk. Tegyiik
fel, hogy a szavazds Osszes résztvevGjének szovegérielmezésérdl
pontos képiink van, s ennek kialakitdsakor csak olyan kiils& forrdsokat
vettiink igénybe, melyek hasznélatit a legszigoribb kdnonok is
megengedik. Még mindig nyitva 4ll a kérdés: hogyan juthatunk el az
alkotméanyozd atydk személyes nézeteitSl az elfogadott szdveg hiva-
talos jelentéséhez? A torvényalkotds intézményes aktus; az alkotményt
nem egyének valamilyen halmaza hozza, hanem az arra jogosult
testiilet, meghatdrozott eljdrsi szabdlyok szerint. A cselekmény ala-
nya nem a beterjeszt6, nem az igennel szavazé t6bbség, és még csak
nem is az eljdrdsban részt vevs egyének dsszessége, hanem maga az
alkotmdnyoz6 testiilet. Hogyan juthatunk el az eljirdsban részt vevs
egyének szdvegértelmezésétd] a testiiletnek tulajdonithaté értelmezési
szindékig?

A feladat nyilvdnvaldan csak akkor végezhetS el, ha létezik
egyetlen kitiintetett Gsszegzési szabaly, mely a sok egyéni gondolathoz
hozzérendel egy és csakis egy testiileti szdveginterpreticiét. Nos,
hogy legalibb egy ilyen szabaly valéban lehetséges, az kénnyen
beldthatd. Ha a hivatalos értelmezést azonositjuk az inditvany beter-
JesztGjének egyszemélyi felfogdsdval, és mindenki mdsét figyelmen
kiviil hagyjuk, akkor a hozzdrendelés bizonyosan egyértelm( lesz. De
az is beldthatd, hogy egynél tobb ilyen Osszegzési szabdly létezik.
Péidaul mitk6dSképes volna az az eljarés is, hogy minden esetben az
els§ hozzdsz6lo felfogasaval kell a hivatalos értelmezést azonosftani;
vagy ha az nem kelloképpen egyértelmil, akkor a mdsodikéval, és még
egy sereg tovabbi szabily is elgondolhaté. Ha azonban ez a helyzet,
akkor a megolddshoz még arra 1s sziikség van, hogy legyen vélasztisi
kritériumunk, mely az Osszegzési szabdlyok sokasigén beliil kitiintet
egyetlenegyet. Meg kell indokolni, hogy miért a beterjesztd vélemé-
nyét helyes elényben részesiteni; vagy miért az els6 hozzdszoléét;
vagy miért az igennel szavazék azon legnagyobb koréét, melynek
szovegfelfogdsa teljesen egybeesik; vagy miért az igennel és nemmel
szavazok értelmezésének kozds részét; vagy...

Az indoklis feladata pedig — mint kordbban mdr jeleztern -
6hatatlanul tovdbbvisz az alkotmanyozds és az alkotmdny szubsztan-
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tiv, politikai elméletéhez. Hisz akdr a beterjesztd, akdr bdrki mds
nézeteinek elényben részesitését csakis az igazolhatja, hogy ez felel
meg az alkotmanyos gyakoriat politikai idedljanak.

Mis szdval, politikai idedlunk mibenléiétd! figg, hogy melyik
értelmezési tehcnikat kell a lehetségesek sokasdgibol kiemelniink. igy
tehdt a kitiintetett Osszegzési szabaly feltételez egy kitiintetett, tartal-
mas politikat elméletet. Nem bizonyos azonban, hogy a legjobb
politikai elméletnek megfeleld szévegértelmezési kdnon az alkotmdny
cikkelyeinek hiteles értelmét az eredeti intencidéval azonositja, s
kizdrja a késSbb felmeriils, mordlis megfontoldsokat.

Mt tdbb, bizonyos, hogy ez a korldtozis tarthatatlan. Az alkotma-
nyos repdelkezések érielmezése Gsszetett valami; eredeti értelmezésiik
is az. Igy példdul az emberi jogok minden deklardciéja magdban
foglalta, hogy az emberek ,természettSl fogva egyenldk”, vagy
Legyenlének sziilettek”. Am ezek a megfogalmazasok onmagukban
nem dimtik el, hogy milyen vonatkozdsokban koteles az allam
egyenifkként kezelni polgdrait, s melyekben nem. A nagy emberjogi
dekiarici6k elfogaddsinak idején példaul még nem okozott gondot,
hogy a politikai jogokat egyenldtlenill osszdk el az allam polgdrai
kozétt; igy a valasztdjogot az Ondlld vagyonnal rendelkezd héztar-
tdsffkre korlatoztdk, Az alketményos demokricidk politikai fejlédé-
sének fontos vetiilete, hogy az egyenl8ség eszméjének interpreticidia
egyirdnyd, megfordithatatlan véliozast szenved. Tagul az ,egyenl8k”
(az egyenlGkként kezelenddk) kore, szigorodnak a megktilonboztetési
tilalmak. Ma mdr eiképzelhetetlen, hogy a nSket és a vagyontalanokat
kirekesszék a szavazdsra jogosultak koréhél. Hogyan kell értelmezni,
ilyen koriilmények kozott, az egyenlSség eredeti alkotmanyos esz-
méiét?

Az egyik lehetség, hogy kitartunk az egyenifség olyan — szfik —
értelmezése mellett, mellyel Osszeegyeztethetd a nék és a vagyonta-
lanok megfoszidsa a valasztGjogtol. A mdsik lehetdség, hogy olyan —
tigabb — értelmezést adunk az egyenldség eszméjének, melynek fényé-
ben a valaszt6jog nem, vagyont helyzet (valamint faj, b8rszin, vallsi,
etnikai, kulturlis hovatartozis) szerinti korlatozdsa a]kotményellenes
diszkriminiciénak mindsiil. Az egyik esetben az alkotményozé konk-
rét szandékdhoz ragaszkodunk (€s szembekeriiliink az egész késdbbi
Jjogfejlédéssel), a masikban elvontabb intencidjghoz {és a mér tilha-
ladott, konkrét megolddsait vetjiik el). Vilasztani kell a kétféle
értelmezés kozott, s az eredett joganyag nem ad kritériumot a
valasztdshoz. Nincs mds kritérivmunk, mint az, hogy az alkotmdanyban
is megtestestii§ politikai mordlnak mi a leghelyesebb elméleti interp-
retacidja.

Kindlkozik egy harmadik lehetdség 1s: visszavonulni a legszigo-
- ribb textualizmus dlldspontjra. Azt mondani tehdt, hogy az alkot-

ménysziveg értelmébe nem foglalhaték bele sem az eredeti (s ma mdr
talhaladott) intencidk, sem a késtbbi (de a szoveg elfogadisakor még
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ismeretlen) megfontoldsok, hanem csakis az, ami grammatikai elem-
zéssel kivehetd belble.

Csakhogy ez a megoldds — nem megoldds. Egyrészt, nem felel meg
a jogfejlGdés valdsdgos gyakorlatdnak. Valahol csak az emberi jogok
alkotmanyos eszmévé valtak, az egyenl8ség elvont eszménye bizony
hivatkozasi alappé lett a sérelmes megkiilonboztetések ellen, segéd-
eszkdzzé a rabszolgasig, a faj, nem, vallds, etnikai hovatartozis
szerintt diszkrimindcié kimutatdsdra és alkotmanyellenessé minGsité-
sére. Mésrészt, s itt érkezflink el érvelésiink leglényegesebb pont-
jahoz, a sugalmazott takarékossdgi rendszabdly csak a szdzadels
Rechtssraatjdnak idedljdhoz illeszkedik; tarthatatlan kovetkezmények-
re vezet, ha a modern alkotmanyos dllam koncepcidjira alkalmazzak,

A Rechtsstaat a jog uralmit megvaldsité dllam, melyben a kézha-
talom mkédése a torvénynek és csak a trvénynek engedelmeskedik.
A t6rvény mibenlétének azonban a Rechisstaat gyakorlatdban nincse-
nek tartalmi kritériumai: a jogszabdly nem attd! jogszabaly, hogy
Osszhangban van valamilyen jogon kiviili, mordlis elvekkel, hanem
attél €s csakis aitdl, hogy a megfelel§ személy (vagy testillet) a
megfeleld eljarasok utin alkotta meg. Ennyiben a jog tartalma
konvencionalis. A Rechtsstaat a jog és a mor4l elvalasztisanak tételén
nyugvé, jogi pozitivizmus idedlis megvalSsuldsa.

A modern, alkotmdnyos allam jellemzésére nem alkalmas ez a
koncepeid. A modern alkotményossdg meghatdrozé sajdtosséga, hogy
az alkotminy nem csupdn az dllamszervezetrsl intézkedik, hanem a
polgdrok emberi jogait is rbgziti, és kijeloli azt az instancidt (az
Egyesiilt Allamokban, Kanadaban, Japdnban és mésutt a Legfelsébb
BirGsig ez a testiilet, Eurdpa kontinentélis orszdgaiban az Alkotmany-
birdsdg), melyhez a polgdrok alkotményos alapjogaik megsértése
esetén jogorvoslatért folyamodhatnak. Az allamszervezetre vonatkozé
rendelkezések j6 része valban konvenciondlis, ahogyan a jogi pozi-
tivizmus elvirja. Az alkotmédnyos alapjogok azonban nem konvencio-
nalisak. Az emberi jogok fogalmai a politikai mordl kisrébe tartoznak,
ctikai jelentésiik van, melyet puszta grammatikai elemzéssel lehetetlen
kimeriteni: értelmezésiik filozdfial vallalkozds, a politikai filozéfigra
tartozik. Ha ett6l az interpreticis rétegtd! megfosztiuk Gket, az
alapjogi tételek nem szolgdlhatnak kelld védelemmel a sérelmes
intézkedések ellen. Nem hatdroznak meg az dllamot (a térvényhozé
€s a végrehajtd hatalmat egyardnt) korldtozé jogokat, legfeljebb
valamiféle jogalkotdsi idedlt, melyet a torvényhozds vagy kdvet,
vagy nem, fetszése szerint. Nem azt mondjik meg, hogy az
dllamnak fgy és gy kell, csupdn azt, hogy igy és gy kellene bannia
a polgdraival.

Ime egy példa. Tegyik fel, hogy a parlament, a vesebetegségek
novekvd gyakorisiga miatt, a kdvetkezd torvényt hozza: minden 16
évnél idGsebb polgdr egészségligyi adatait ssze kell gyiijteni egy
kozponti adatbankban, s ha egy ember vesedtiiltetésre szorul, ki keil
vilasziani azt a személyt, akinek a veséje a beteg szervezetével a
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leginkdbb kompatibilis, és végre kell hajtani az Atiiltetést. Alkotmad-
nyos jogot sérti-e ez a torvény? Nem ismerek alkotmanyt, mely
kimondand, hogy szervitiiltetés csak a donor Snkéntes hozzdjdrulasival
végezhetS. A Magyar Kéztarsasdg alkotmédnya biztosan nem tartalmaz
ilyen rendelkezést. Magdban foglalja viszont az élethez és az emberi
méltésighoz valé jogot, valamint az alapvet§ szabadsigokat. A kérdés
tehdt az: kovetkezik-e ezekbdl az elvekbdl, hogy az egyénnek kizardla-
gos joga van a teste (s fgy annak szerver) folotti rendelkezésre?
Grammatikai elemzésiikb8] semmiképpen. A konkldzié levondsihoz amra
van sziikség, hogy hatdrozott filozéfial koncepcidval rendelkezziink az
emberi jogokra tdmasztott igény alapjardl, e jogok természetérdl és
jelent@ségérSl. Ha az alkotmédny értelmezése nem tdmaszkodhat ilyen
premisszakra, akkor a szervaddsi kényszer alkotményellenessége nem
mondhaté ki: a térvény nem helyezhet§ hatilyon kiviil, Iegfeljebb annyi
allithatd, hogy kivéanatos lenne, ha a parlament visszavonnd. Am ez az
alkotményos demokréacia botrdnya volna.

fgy tehat a modern, alkotmanyos allamok idedlja olyan szivegér-
telmezési kdnonok javdra szelektdl, melyek magukban foglaljak az
emberti jogok filozéfial interpretéciéjét. Ez az idedl hatdrozott politikai
mordlt tartalmaz, a polgdrok mint egyenld személyek irdnti fisztelet
mordljit, s az alkotmdny alapjogi tartomanydban — ahovd a semleges-
ség elve is tartozik — a szovegértelmezés nem végezhetS el annak a
kérdésnek a megvilaszolasa nélkil, hogy miben il e pelitikai mordl
legjobb filozéfial interpreticidja. Ha a semlegesség alkotményos
kovetelmény, akkor tartalrmanak ¢s hatflydnak meghatirozdsiban
fontos szerepet kell jatszania a filozéfiai doktrindnak, mely az alapjogi
rendelkezéseket igazolia és értelmezi.

Ez nem jelentt, hogy az alkotményba minden belaol ashaté ami
alapjorrok autoritativ artelmezesenek intézményes hagyom&nya vari, s
az ujabb értelmezéseknek nemcsak az adott probiémdrd] kell szémot
adniuk: harmonikusan illeszkednitik kell a kordbbi dintések sokasd-
gdhoz. A filozdfiai interpretdcidnak nincs kotelezden tiszteletben
tartandd idébeli dimenzidja; a miiltbeli interpreticick nem kotik. A
Jogl interpretéciot viszont megkdtik a miiltban felhalmozédott prece-
densek. Am ebb8l csak annyi kovetkezik, hogy a jogi interpretdcidhoz
a filozdfiai elemzés nem elégséges; hogy szitkséges sem volna, azt
megallapitdsaink nem tartalmazzak. A jognak abban a tartomédnydban,
melyet az alkotmany alapjogt része fed le, jog €s mordl pozitivista
clvélasztisa nem vihet§ végig.

Innen érdekes tanulsdgok adddnak apnak a vitinak a szdmdra, mely
& hazai jogeiméleti irodalomban a magyar Alkotminybirdsdg ,akti-
vista” szbvegértelmezést stratégidjardl folyik. Ezekkel azonban most
nem foglalkoznék. Csupdn azt a tanulsdgot szeretném Osszefoglalni,
mely a jelen irds kérdésére nézve kovetkezik a fentiekbdl. Ez abban
all, hogy a semlegesség elvének politikafilozéfiat meghatdrozésaval
kapcsolatos nehézségek nem tehetSk zdrdjelbe: szembe kell nézni veliik,



