BECSKEHAZI ATTILA

A magyar politikatudoményroél

Taldn meglep8 az allitds, de ma Magyarorszdgon politikatudomény
nem létezik. Pontosabban, amit poliikatudomanynak, politolégidnak
neveznek, az nem felel meg egy modem tarsadalomtudominyos
diszciplina racionalitdsnormamak. Példaul nélkiilozi az egymaissal
versengl paradigmikat és az ezekhez kapcsolédd sajdtos, csak a
politolégidra jellemz8 kutatdsi metodolégidkat. Nem adnak jelt ma-
gukrél a tndomdnyos eredményeket, eljardsokat €s a paradigmafiig-
g&-lokdlis igazsdgokat hitelesits, konszenzusteremtd sziikebb kutatéi
kézdsségek, mithelyek, mint ahogy nem taldljuk a nekik megfelel§
nyilvinossigtereket, nyelvjdrdsokat és publicisztikai foérumokat sem.
Az olvasé persze joggal mondhatnd, hogy ami hidnyzik a mat magyar
politikatudomanybél, az mar tilmutat a modern tarsadalomtudoméany,
és egydltaldn a modern tudomdny idedjan. Az egységesits, vilagképbe
integrilt instrumentdlis ész, amely univerzalis metodoldgidval litja el
a tudomdényokat, kétségteleniil lehet a modern tudomdany egyik arche-
tipusa. Ennek az idednak a vezérfonala a ,nagy elmélet”, amely
barmely vdltozatdban a ,modern” mitoszdnak absztrakt foglalata és
teremtdje, hiszen a nagy narrdcid mondja meg, mi létezik &s mi nem,
illetve a totalitids-mese, grammatikai format ad a modern-valdsignak.
Az univerzélis racié téredezettsége valdban tibmutat a modernitdson,
de nem Iép til rajta, ami nem is baj, hiszen ,,a hatirok beliilrél is
lathatok™. Anélkiil, hogy a magyar politikatudomany {iriigyén mélyeb-
ben belebocsatkoznink a modern-posztmodern vita tudomdnyelméleti
vonatkozdsaiba, megfontolandé az a lehet@ség, hogy a posztmodern
a modernnek nem a tagaddsa, hanem inkdbb Onreflexitja. Tiikor,
amelybe a modern beletckinthet, igaz, az nem a szebbik arcat mutatja,
de mégis csak kép, a ,leképezett” egy killonds formdja. Tehdt a
tdomanyelmélet és tudomanyszociologia mdig relevdns beldtdsa
(Kuhn, Polanyi M., Merton) nem hatélytalanitjdk a modern tudomény
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eszméjét, hanem Gj, eddig szokatlan vagy meglepd diskurzust nyitnak
a tudomanyr6l. Mellesleg furcsa lenne akér a politikatudomadny, akdr
més tudomdnyos diszciplina esetében posztmodern tudomdnyrél be-
sz€lnl, hiszen ha a posztmodern valéban ti] van a modernen, akkor
nem nevezhetjik tudomdnynak azt a specidlis tuddsegyiittest és
észhasznalatot, amelyet kordbban ezzel a névvel illettiink. Ugyanis azt
a nyilvinval6 képtelenséget kellene mondanunk, hogy ,,posztmodern
modern”. Forditott esetben, amennyiben a posztmodern mégis a
modern egyik lehetséges dneszméiése, akkor a fenti kifejezés nem
jelent egyebet, mint ,,modern tndomény”, amely ebben a kontextusban
egyszeriien tautologia.

Ez a kis kitér§ latszélag messzire vitt benniinket a magyar politi-
katudomény jelenlegi helyzetét kérdésessé tevd allitdstd], de reméthe-
tden nem haszontalan. Taldn fgy jobban érzékelhetd, hogy a disz-
ciplina ,hidnyossagait” firtatd kérdést nem lehet egyszerifen azzal
megvélaszolni, hogy nem vonatkoztathaték a tdrgyra, masként kife-
jezve: a kérdés a politikatudomdany szdméra értelmetlen és érdektelen.
Hogy e kérdésfeltevés és a hozzd kapesol6ds fejtegetés nem egyszertt
spekuldco, azt azok a torekvések is illusztraljak, amelyek megprébal-
jak tdomanytorténeti, tudomdnyelméleti néz6pontbél megkonstruaini
a politikatudomany stituszdt a tdrsadalomtudomanyi diszeiplinak
kozott. Arra természetesen itt nincs lehetGség, hogy ezeket részletesen
elemezzilk, azonban annyit mégis meg kell emliteniink, hogy a
politikatudomany helyét keres§ kisérletek koziil azok az igéreteseb-
bek, amelyek a politikdra vonatkozé tudomdnyos kérdésfeltevéseket
a politikai alrendszer elkiiloniilésének folyamatdhoz kapcsoljdk, azaz
a modern tdrsadalom funkciondlis differencisléddsahoz. Ugyanis csak
ebben a folyamatban és dllapotban van arra garancia, hogy a tudo-
many értékelési mechanizmusai a politikatudoméanyban is megadjak
a politikatél fiiggetlen tudomdnyos igazsdg kritériumait. Azok a
taxativ kisérletek, amelyek a tudomdny képzelt rendszerében vagy
hierarchidjébarn igyekeznek helyet szoritani a politolégidnak, bizonyos
értelemben bajban vannak, mert kénytelenek felidézni a ,;mdomanyok
tudorményédnak™ rossz emlékd idedjit, s a tdrsadalomtudomanyok
nyakdba ,iiltetni” a politikatudoményt. J6llehet ez ntébbi megold4s-
nak is vannak hagyomdnyai e régi6 kozelmiltig haszndlatos tudo-
ménypolitikdjdban, a nagyobb baj mindkét megolddssal az, hogy
inkdbb generalizdlt néz6pontot preferdlnak, tdvol keriilve igy a mai
magyar valOsagtél. Az elsS, bar relevansnak hat, képtelen tematizalni,
hogy e régié tavol van a modern ,system”-t8l, az utSbbi pedig azért
kevésbé sikeres, mert szdmdra még kozeli a tudomény politikat
interpretdcidja. :

A magyar politolégia nem modern tudomdny. Bzt a kijelentést nem
hatlytalanitja az alapvetSen tudomdnyellenes posztmodern | életér-
zés” sem. Ugyanakkor ez nem jelenti azt, hogy nem létezik magyar
politikatudomény. Ez esetben a ,,tudomdny” kifejezést annak ellenére
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hasznélnuk kell, hogy az elGzdekben kifejeztiik a vele szembeni
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fenntartdsainkat. A ,,politikatudomény” ebben az elemzésben elsSsor-
ban azt a rendkiviil képlékeny és sokszin tudasegyiittest &s tevékeny-
séget jeloli, amelyet a politol6gusoknak nevezett, vagy magukat annak
tartd tarsadalomtuddsok és djsdgirdk frdsaikkal, elGaddsaikkal és
értekezéseikkel reprezentdlnak.

A magyar politoldgia 1tét firtaté 4llitds paradoxon, hiszen a
politikatudomény egyetemi stddium, egyetemi és féiskolai tanszéke-
ken oktatjak, a politikatudoményt t6bb tudoményos intézet kutatja,
lehet beldle tudomédnyos fokozatot szerezni, tudésok, Ujsdgirdk poli-
tolégusoknak nevezik magukat, pénzt lehet kémi és kapni a politol6-
giai kutatdsi témékra, és igy tovébb. A magyar politologia hamarabb
intézményesiilt, mdr oktattdk és kutartdk, mieldtt még valéban tudo-
mdnnyd vdlhatott volna. Ez a helyzet t6bb vonatkozéisban is analég a
magyar szociolGgia negyedszdzaddal kordbbi dllapotaval. A szociold-
gift sem a hazal szocioldgusok hoztdk létre, hanem elsSsorban a
marxista tdrsadalom- és gazdasigfilozdfia mozgésterét tilsdgosan
szitknek taldlé honi filoz6fusok és kozgazddszok. A politologia
esetében azonban sokkal bonyolultabb a helyzet. Ugyanis a honi
politoldgia ,,sziiletése” Osszekapcsolddik a rendszervéltassal, amely
politikal tett, az értelmiség politikal teljesitménye, amelyben a tudo-
maényos és politikai pozicid , kellemesen” dsszekeveredik. A politold-
gia gyokerei a politizdld reformkommunista €s ellenzéki értelmiségi
magatartdshoz kapcsolédnak, azokhoz a diszeiplindkhoz és ,pro-
fesszidkhoz”, amelyek a korabeli jelen alternativ lehetSségeit temati-
z4ltdk. A honi politolégiai nézdpont tehdt abbdl a rendszerkritikai
attitiidbsl ered, amelyet ellenzéki és reformer filozéfusok, szociols-
gusok, torténészek, jogaszok és mds értelmiségi foglalkozdsokhoz
tartozok képviseltek a , kés6i Kadar-érd”-ban. Oket nem a ,science”
kotdtie 6ssze — nem is nevezték magukat politoldgusoknak —, hanem
a rendszerrel szembeni polémia és a viltozds kozos ,akarisa”. A
valtozdsok utdn természetesen a fordulatban élenjdrék lehetGséget
kaptak az ,egyiivétartozds” intézményeinek legdlis kiépitésére. Igy
jottek 1étre tobbek kézott a kiilonféle politolégiai intézetek, alakultak
politikatndomdnyi tanszékek és gy formalédott lassan egy politol6-
gusi-tudomdnyos ,establishment”, a vele egyiitt jaré eloszt6i, igazga-
tasi szerepekkel és funkcidkkal. A tanszékek persze nem a semmibél
sziilettek, hiszen a legtbb esetben a korabbi tudoményos szocializ-
mus” tanszékek, tanszékcsoportok adtdk azt a szervezell Keretet,
amelyekben régi és dj oktatdk politolégusokkd lettek. Az nértelme-
zésben az ideoldgiamentes” ellenzéki tdrsadalomtudomdny, illetve
annak demonstratlv mifvelése” és a ,tudomdnyos szocializmus™ egy-
ardnt a politikatudomény szinonimdja lett. Ezt a vélekedést Jatszik
aldtdmasztani az a jelenség, hogy a politikatudoményi intézetekben és
tanszékeken sok aktfv politikust talalunk. Ez kettds kovetkezménnyel
jar. Bgyrészt nem val6szinG, hogy a formalédé politikatudomanyban
sikeriil szétvilasztani a tuddsi és politikusi magatartdst és pozicidt.
Ezért példdul a felsGoktatdsban az a furcsa helyzet is eldéllhat, hogy
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vagy a hallgat6k vélasztanak maguknak politikus-politolégust vagy
az intézmények lesznek liberdlisok, konzervativok, keresztények és
szocialistdk. A politikatndomdnnyal foglalkozd intézetek, kutatéeso-
portok pedig a korméanypdrtokhoz, illetve az ellenzéki partokhoz vald
kozelség-tavolsdg alapjan differencidlddhatnak: A kérdés azonban az,
hogy miként lesz ebbdl politoidgia?

Az a tudasegylittes, amelyet egy idedlis politikatadomény kimetsz-
het magédnak az eurépar kultirtorténeti hagyatékbal, ennek kévetkez-
tében a honi politolégus politikai nézdpontjdnak megfeleiden artiku-
lal6dik, igy a hasonld politikai dlldspontot vallék kézétt alakulé
konszenzus helyettesitheti a modern tudomdny paradigmaformald
tuddskdzosségét. Nem 4llithat6 ugyanakkor, hogy nincsenek a politi-
karol tdvol 4ll6 politikatuddsok, a politikatudomény azonban esetiik-
ben is nagyon plasztikus tudashorizont, hiszen az identitdskeresésben
a politizdl6 politolégusokkal valé nyilt vagy rejtett szembenéllas lesz
a dont6, és nem valamilyen bels, paradigmatikus tudomanyos racio-
nalitdsnorma €s morél.

A modern tudomdény tehdt mdra kordntsem egységes, mifvel§i nem
rendelkeznek valamiféle univerzilis logikdval, kovetkeztetéseik sem
a vildgszellem dekdédolt | iizeneter”. Mégis a paradigmak az ,,inter-
diszciplindk” esetében is tudomdnyos-diszciplindris kontextusba
dgyazottak. Példiul a biokémiai méhelyek, kiilonbdz8ségik ellenére
egyetértenek abban, hogy a sajit tudomdnyukon beliil maradnak &s
nem a ,matematikdt” mivelik. Bzt az dllitdst az sem tagadja, ha
példaul a fizika egyes belatdsai, allftdsai, kutatdsi eredményei a
filozéfiai diskurzusban is relevansak. A természettudomédnyok politi-
kai (nem filozdfiai) Atértelmezése tSbbnyire kudarcot vallott, ami azt
mutatja, hogy a természettudomdnyos diszciplindk igazsdgainak értel-
mezési horizontja tetszés szerint nem tdgithaté. Az mds kérdés, hogy
a 20. szdzad kozepétSl a természettudomdnyok szdmdéra, éppen a
paradigmatikus fejlddés elvének elfoddsa nyomdn a tdrsadalom-
tudomdnyi ,,puhasig” lett a mérvadd €s kevésbé az ,egzaktsig”,
illetve az ,,objektivitds”. Természet- és tarsadalomiudomany elkiloni-
tése, minden hasonlatossdg ellenére, értelmes megkiilonboztetds. Az
azonossdgok inkdbb a tudomdényossdgra és a kilonbédzé tarsadalmi
korszakok hasonlé {episztemé-fiiggS) valésdgkonstrukcibra vonatkoz-
nak €s nem a diszciplindk egymdsbafordithatésdgdra. A tarsadalom-
tudomanyok sokkal plauzibilisebbek, mint a természettudomanyok,
sokkal t6bb az 4tjdrds a diszciplindk kozott, és az eurdpai tradicidban
sokkal inkdbb a politikai rendszerek legitimaciés eréforrdsaként
szolgaltak, mint a természettudomanyok. Persze ez gy is igaz, hogy
a tdrsadalomtudomdnyos diszciplindknak, és ezek kozil is a filozéfia-
nak, Skondémidnak és a torténettudoménynak, differencidléddsukat
ktvetSen mindig j6 esélye volt arra, hogy egyes, totdlis magyardza-
tokra torekve irdnyzataik kozvetleniil politikdvd, tarsadalomszervezd
elvvé viljanak. EzektS] az egységesitésre irdnyuld kisérletekts] azon-
ban a diszeiplindk még kiilonbozdek maradtak, egyszerlien azért, mert
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mas volt és maradt a tdrgyuk. Péddul a kvantummechanika sohasem
lett filozéfia, &s a filoz6fia sohasem lehetett teljes egészében politika.
A tudomédnyok problémdik tematizdldsa sordn konstrudljdk meg
targyukat. Ez a konstrukcidé nem Onkényes, a tematizdcié technikdjat
megszabja a tudomdny sajat torténete és a korszellem”, amely
aktualisan keretbe foglalja a tradicié értelmezési eljardsait.

Ezek utdn érdemes megvizsgilni a politologia tdrgyét. Kozhelysze-
rii a megéllapitds, mely szerint a politologia tdrgya a politika. Ez
azonban nem jelenti azt, hogy politika és politolégia elvilaszthatatia-
nul egyiivé tartozik, s6t a modern tdrsadalom kiképz&déséig nehéz
politikatedomdnyr6l beszélni. Ez még akkor is igaz, ha a kiildnboz8
korokban tudoményos mifvek sziiletnek a politikdrdl. Ezek inkdbb
filoz6fusok, dllamférfiak és politikusok egvéni teljesitményének te-
kinthetSk és nem politolégiai termékek.

Andl kezdve, hogy a ,modemn system” lassan kiképz@dik, a
tarsadalmi alrendszerek, kozitiik a politika is elkiiloniilhetnek. Ezzel
a térsadalomtudomdnyck differencidlddasdnak €s velilk egyiitt a
kiilonbozs professzitk megjelenésének is megteremtddik a lehetdsé-
ge. A politikai analizisek, a jogfilozéfidkkal egyfitt, persze még sokdig
a nagy filozéfiai rendszerek kotelezd , fliggelékei”, de a 20. szdzadhoz
érve a nyungat-eurdpai régidban és az ,ijvildgban™ mdr sziiletSben van
az 0} diszeiplina: a politoldgia. A keleti régidban a nagy birodalmak
vonziskorében masként fejlddik a modern tdrsadalom, és ennek egyik
kévetkezménye, hogy a politika dominancidja a gazdasidgban és a
tarsadalom tobbi szférdjdban sokkal erdsebb, mint Nyugaton. Rdada-
sul a birodalmi eszme megvaldsuldsdhoz a szervezeti keretet a
diktatdrik adjik, amelyek a differencidlédds autondm folyamatai ellen
hatnak. Ennek témink szempontjdbdl legfontosabb kdvetkezménye
az, hogy a politikdrdl sz616 elemzések &s allitdsok az egész berendez-
kedésre vonatkoznak, lojdlisak a diktatirdkhoz vagy azokat tagadjék,
aminek k&vetkeztében szinte lehetetlen egy politikatudomdnyi idedlt
teremtenti, adaptalni, publikdlni, hiszen minden ilyen térekvés politikai
tett, nem pedig tudoményos tevékenység.

A diktatdrdkban tehat kevés esély van a polxtlkatudomany kikép-
z8désére, azonban ez nem jelenti azt, hogy ezekben a tdrsadahmi
formdkban ne lenne az adott politikdt megszolaltatd, a politikdrol
beszélS diskurzus. Magyarorszdgon sem volt ez masképp. A politikat
folyamatokat lefr6, bemnutatd és elemz8 frdsok a Kadar-éraban is jelen
voltak, de nem szervez&diek politoldgidva. A valdsdgra vald értelmi-
ségi reflexidknak szinte minden esetben volt politikai vetiilete. Az
»el88 nyilvanossdgban” a magyar valésdgrél sz6l6 értelmiségi véle-
ményeket egyfajta metanéz8pont is artikeldlta. Ezt a szerzdk ,,0ncen-
zlirdnak” nevezték. Arrdl a kozismert és kell8en fruszirdlt dllapotrél
van sz4, amely a szerzSt minden esetben arra késztette, hogy politikai
relevancidt tulajdonitson a késziil§ tanulmdnynak, szoclografidnak,
esetleg mifalkotdsnak. Azt mérlegelje, hogy mtIyen lesz a ,,md”
politikai fogadtatdsa. A ,mdsodik nyilvinossdgot” pedig kezdettd]
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fogva a politikai vélemények nyilvanos kimondhatatlansdga hivta
életre, az itt megjelend frasokat, akcidkat még megvalésitdsuk el6tt
politikai kontextusba helyezték a szerz6k, Hiszen a politikardl széltak
és politikai vdgyakat, kivdnalmakat jelenitettek meg. Etté] azonban
még nehéz lenne ezeket a ,termékeket” a politikatudomanyhoz
tartozonak tekinteni, illetve altaluk definidlni a politol6giat. Nem allt
mogdttik olyan tudomanyos konszenzus, amely a politikai folyama-
tok elemzését képes lett volna a politikan kiviili eszkdzikkel bemnu-
tatnd, illetve a kiilonbdz8 véleményeket hitelesiteni, Természetesen
mind az els6, mind a masodik nyilvanossdgban megjelent politikai, a
politikdt taglalé, mindsité vélemények kevés kivételt§l eliekintve
otirsadalmi kornyezettel” rendelkeztek. Fellelhet§ volt benniik egy
szilkebb vagy tdgabb kozosség Allaspontja, j6vihagydsa. Bz azonban
nem a tudomdnyos normak koriil szervezddott és nem munkdlkodott
Uj paradigmak kidolgozdsdn, hanem a mér emlitett politikai szemben-
allas, lojalitds vagy a fennallé megreformaldsdnak igénye vezette.

A rendszervéltis kozegében a politikai €s a politikdrdl szdlé
diskurzus kiteljesedett. A hatalom kordbbi birtokosat és az ellenzék-
nek az a része, amely a vélasztdsokon vesztes lett, most kénytelen a
politikarél sz6lé véleményének tovabbra is politikai relevancidt adni,
a nyertesek (ha vannak ilyenek) pedig ugyancsak politikai kontextus-
ba helyezik a politikdré]l alkotott véleményiiket. Egy politikai &s
tdrsadalmi-gazdasagi rendszerviltist nehezen lehet elképzelni ,ideo-
I6giamentesen”, hiszen az adminisztrécié mindig a gySztes part(ok)
szakembereibdl , 1] fel”. Szdmukra €s a vélaszték szamdra a vilasz-
tdsokat kovetSen tjra kell fogalmazni a part programijat, amely
természetesen nem egyéb, mint ideoldgiateremtés. Ez persze az
ellenzékre €s azokra a pdrtokra is érvényes, amelyek a kovetkezd
ciklusban szeretnének parlamenti pdrttd avanzsélni, A ,nyerteseknek”
azonban at kell formalni a milat, 4t kell értelmezni a hagyoményokat,
tj tradici6kat kell teremteniiik, mindezt csak Ggy tehetik (anarchia
nélkiil), ha rendelkeznek valamiféle ,,ideolégiai kiskdtéval”. Az dtala-
kulds dtjdra épett tdrsadalom még nem érkezett meg. A politika
Htilstlyos”, a gazdasdg €s tarsadalom muinden szférajdt igazgatni
szeretné, €s ennyiben az el6z8 rendszer etatista 6rokségét kénytelen
folytatni. Tegyiik fel, hogy a kovetkezd parlamenti vélasztdsok utdn
a mostani politikai ellenzék partjai alakitanak kormdnyt, akkor sem-
mivel sem csokken a polittka beavatkozdsa a tdrsadalom tdbbi
szférdjdba, hiszen valdjiban a hagyoményok 4talakitisdba a kozelmuilt
is beletartozik. A jelenlegi koalicié hosszd tdvon szintén kénytelen
erGteljesen beavatkozni a koz dolgaiba, mert nincs a politikdja mellett
egy szélesebb kor(, ,,nagykoalicids” pdrtkonszenzus. Mindennek az a
kovetkezménye, hogy kevés remény van arra, hogy hosszu tavd, stabil
gazdasdgi-tdrsadalmi differencidlédasi folyamatok alakuljanak ki. fgy
a ,science”, a politikamentes politoldgia kialakuldsdnak reménye a
politika 6nnalldsuldsanak fiiggvénye. A kozeljovdben azonban erre
kevés esély kindlkozik. Marad a széles kor(i tirsadalmi diskurzus a
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politikdr6l, amely — ,a focthoz és a politikdhoz mindenki ért” —
kizvélekedéshen slristdik. Mindenki tudja, mit kell tenni ahhoz,
hogy a ,kozjé” ne legyen ilyen nyomordsdgos. Mindenki biztos
abban, hogy mit csindlna mdsként, ha a mésik helyébe keriilne. Igy
lesznek a hivatalnokok ,latkusok” és a politolégusok ,,mikiegerek”.
A magyar politolégia nem modern tudomadny, a kozeljoviben nem
is lehet az, hiszen elvélaszthatatlan a tdrgyatél, a politikétdl, amely
pedig inkdbb a hataloméit valé kiméletlen kiizdelem terrénuma és
nem a tedomdnyos kutatdsé. Ha a twmdds mégis jelen akar lenni a
politolégiai diskurzusokban, kénytelen elGbb-utébb korménypéarti
vagy ellenzéki mezt hiizni magdra és bedllni a viaskodék kozé.



