FRICZ TAMAS

A politikatadomény
kiils6 és belsO problémdi, avagy:
mitd] tudomany a politikatudomany?

Manapsag sok birdlat éri a politol6gidt Magyarorszdgon a szakmén
beliilrSl és kiviilr6l is. Kiviilr6l, a szélesebb politikat kdzvélemény
részEr8l altaldban az a vad hangzik el, hogy a politikatudomdany
mitfveldi ,,szakmaisdg” dlcdja alatt valéjdban politizélnak, s&t partpoli-
tizdlast folytatak, felsorakoznak egyik vagy mdsik politikai-ideolégiai
irdnyzat mogé és annak szdmdra szolgdltatnak dlcdzott propagandat.
Beliilr8l, a szakmdén bellll pedig az onkritika els&sorban arra vonatkozik,
hogy a politoldgial megnyilvanulasok idénként tilzottan felszinesek,
nem felelnek meg a szigord szakmai kovetelményeknek, tilsdgosan
szétfolyGak és ,mindenr8l sz6l6ak”, amelyek nem szolgéljak a szak-
ma fejlédésének €rdekeit. Nyilvanvald, hogy e két oldalrél érkezd
kritika bizonyos elemeiben szoros Osszefiiggésben dll egyméssal.

Azt hiszem, hogy aligha vitathaté: akdr a kiviilr8l, akédr a beliilrél
érkezd kritikdknak van valdsdgalapjuk. Iddnként valdban tgy tinik,
hogy a politol6gia Magyarorszdgon teljes mértékben parttalannd v4li,
féként felszinesebb megjelenést formdiban: inkébb a politikai és a
tdrsadalmi életrdl sz616, az aktudlis eseményekkel kapcsolatos okos-
kodédsnak, a tdrsasdgi €let szintjén megjelend dtgondolt érvelésnek,
véleménykifejtésnek latszik, s nem pedig egy zért, tudomdnyos
kritérinmrendszer keretein beliil mozgé szaktudomdnyos fejtegetés-
nek. Erdemes lenne alaposabban utdnanézni: mi az oka ennek? Mi az
oka annak, hogy a politolégia Magyarorszdgon még nem tudott olyan
egzakt tudomdnnyd valni, mint mondjuk a torténelemtudomdany, a
kozgazdasdg-tudomdny vagy a szociolGgia? Vajon mire vezethet§
vissza a politkatmdomdny ilvetén vergSdése, vajiddsa?
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SPECIALIS PROBLEMAK

El&szor is azzal kezdeném, hogy a fentebb megfogalmazott kiils§ és
bels& kritikdkkal Bsszefiiggésben tobbféle mentség is felhozhaté a
magyar politolégia mellett, kettd azonban feltétleniil. Az egyik az a
nyilvdnvald tény, hogy a magyar politikatudomény valéban kezdeti
id@szakdban van. Egy, a marxizmustdl tdlzottan és egyoldalian
befolyédsolt ,tudomdnyos szocializmusnak” kell fokozatosan 4talakul-
nia egy nyitott, tobbféle tudomdnyos dramlatb6l merfté politikatudo-
manny4, és ehhez bizonyos id6re van sziikség, I1dS kell az eddig teljes
egészében hdttérbe szoritott nyugati demokrécia-elméletek, pluraliz-
mus-elméletek, liberalizmus-elméletek, pdrtrendszer-elméletek stb.
elsajatitdsdhoz €s integrdldsdhoz. 1d§ kell bizonyos komparativ elem-
zési médszerek kidolgozasdhoz, dtvételéhez, s f6ként idS kell elméleti
osszegz8 munkik elkészitéséhez,

Misfel6] azt sem szabad elfelejteniink, hogy Magyarorszigon egy
politikai rendszervaltds zajlott le, s ugyan melyik tarsadalomtudomény
aktivizdlédott volna a leginkabb ebben a helyzetben, ha nem éppen a
politikatudomdny. A hetvenes években, amikor még nem nyilt méd a
politikai reformokra és demokratizalédasra, a szocioldgia hordozott
hasonldé kritikai-politikai funkcidkat. A nyolcvanas évektdl egyre
inkdbb a politolégia véllalta magéra ezeket a kritikai-politikai szere-
peket és vélt inspirdl6jadva a politikai véliozdsoknak. Ugy vélem,
érthetd, ha a politolégia és a politikusok dridsi elhivatottsdgot éreztek
magukban ahhoz, hogy egy ilyen, torténelmileg igen kivételesen
szerencsés pillanatban hallassiak a hangjukat és igyekezzenek az
altaluk vélt 16 irdnyba terelni a folyamatokat.

Teljesen vildgos persze, hogy ha a szakma érdekei fel6l nézziik
mindezt, akkor azt litjuk, hogy ebbdl a politikai szerepviilaldsbol
valéban sok nemkivanatos jelenség is kdvetkezett. A politoldgusok
egy része egy id8 utdn mér régen nem tudoményosan elemzett, hanem
nyiltan politizélt, mikézben — ellentétes folyamatként — olyan mond-
vacsindlt ,,politoldgusok” is felbukkantak, akiknek kordbban semmi
kéziik nem volt ehhez a tudomdénydghoz, de most ebben [attdk meg
a nagy lehetGséget. Mindez valdban felhigitotta a politikatudoményt,
im ismétlem az mégiscsak komoly mentség, hogy a demokratizalodas
lehetdsége és kihivdsa még a szakma miivelSinek a figyelmét is az
aktudlpohtikai kérdések felé terelte.

Meiyek azok a tényezSk, sajitossdgok, amelyek késleltetik a
politoldgia egzakt tudomédnnya valdsdt Magyarorszdgon”?

1. A POLITOLOGIA ES A POLITIZALAS OSSZEKEVEREDESE,
A HATAROK ELMOSODASA

A szakma szempontjdbdl kordntsem az a probléma, hogy egy-egy
politoldgus nyilt szinen véllal politikai és pértszerepeket, vagy mdés
kozéleti szerepet, hiszen ez a demokrdcidkban 4llampolgdri joga
mindenkinek. A problémét inkabb az jelenti, ha a politolégus, amikor
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éppen egy szaknyilatkozatiban, frdsaban, elfaddsiban egyszerden
csak politizdl, azt nern politizdlasnak, hanem tudomdnyos érvelésnek
illitja be. Azaz a politizdlds és a politikatudomdny vildgos kiilonvd-
lasztdsa hidnyzik, az, hogy a ,miifaj” mindig tisztdzva legyen egy
politolégus nyilvinossdg elStt fellépésekor, elSadédsaiban vagy irdsos
munkéiban.

Felmeriil persze a kérdés, hogy vajon mennyire lehetséges ¢ két
~miifaj” viligos kiilénvilasztdsa? Lehetséges-e ez egydltalan? Telje-
sen egyértelmd hatarvonalakat nyilvin nem lehet hizni, de megitélé-
sem szerint létezik legaldbb egy fontos kritérium, amelynek alapjan a
politizdlds megkiilonboztethetd a politoldgidtl. A politizalds esetében
az torténik, hogy az ,elemzd” sajtos pdrtszempontok alapjin — a
politikai élet eseményeird] néhédny tényt és szempontot kiragad, ezeket
teszi meg ,altaldnosan jellemzd” tényekké és szempontokkd és ez
alapjn jut el meghatdrozott kovetkeztetésekig. Ugyanakkor a polito-
16gidval szemben alapkovetelmény, hogy egy politikai jelenség elem-
zésekor az Osszes szdmba johetS tényezSt figyelembe kell vennie,
azokat kell§ ,silyozassal” és ardnyban feldolgoznia, s ezek alapjén
eljutnia 6sszegz8 megillapitasokig. Természetesen a politolégus sem
értékmentes elemzést folytat, ugyanis rendelkezik az elemzéshez
nélkiilozhetetlen értékelS szempontokkal, elvekkel, de ezek mindig
dltaldnos, a politikai rendszer egészének mitkidésére vonatkozd szem-
pontok lehetnek csak, nem pedig egy-egy politikai-ideoldgiai irdnyzat
vagy pért sajitos szempontjai kell, hogy legyenek. A killsnbségtétel
alapja szerintem ebben keresends: a vizsgalt tdrgyndl minden infor-
maéciét, résztudést figyelembe kell venni egy tudoményosan relevans
kovetkeztetés megfogalmazasihoz.

2. AZ ALTALANOSAN ELFOGADOTT TUDOMANYOS TERMINOLOGIA HIANYA

Ez nyilvan elsésorban a hazai politoldgia ,fiatal kordval” magyardz-
haté, am e téren taldn mdr eddig is nagyobb fejlédést lehetett volna
felmutatni. Egy meghatdrozott, tudoményos ,minimélkonszenzos”
nélkiil rendkivill nehéz a tudoményos teljesttmények értékelése, rang-
soroldsa. A tudomdnyos terminolégia, fogalom- és kategériarendszer
~egységesitése” nem a tudominyos megkozelitésmédok, irdnyzatok
egységesitését vagy homogenizdldsat jelentené, hanem azt, hogy a
szakma képviselSi t6bbé-kevésbé egy nyelvet beszélnének, s igy
értenék egymdést. Manapsag korantsem ritka, s6t, kifejezetten gyakori
tudomanyos tanulméanyok, disszerticick stb. vitdin, hogy a hozziszé-
16k egymds fogalmi hasznilatdnak 1étjogosultsdgét kérdGjelezik meg,
vagy annak zavaraira mutatnak ré, kétségbe vonva azok hasznilatdnak
jogosultsdgét és értelmét, s igy a ,.siiketek péarbeszéde” alakul ki,
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3. A KULONFELE TUDOMANYOS MEGKOZELITESMODOK TULZOTTAN , BEKES”
VAGY INKABB ,KOZOMBOS” EGYMAS MELLETT ELESE

A hazai politoldgidn beliil is léteznek természetesen kiilonféle iskoldk,
dramlatok, elméletek, valamint Iéteznek a pohtolégidnak kiilonféle
dgazatai, szakteriiletei. A nyugati mintdknak megfelelSen pluralizalo-
dik és szakosodik tehét a politikatudomdny; a probléma ott kezd&dik,
hogy a kiilonféle dramlatok és dgazatok nem kommunikalnak érdem-
ben egyméssal. Nem torténik meg a kiilonbdz8 szemléletmédok
iitkztetése, {gy a tudomdnyos terminologidk és kategériahasznalatok
egyeztetése sem, melybdl egy konszenzudlis, tudomdnyos ,,szakzsar-
gon” kialakulhatna.

A kiildnféle tudomdnyos irdnyzatok és szemléletmodok ,,békés
egymds mellett élése” szermtem a legkevésbé teremtd erejli, a
legkevésbé produktiv jelenség, rdaddsul e csak ldtszélagosan békés
hangulat mogott fesziiltségek vannak. Arrdl van szd, hogy az egyes
tudomdnyos csoportok kozdtt, szakmai, politikai, vildgnézeti stb.
ellentétek hizédnak meg, s egyszerfen nem keriil sor ezek , kibeszé-
Iésére”, megtdrgyaldsdra és feldolgozasdra. A békés egymds mellett
é1¢s tehdt nem nyugaimat jelent, hanem kommunikacishidnyt, érdek-
telenséget, illetve elfojtott indulatokat. Mindamellett vélhetSen mind-
egyik markdns tudomdnyos dramlat meg van gySzddve arrdl, hogy az
dltala haszndlt tudomdnyos ferminoldgia, fogalom- és kategériarend-
szer a tokéletes és egyediil kivanatos, s kelldképpen lestjté véleménye
van a mdsfajta irinyzatok és dramlatok ,,nyelvezetér8]”, fogalomhasz-
nélatéré) és persze tudoményos teljesitményérdl.

4. TOLZOTTAN ,BELTERJES”, PROVINCIALIS POLITOLOGIA! SZEMLELETMGD,
METODOLOGIA

Valésziniileg a korabbi évtizedek elzartsdganak, egyoldalisdgainak
kovetkeztében kialakult egy erfteljesen a magyar problémdkra orien-
tdlt politoldgiai irdnyzat, amely nincs birtokdban a nemzetkozileg
elfogadott tudomédnyos modszereknek, analitikar alapelveknek. Ez az
aramlat szigordan megmarad a magyar ,belpolitikai” viszonyok
elemzésénél, és kisérletet sem tesz birmiféle nemzetkézi kitekintésre,
vagy komparatisztikdra. Ennélfogva nagyon kdnnyen juthat téves, torz
kivetkeztetésekre a magyar viszonyok feldolgozasandl is.

Ennek a magyar problémékra orientili politoldgidnak fontos jel-
lemz@je az dllandé hivatkozds, visszautalds a magyar toériénelemre,
valamint kizardlag régebbi és mal magyar szerzGket haszndl forrds-
ként. Ez a ,konzervativ” irdnyzat alapjaiban igen hasznos, hiszen
ennek eredményein keresztiil valik lehetségessé a magyar politikatdr-
téneti hagyomdnyok sajdtossdgainak feltdrdsa, amelyek nélkiil a mai
folyamatok megértésében valéban semeddig sem jutnank el. Ugyan-
akkor tény, hogy ez a magyar irdnyzat egyoldalivd vilva miér
tévutakra vezethet, ugyanis a mai magyar politikafejlédés nemcsak a
magyar térténeti hagyomdnyoktél fiigg, hanem legaldbb annyira a
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modern politikai élet, a nemzetkdzi politikai viszonyok trendjétdl is,
hiszen ezek ezer szédlon keresztiil befolydsoljak és meghatfrozzik a
hazai torténéseket. S itt nem pusztdn eurdpai, nemzetkézi szervezetek
és intézmények befolydsoldsardl van sz6, hanem arrdl, hogy a modern
demokracidk milkodésiikkel modellt is szolgaltatnak a demokratiza-
16dd posztkommunista orszdgok szdmdra, azaz a normakon keresztiil
is ,jelen vannak™ a magyar politikai életben,

Ugyanakkor hangsilyozni kell, hogy ez az erSteljesen ,belterjes”
politikatudomany gyakran abba a hibdba esik, hogy vagy tilzott
kovetelményeket tdmaszt a hazai politikai viszonyokkal szemben,
vagy a ,mindent megértek” dlldspontjdra helyezkedik. Tulzott kove-
telményeket akkor tdmaszt, hogyha a hazai kzvélemény demokraci-
dval kapcsolatos elvdrdsaibdl, kivdnalmaibdl indul ki, s ebb6! a
szemszOgb6l a hazai dllapotok persze konnyiinek taldltatnak; egy
talzottan einézd, megért§ dlldspontra pedig akkor jut ez az irdnyzat,
ha tillsdgosan a torténelembe veti a tekintetét és innen nézve minden
mai politikai folyamat egyértelméinek, elkeriilhetetlennek, érthetGnek
mindsiil.

Eppen e torzuldsok, tévedések elkeriilése érdekében sziikséges a
nyugati szakirodalom, valamint a nyugati demokricidk tapasztala-
tainak ismerete, s kiildndsen a komparativ vizsgalédas. A nemzetkozi
komparativ elemzések ugyanis megmutatjdk azt, hogy egy ilyen
tipust dtmenetnek melyek a tdrvényszerfiségel, mi okozhat buktatékat
a demokratizdcid sorén, s ezéltal milyen redlis elvardsok fogalmazha-
ték meg a magyar viszonyokkal &sszefiiggésben.

5. TULZOTTAN NYUGAT-ORIENTALT, GYAKRAN , AMERIKAS”
TUDOMANYOS ELEMZES] MOD

A nyugati, amerikai tudoményos metodoldgia ismerete és felhaszng-
lasa nélkiilozhetetlen, mind azért, mert sokkal érettebb politikatudo-
manyr6l van sz6, mind pedig azért, mert megadja a komparativ
vizsgalodas lehetSségét. Ugyanakkor nagy veszély rejlik a nyugati
tudoményos metodol6gidk, elemzési médok kritikétlan dtvételében és
szimpla, ,,vegytiszia” alkalmazdsdban a magyar viszonyok kozott, A
nyugati tudomanyos moédszertant feltétleniil adaptdini kell a magyar
politikai-tdrsadalmi feltételekhez, hiszen, ha ez elmarad, akkor szintén
torz kovetkeztetésekre juthat az elemz8. A nyugati és f6leg az
amerikal elemzési moddszerek évtizedek 6ta demokrdcidkban 616
tdrsadalmakban alakultak, formdlédtak ki, s nem biztos, hogy az igy
kialakult tudomdnyos normdk egy demokratizdlédé orszigban is
kzvetleniil alkalmazhatéak. A tudomdnyos metodolégia adaptaci6is-
nak hidnya éppen azért azzal a kellemetlen kévetkezménnyel jdrhat,
hogy meghatarozott sablonok alapjan elemziink, s kzben elmarad az
adott orszdg specifikumainak feltirdsa, az elemzés tdlzottan ,rigid”,
~Eletidegen” vagy inkdbb ,orszdgidegen” marad.

Ahogyan tehdt egy belterjes elemzési médszer torz kisvetkeztetések
levondsdhoz vezethet, gy az egyoldaldan nyugat-orientilt metodols-
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gidnak is megvannak a veszélyei. Mindkét jelenség, mindkét egyol-
dalisig megfigyelhet mdir a magyar politikatudomdnyon beliil, s
szdmornra nem kétséges, hogy a kétféle metodoldgia, szemléletmad
egymdshoz kizelitésében rejlik a probléma felolddsdnak lehetSsége.

6. MUFAIT SOKFELESEG AZ EGYES MUFAIOK KOZOTTI  FELADATKOROK”,
~MUNKAMEGOSZTAS" TISZTAZASA NELKOL

A politolégia miveldi a legkiilonfélébb mifajokban szélalnak a
szakmai és a szélesebb kozvélemény eltt: léteznek tudomédnyos
monogrifidk, akadémikus tamuiményck, de léteznek politoldgial
elfaddsok, de vannak tGmegkommunikdcidkban, sajidéban adott inter-
juk, valamint politikai jellegli megnyilatkozdsok stb. A miifaji sokfé-
leség onmagéban aligha probléma, sét, taldn még erény is lehet; a baj
ott kezdddik, hogy nines tiszidzva, melyik miffaj ,.mire valé”, hol
kezdddik és hol feiezddik be a kompetencidja. Véleményem szerint
tisztdzatlanok az egyes miffajok mudomdnyon beliili funkciél. Ugyan-
ligy Iétjogosultsdga lehet egy politolégiai esszének, avagy hirlapi
cikknek is, mint egy disszertdcionak, ha az essz€ vagy cikk betartja
a tudomdnyos szemlélet kivetelményeit.

Ennek alapjdn a miffajok hdrmas tagolddédsa lenne elképzelhets:

a) Akadémikus tanulmdinyok, monogrdfidk sth., amelyek egy-egy
témakdr feldolgozdsanil a felhalmozott nemzetktzi és hazai tudomé-
nyos eredmények teljes kord felhasznéldsdval igyekeznek a targy
atfogd vizsgélatit elvégezni.

b} Tudomdnyos esszék, amelyek egy-egy témakor feldolgozasarél
onallé gondolatmenetet fejtenek ki; nem kotSdnek szorosan a szak-
irodalomhoz, nem ,koételez8” szdmukra az 0sszes vonatkozo iredalom
idézése, viszont gondolatmenetiikben, érvelésiikben, elemzésiikben
végig jelen van a szakirodalom ismeretén alapuld tudomédnyos szem-
léletmad.

¢) Végiil tudomdnyos igényif cikkek, publicisztikdk, amelyek tudo-
manyos elemzési médszereket kézvetitenek a szélesebb, nem szakértd
olvasékozonséghez. E tudomanyos igénnyel megirt cikkek nem fel-
szinesek, nem politizdld frasok, hanem az adott téma tudomdnyos
eszkozokre tdmaszkodo, de egyszerlibb, nem tudoméanyos nyelvezettel
megirt rovid feldolgozasai, amelyek a szélesebb kozonség szdmdra
igyekeznek politoldogiat alaptsszefiiggéseket kozérthet§ formdaban
kézvetiteni. Ebben a mifajban még az megengedhetd — f6ként €s
dontden a terjedelmi korlatok muatt -, hogy egy-egy felvetés, ssze-
fiiggés felvillantdsat alaposabb tudomdnyos argumentacié nélkil is
véllalni lehet.

Hasonl6 felosztis elképzelbetd a verbilis miffajon beliil is, hiszen
a tudomdnyos eldadéds kritériumrendszere megfeleltethet§ az akadé-
mikus tanulminyénak, a hosszabb interjik addsa tudoményos esszé-
nek és a rovid interpik, nyilatkozatok az djsigokban megjelend
cikkeknek.
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A fentiekben felsoroit hidnyossdgok a magyar politikatudomény
olyan specidlis problémdi, amelyek egyszerre adédnak a tudomdny
fejlettségi szintjébdl, a hazai politikai helyzet jellegzetességeibdl, de
legaldbb annyira, ha nem jobban szubjektiv hibdkbdl, elfogultsagok-
bél, lustasdghol &s egyfajta furcsa Onelégiiltséghél. S mivel a fent
felsorolt problémadk szubjektiv okokra is visszavezethetfek, nyilvan-
valdan adédik a kovetkeztetés, hogy ezen specidlis hazai gondok
orvosldsa sem elképzelhetetlen, hiszen ma mér nem megvdltoztatha-
tatlan kiils§ koriilmények akadédlyozzik a politikatudomdny fejlédését.

A magyar politikatndomény megitélésem szerint akkor fejlSdhet
tovéabb £&s teremtheti meg tudoményos szuverenitdsdt, ha egyfel6l nem
elégszik meg a konnyen kapott eredményekkel, mdsfeldl pedig
batrabban tdmaszkodik a t&bbi tarsadalomtudomény eredményeire.

Ugyanakkor talén az okozza a legtobb problémdt és hdtraltatja ma
a fejlGdést, hogy a hihetetleniil gyors események pergétiizében élve
kifejezetien gyorselemzések készilnek, dm ezek eredményeit a szer-
z8k nagyon gyakran, mint valamiféle ,,végs8 munkat” 4llitjak be,
elzdrva ezzel maguk eldl is az utat a mélyebb elemzések elétt,

A ,szaguldd” torténelmi-politikai viszonyok kdzét, a gyors elem-
zések bizonyos szintjén a magyar politikai életre vonatkozdé megélla-
pitdsok, kivetkeztetések egy része unalomig ismétlédik a politoidgiai
irdsokban. Idénként mdr valdban farasztd a killonbozd publikiciékban
és interjukban ugyanazokat az unalomig ismert gondolatokat és
tételeket sokadszor tijra olvasni-hallani, Persze lehet, hogy a magyar
politol6gia bizonyos ,bevett”, szinte kizhelyszerffi megéllapitdsaingl
a jelenlegi idGszakban nem nagyon lehet tovdbbjutni, s el kell
fogadnunk azt a tényt, hogy még el kell telnie néhdny évnek ahhoz,
hogy Gsszegz$ és igazdn elmélyiilt munkdk sziilessenek a magyar
politikai életr6l, a politikai rendszer miikddésérdl.

Amit viszont mdr a mostani viszonyok kozott is terui lehetne, az
az, hogy a politolégia eddig felhalmozott, id&nként tilontdl 761 ismert
megéllapitasait ne allitsuk be a politikatodomdny csdcsteljesftménye-
inek. Ugy fogjuk fel, gy kezeljilk és gy ,talaljuk” ezeket, mint a
rendkiviil gyorsan zajlé politikai-tirsadalmi események kizepette
egyditaldn elvégezhetd’ elemzéseket, amelyek azonban még nem tart-
hatnak igényt a minden szempontbdl kielégitd tudomdanyos érickelés,
analfzis, vagy ne adj isten 4j elméletalkotas rangjdra. A hozziszdla-
somban felvetett problémdk gydkere ugyanis az, hogy ma még
politikatndomdnyunk a tudomédnyos médszerek s tudoményos meg-
dllapitdsok eredeti felhalmozdsanak korszakat éli.



