HULVELY ISTVAN

A magyar politikatudoméany nyomaban

A modern politikatudoményrdl sz616 vitdk szinte egyidsek a politika-
tudomdny kialakuldsdval. Mintha tudoményos érvei éppen tgy elég-
telenek lennének megalapozdsihoz, mint a tadomanyon kiviiliek. Ha
empirikus-analitikus értelmezésben kivdnja eladni magét, nem t&bb,
mint szocioldgia vagy interdiszciplindris gyfjtemény, amely mids
szaktudomdnyok — térténelem, szociolégia, jogtudomdny stb. — ered-
ményeit rendezi Ossze sajit céljaira; mindkét esetben a politika
jelenségeit ragadja meg, s ezért az egyedi diszciplindkra szakadé
térsadalomtudomdiny jévoltabol egyiital politolégidnak is nevezi ma-
géf. Ha viszont elméleti vagy még mnkibb a sz6 klasszikus értelmében
vett gyakorlati tudomdnyként ajanlkozik, egyszerten kil6g a sorbél.
Olyasmivé nyilvinitja magat, ami tilvisz a tudomany mdra rendkiviil
szigorli hatdram; vagy — egy masik perspektivabél nézve - a politika-
16l sz016 vélekedések tudomdny elStti prérijén reked. Amit ugyanis
modern tudomdnynak neveziink, az olyasfajta (akdr demokratikusnak
is nevezhet$) képzddmény, amely a mindenki dltal ellengrizhetd és
érzékelhetS vildgra vonatkozik. Az értékviligra hivatkozd, mondjuk:
a ,,j6 életre” rikérdezd ,politoldgus” ennck a tudomdnyfelfogdsnak a
szempontjibdl mer§ anakronizmus, vagy legaldbbis értelmezhetetlen,
hiszen térgya nem egy kollektiven érzékelhet§ vildg, hanem a vilagrol
alkotott ellentétes vagy éppen végletesen szubjektiv entitdsok egyike.

De nem nagyon segit a tudoményon kiviilrGl Gsszegy(jtott arpu-
mentici6 sem. Bdr kétségtelen, hogy a hatalom kozponti helyet foglal
el rejtélyes Osztoneink és j6l felfogott mindennapi érdekeink é&rvé-
nyesitésében, dm mindebbdl legfeljebb csak annyi kovetkezik, hogy
a szocioldgiai irodalom irdatlan mennyiségének tekintélyes részét a
hatalommal foglalkozé értekezések tsltik ki, Ezért az egész alig tébb,
mint politikal szociol6gia, mégha az utébbi nem is ennyire ezzel, mint
inkdbb azzal van elfoglalva, hogy friss és egyre frissebb infor-
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mécidkkal lassa el a hatalom dgenseit, racionalizalja a politikai piacot
€s egyuttal tdrsadalmilag nélkiilozhetetlenné tegye dnmagat. Ugyanez
a funkcionalitds természetesen az dllampolgdrok irdnyédban is miiko-
dik: a modern tdrsadalom és témegdemokracia bonyolult viszonyai
kozott az allampolgéri rdcid, a ,,cornmon sense” racionaliz4ldsa nemcsak
a pértok feladata, hanem a tudomdényé is, mégha ez - idedltipikusan
nézve —~ nem is a ,politikusképzés™, az ,Allampolgdri politikai neve-
1és” vagy éppen a ,politikai tandcsadds” ,.Onjelslt értelmiségi szere-
pét” jelenti (ez ellen ebben az eszmecserében joggal 6v Tokés
Rudolf), hanem egy kozos talajbdl kindvs intézményesitett kommu-
nikdciot jelsl (Tékés 1993: 121).

A POLITIKATUDOMANY SAJATOSSAGA

A funkciék tudomdnyon kiviili, kvantitativ érvek alapjdn torténd
begyiijtése és intézményesitése — legaldbbis a fejlett nyugati tarsadal-
mak tébbségében ~ hozzdjarult ugyan a politikatudomany 4ltaldnos
tarsadalmi elismertségéhez, 4m nem a megalapozdsdhoz. A politika-
tudomany legparadoxonabb jelensége, hogy mikézben témakorokhoz,
problémakhoz koti magdt, egyiittal megdriz egyfajta fiiggetlenséget is
e témikkal és problémdkkal szemben; s okunk van 14, hogy a
politikatndomény onéllésdganak tudomédnyos megalapozésit tobbek
koz0tt éppen ebben a sajdtossdgban keressiik. Az ok kénnyen beldt-
haté: a ,,politikum” és a politikai alrendszer értelmében vett politikai
jelenségvildg sohasem esik teljesen egybe. Amit Max Weber az
allamrél mond, nevezetesen, hogy szociolégiailag ,,az dllam nem
definidlhaté tevékenységének tartalma alapjén”, és hogy alig ,,van
olyan feladat, amelyet politikai szervezet ekkor vagy akkor ne latott
volna el, mdsrészt olyan sincs, amelyr§l azt mondhatndnk, hogy
mindenkor kizdrélagos sajatja volt azoknak a szervezeteknek, ame-
lyeket politikaiaknak ... neveziink”, éppen a mindenkori empirikus
politikai tényélldsnak és a politikai reldciénak mint olyannak, azaz a
~politikumnak” a kettSsségére utal (Weber 1989: 6). Aligha 4llithatjuk
ugyanakkor barmelyik oldalrél is, hogy nincs meg a maga belsé
jelentBsége, s még kevésbé dllfthatjuk, hogy ne lenne Konstitutiv
mindkettd a politikatudomdny tdrgydnak vonatkozdsdban. Am ugyan-
akkor az is kétségtelen, hogy napjainkra a két emlitett mozzanat
elméletileg €s modszertani értelemben is messzemenden elhatirols-
dott egymdstdl, s éppen a tudoményos megkdzelités értelmében szinte
két kilon vildgot alkotnak, amelyeknek képviselSi alkalmasint egy-
méds megkérdGjelezéséig is elmennek. (Elég itt a politikai filozéfia
olyan jeles miivelGinek, mint Leo Straussnak vagy Eric Voegelinnek
a modem politikatudomdnnyal szembeni negativ véleményére utalni;
a masik oldalon viszont Peter Laslett 1950-es évekbeli hires és késGbb
korrigalt kijelentésére, miszerint ,,a politikai filozéfia halott”.)
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Ez az ,egymason-kiviil-levGség”, azaz a filozdfidnak és az empiri-
kus-analitikus tudomanyegyiittesnek a radikédlis széivdldsa azonban
éppen a politikatudomény egysége szempontjdbél tiinik problemati-
kusnak. Ugyanis a politikatudomény esetében — s ez éppen a miben-
18181 folytatott vitAkban valt vildgossd — mit sem lehet kezden: ezzel
a szétvéldssal, vagy legalabbis szakitani kell azzal a radikalis ceziirg-
val, amelyet a pozitivizmus hatdsdra az empirikus-analitikus trsada-
lomtudomdnyok és a filozdfia kozott ugyanolyan élességgel kivintak
meghtizni, mint a természettudoményok és tdrsadalommdomanyok
esetében. S ha most nem is merilhetiink bele e vitdk lényegébe,
legalabb jelezniink kell a probléma természetét. Mindenekelstt azt kell
hangsilyoznunk, hogy elképzelhetetlen barmiféle empirikus politikai
szoctolGgia vagy integrativ politikatudomdny az eurdpai politikai
gondolkodds fogalomrendszere, szemantikdja nélkiil. A politikdra
iranyulé valdsdglatdsunkba messzemenden beletartozik a politika
antik és kozépkori tradicidia, beletartoznak azok a distinkcidk és
distinkcidkat kifejez8 szimbdlumok és fogalmak, amelyek alapjan
példaul az eurdpar politikai gondolkodds mér a kezdeteknél hatérozott
kiilonbséget tett a politika és a puszta erdszak, a demokrécia €s a
diktatira kozétt, tovabbd kiemelt szerepet tulajdonitott az egyénnek,
mint a kdzdsségi események és szimbdlumok cimzettjének, hordozo-
janak és teremt&jének. A politikai filozéfia dltal feltett és kiilonbozs-
képpen megvilaszolt kérdések — melyik a legjobb dllam?, melyek az
yralom és a politikai rendszer jogszerfiségének feltételei? - olyan
megalapozott vdlaszokat keresnek, amelyek egyittal normativakat és
maximakat is tartabmaznak a mindenkori cselekvés szamdra.

A politikai filozéfiai tradicié és a politika tdrgydnak tudomdnyos
kezelése ily médon tartalmilag fiigg &ssze egymdssal. Ahogy Peter
Graf von Kielmansegg frja: ,,A filozéfiai tradicié tovidbbélése és
hatdsa végsS soron a dologb6l magabdl, a politika tdrgyabdl magya-
rdzhat6. Ez a tirgy természete révén maga tesz fel olyan kérdéseket,
amelyek a megvalaszoldsukra vallalkozdt tilviszik a szigordan szei-
entikus dnkorldtozds hatdrain. Senki sem keriilheti meg tartosan Sket
anélkiil, hogy magitél a politika targyatél ne térne el. Egyszéval: a
politika trgya normatfv reflexifra kényszerit. Valahdnyszor virdgza-
sat élte a szcientizmus a politikatudoményban, amikor lehet8ségeit
kihaszndlta és hatarai vildgossd vélnak, ismét erGsebb érzékenységgel
tér vissza a filozdfiai tradicidhoz.” (Kielmansegg 1987: 61).

A ,szcientista™ hatdrok &ttorést igényének azonban van egy mdsik
fontos dsszetevfje is, amely egyrészt a tdrsadalomban élésb8l, mds-
részt a demokratikus politika igényeib8l né ki. A magyar szdrmazdsi
R. N. Berki jegyzi meg a politikai gondolkoddsrdl irt kényvében, hogy
,-a természet filozdfidja kezdGdhet a csoddlkozdssal”, de ,az allam
filozétidja az dllamban valé éléssel kezd@dik” (Berki 1977: 10). Ez
az elementdris tény azonban csak a demokricidkban nyerheti el igazi
értelmét; ott, ahol az dllampolgdr kozvetlenebb értelemben is konsti-
tutiv eleme a politikdnak. A demokratikus politizdlds ugyants nem
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annyira a tudomdnyra, mint inkdbb a common sense-re épiil, s ebb6l
a sajatossagabol kozvetleniil nd ki a politikai tigyekben ftél&képes
allampolgér sziiksé€glete és eszménye. Amikor a politika szabad
dontés elé dllitja dllampolgdrait — ha csak egy szavazés erejéig is -,
tobbet feltételez réluk puszta szakmai is meretnél és kompetencia-
ndl. Nevezetesen azt, hogy egy politikai cselekvési szitudcidban a
kozsséget €rintd tigyekben dontési képességrdl tesznek tantisdgot.

m az ilyesfajta képesség ,sohasem csupan tuddson, analitikus
kompetencidn nyugszik. Modern — azaz tébbek kozott tradiciGban
szegény — tarsadalmakban a cselekvési normdakré! folytatott diskurzu-
sokban képzGdik ki, amely normdk a rendelkezésre all6 tuddst
(természetesen nemcsak az elméleti tuddst, hanem a tapasztalati tuddst
is) €s a rendelkezésre 4116 analitikus kompetencidt is befogadjak”
(Kielmansegg 1987: 63).

Mindez természetesen nem jelenti par excellence a tudoméany és
tudomdnyon kiviili teriilet hatdrdnak felolddsi kisérletét, d4m azt
mindenképpen, hogy a politikatudomany esetében a helyzet sokkal
bonyolultabb, mint mondjuk a torténelemtudomany vagy a szociold-
gia esetében, s ennek az elhatdroléd4snak az alapjan nem oldhaték fel
azok a problémék, amelyek a politikatudomény szempontjabdl adéd-
nak. Politikatudomanyrél ugyanis empirikus értelemben — mivelhogy
a politikatudoméany empirikus értelemben veit specidlis tirggyal nem
rendelkezik — csak konvenciondlis alapon, a tudoményossdg szem-
pontjabél meglehetSsen esetleges torténelmi intézményesiilési folya-
mat eredményeként, s némi, pluralizmust sért§ intoleranciaval lehet
beszélni. Ennek a véleménynek ellene lehetne vetni ugyan, hogy a
rendszerelmélet 4ltal kindlt ,politikai rendszer” lehetdsége szerint
ilyen empirikusan megragadhaté tdrgy. Nem szabad azonban elfelej-
teni, hogy a politikai rendszer szociolégiai jelentségén tdl csak
meghatirozott helyzetekben vélik egy politikai k6z6sség politikumé4-
nak fontos mozzanatdvd, nevezetesen: felerdsodott politikai relevan-
cidja k&vetkeztében, vagyis els@sorban ott, ahol a modernizéciés
deficitek kovetkeztében nem, vagy csak elégteleniil 1étezik, illetve
funkcional. Ahol egy konszolidalt tdrsadalom problémakihord4sdnak
természetes eszkdze, ott virtualissd valik, s legfeljebb csak a kiképzett
szakernberek foglalkoztatdsi perspektivdit tekintve kerill el6térbe
ismételten a tudoményszak professzionalitdsdnak a kérdése. A térsa-
dalom politikuma ugyanis mindig probléma- és feladatorientdlt, s csak
ebben az értelemben politikai. A tdrsadalom integritdsdnak fenntarta-
sa, a feloldhatatlan és a tdrsadalom tagjait kiilonbézSképpen érintd
tarsadalnm ellentmonddsok konszenzusos kihorddsdnak feladata, a
berendezkedés milyensége 6rdkos problémdja annak a modern térsa-
dalomnak, amelyben a kizosségiség nincs eleve adva, hanem dllandé
jelleggel konstiticiés kényszer alatt 4ll.

Am, ha valéban gy van, akkor a politikatudomény autondmidja
mégiscsak biztosithaté. A feladatorientaltsdggal kapcsolatban ugyanis
megtalalhatd differencia specificdja, az a specidlis problémafelvetés
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és kérdés, amely alapjan a politikatudomdany valéban elhatérothaté a
tarstudoményoktél. Altaldnosabban fogalmazva: ,Feladatorientalt ér-
telemben egy tudominy tdrgya egy irdnyt adé kérdéssel jellemezhetd.
A torténelemtudomany szdmdra: Hogyan és miért jutottak a dolgok a
mostani dllapotig, hogyan fejlodott egy meghatdrozott orszég, sze-
mély stb. ténylegesen a jelenig? A jogtudomdény szdmdra: Mi jogsze-
ri? (Vagy de lege referenda: Minek kell jogszeriinek lennie?) A
politikatudomény szdmdra: Hogyan kell az emberek egylittélését
politikai szempontbél — vezérszavak: demokrécia és béke — optimali-
san rendezni? A politikai rendszer probiémaéird! kritikus-szisztemati-
kus médon elgondolkodni, és ebben a perspektivdban kutatni a
tényeket — ez sajatos, egyediil a politikatudomanyra jellemz&
wtargy«.” (Schiitt-Wetschky 1990: 56). A hasonl6 megfogalmazasokat
tetszés szerint szaporfthatnank, ennél azonban sokkal lényegesebb az,
hogy ezzel a megkdzelitéssel a politikatudomdény szervezddési cent-
rumdra leltiink rd, amelyre alapvetden szitkségiink van ahhoz, hogy
a politikatudomdny mibenlétének kérdésére tudomédnyos és médszer-
tani szempontbdl is megnyugtatd, s fleg egyértelm(i valaszt lehessen
adni.

Mi nevezhet$ akkor politikatndoménynak, illetve mi nevezhet8 a
politikatudomdny targyanak? Minden olyan elemzés, amely a fenti
kérdésfeltevésbal indul ki, illetve azzal relevins egy adott torténelmi
pillanatban. S ez bizony véltozd, mindenkor csak konkrétan tisztdz-
haté relevancia. A dolog lényegéhez tartozik ezért, hogy ez a kérdés
ismnételten vitdk tdrgydvd valik ott is, ahol a politikatudomény mdr
nagy tradiciéval rendelkezik. Hadd hivatkozzam a német példéra.
Nincs olyan évtized a német politikatudominy mdsodik vildghdbori
utdni torténetében, amikor ne keriilt volna ismételten elftérbe a
politikatudomény mibenlétének &s perspektivdjanak a kérdése. Mi
biztositja e vitdk folytonossdgat és egyszersmind gazdagoddsat (jabb
és 1ijabb szempontokkal? Ha jél értem, akkor mindenekel6tt két dolog.
Az egyik, hogy a vitdk mdr kezdetektd] rdhangolédtak az alapvetd
probiéméra, nevezetesen a tarsadalom demokratikus egyiittélésének
specidlisan német dilemmaira &s lehetGségeire, vagy ahogy a német
irodalomban meghonosodott: a politikum (das Politische) mibenlété-
nek tisztdzdsdra. A mdsik, hogy ismételten sikeriilt djravitatni és
ijrafogalmazni azokat a hatdrokat, amelyek a politikai cselekvés
mindenkori terét {rjak koriil, s amelyek kozott a politikai {tél6képesség
és okossig és a professzionalitds egyfajta optimalitdssal kdzvetitSdhet
egymdshoz.

Mindez akdr szomortsaggal toltheti el, s ellenvetésre ingerelheti
azokat, akik a politikatudomény médszertani tisztasigét és egyértel-
miiségét tennék meg a politikatudomdnynak mint tudominynak a
kritérinmav4. Valgjdban azonban arrél van szd, hogy az interszubjek-
tive igazothaté empirikus-analitikus tudomdnyegyiities és a politikai
filozofia kozdtt csak mddszertanilag, nem pedig a mddszertanilag
dsszevethetetlen dllitdsok igazsdgtartalma szerimt van végletes killonb-
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ség. Az emberre vonatkoztatott, az embert mint tdrsadalmi lényt érinté
kérdésekben ugyanis semmiféle szcientista médszertan nem képes
arra (s ezt leginkdbb a pozitivizmus torténeti Snkorrekcidja és kritikdja
mutatja), hogy a szubjektiv és objektiv mozzanatot egymadst6] egyér-
telmien szétvalassza, Folyékonyak és nagyon is 4tjarhatéak a hatirok
a szitkebb értelemben vett tdrsadalomtudomdnyok és a filozéfia
kozott, s éppen ez teszi lehetdvé a politikatudomany konstitualédasat.
Talan dgy is fogalmazhatnék: egy széles sav hizddik a médszertanilag
lehatdrolodd, 1dedltipikusnak vett redltudomdny és a filozéfia kozstt,
s ez lehetGséget ad arra, hogy az egyes, az emberrel és kozOsségével
foglalkozé tudomdnyok az egyikhez vagy a mdsikhoz kozeledve
hatérozz4k meg magukat, mégpedig praxisrelevdnsan, az adott k6ziss-
séget mindenkor foglalkoztatd és megoszté életproblémék alapjan.
Egy olyan tirsadalomban, amely bonyolult reldcidkkal szivi at az
egyes emberek €letét, s amelyben hidnyoznak a hatalom legitimitds4-
nak a hajdani, tradicidk és ,objektiv’ vildgképek dltal hordozott
fundamentumai, s ahol végiil a tdrsadalmi egyensily és integritds
biztositasdban konstitutiv szerepet jdtszik a politika, ennek a kérdés-
kornek centrdlis jelentfsége egyszerfien nem iktathaté ki. Olyan
kérdések ezek, amelyek alapvetd jelent@ségliek minden mds, a politika
hat6korébe vont jelenség ,,politizaléd4sdban™, legyen szé konkrét
megoldandé feladatokrdl, avagy a professzionalizalédds mds térstu-
domdnyokkal megosztott problémadjarsl.

A politikatudoménynak — a fentiekb§l kdvetkezfleg — van egy
virtudlis szervez&dési centruma, amely nélkill semmi sem tekinthetd
igazdban politikainak, s amely végs§ soron meghatdrozza, hogy adott
torténelmi pillanatban hogyan tdrgyiasithaté a mindenkori emberi
kozOsség Onmagdra vonatkoztatott problematikdja. Ehhez a szervezd-
dési centrumhoz ugyanakkor nem vezet egyeilen kirdlyi dt: a politi-
katudomdny ,,ontoldgiai” és tadomdnyelméleti alapjait tekintve ,,plu-
ralista” tudomdny. ,,Napjaink politikatudoményéban — irja Klaus von
Beyme — hérom, egymdssal versenyben allé metaelméleti kiindul6-
pont létezik:

/1/ normativ elméletek,

12/ empirikus-analitikus elméletek,

13/ dialektikus-kritikai elméletek.

A hérom varidns mindegyike a politikumnak (das Politische) mint a
politikatudomény centrilis fogalmanak més és mas alapfogalmaibél
és meghatédrozésaibél indul ki” (Klaus von Beyme 1984: 19). Csak
ebben a tdgassdgdban nyerhette el igazi értelmét azokban a demok-
ratikus orszigokban, ahol intézményesiilése az elmilt évtizedekben
messzemenden Kiépiilt. Csak ebben a pluralitisdban képes arra, hogy
a politikai kdzdsség mindenkori probléméjdra adekvétan feleljen.
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A MAGYAR POLITIKATUDOMANY DILEMMAI

Az eddig elmondottak akdr elfzetesnek is tekinthetSk az eredeti
feladathoz, a magyar politikatudoményrdl folytatott diskurzusha valo
bekapcsoléddshoz, Van ugyanis néhdny olyan tanulsag, amelyeknek
figyelembevétele nélkil nem adhaték érdemi vélaszok a szerkesztSség
altal feltett kérdésekre. Bzt azonban csak a kivetkez§ fejtegetésekben
igazolhatom.

A magyar politikatudomény szdmomra olyan képzetet kelt, mint
egy épiil§ hdz, amelyhez mdr minden helyben van, itt-ott mar a falak
is dllnak, de még hidnyzik annak a tigas térnek a képzete és érzete,
amelyben otthonosan lehet mozogni. A magyar politolégidt még nem
hatja 4t az eredetiség és unikalitds szelleme. Ugy gondolom, a
problémék megértéséhez mindenekel&tt arra kellene valaszt taldlnunk,
hogy — minden tagadhatatlanu! elismerésre méltd teljesitmény ellenére
s — miért van ez igy7

A vilaszkeresés egyik ttja a dolog torténetéhez vald visszanyilds
lehet, Azokhoz csatlakoznék, akik szerint a mai magyar politikatudo-
mény bizonyos értelemben tradicid nélkili. Kialakulasdnak idSszaka-
ban — a hetvenes €s nyolcvanas €vekben ~ €s koriilményei kozott vagy
ellenzéki demokrata vagy pedig ,reformkommunista” szellem hatotta
at, s elemzésel, tirsadalomkritikai indulatai a mér vilsdgossd vald
helyzet problematikdjdhoz kapcsolédtak. Kezdetei ezért egyfajta ideo-
I6giakritikdhoz, masrészt a szociolégia inspirdcidihoz kothetk, Az
utébbi esetében mindenekelStt a tdrsadalmi érdektagoltsdg és ezen
alapuld strukturdlédds foglalkoztatta, s a politikai tagoltsdgnak, pon-
tosabban e tagoltsig hidnydnak kritikar felvetésével Iépett til a
szocioldgidn. A politikum kérdése abban dllott szdmdra, hogy utat
nyittasson egy alubrdl szervezGd8 érdekképviselet szdmdra, s ezzel a
demokratikus fejleménnyel megtdrténjen a rendszer evoldcids dtala-
kitdsa €s pluralizdldsa. Csak kés6bb dertilt ki, hogy nem szdimolt a
rendszer dsszeomldsdval, hogy a rendszer dtalakitdsénak végiggondo-
ldsdbél kimaradt a régié politikumidnak egyik legkarakterisztikusabb
eleme. Nevezetesen, hogy a legfontosabb intézményeiben ellehetetle-
nitett tirsadalom tényleges érdekstruktirdja éppen a rendszer radikélis
Atalakitdsa szempontjabdl ellentmondésos és heterogén, s ezért t6bb-
irAnyd tendencia kivaltdja lehet abban a pillanatban, mihelyt eltiinik
fel6le, vagy akdrcsak nagyobb mozgésteret biztosit szdméra a politikai
kontroll giizsba kotd képz&dménye. A politikatudomény egyszeriien
figyelmen kiviil hagyta, vagy legalabbis fogalmilag nem dolgozta fel,
a vilsig egyik leglényegesebb és kizdrdlag ra tartozé problémdjat. A
tarsadalmi egyiittélés szempontjabdl szdmba johetd demokratikus
rend lehetdségének mérlegeléséhez ugyanis feltétleniil hozzdtartozott
volna az, hogy szembenézzen a teljesitmény szempontjdbdl irraciond-
lis feltételek kozott kikristalyosodott érdekstruktirdk problematikdja-
val. Nem vette figyelembe, hogy a piacgazdasdg intézményeinek
felszdmoldsa vagy elkorcsositdsa kovetkeztében a mindent dsszetartd
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totalis hatalom széthulldsa utdn egy amarchizdlt tdrsadalom marad
orokségiil, és totténelmileg ismeretlen terhet akaszt a demokratizélo-
dds nyakdba.

Akér az angol macska a mosolyét, gy hagyta hitra 6rokségként
ezt az anarchizdlt tdrsadalmat az 0j demokratikus rend szdmdra 2
torténelmi siillyesztSbe meriilt allamszocialista hatalom. A demokra-
tizaldddsra koncentralé politikatudoményt a rendszervaltas dj helyzet-
be hozta. Nem keriilhette meg tbbé biintetleniil, hogy ne nézzen
konkrétan szembe a kozép-kelet-eurdpai tarsadalmak természetével,
hogy ne hatdrozza meg pontosabban azokat az ellentmonddsokat és
érintettségeket, amelyek koézepette az 1ij hatalmi szerkezet kiépiil, azt
a kozeget, amelyben tevékenykednie kell, s amelyben a demokratikus
rend formdldsa megvaldsulhat.

Ma mdr megéllapithaté: a demokratikus Atalakuldsra koncentrdls
és kiilonbodz& ériékeket hordozé politikatudomény bizonyos értelem-
ben megtorpant az 4 tipusd kihivasck el6tt. Bedllitéddsa, t6bb
tArstudomdanybd] szdrmazé elméleti és médszertani megalapozottsdga,
tigy tifnik, nem volt elégséges az dj helyzet politikailag fegrelevansabb
kérdéseinek, azaz a politikum (das Politische) tartalmanak a megra-
gaddsdra. Legaldbbis abban az értelemben nem, hogy ezzel az egyes
problémédk meghatdrozdsdn vagy kritikdjan tdllépve 4ltaldnosabb,
valdban a politika ¥ényegét érint§ kontextusba tudta volna &llftani
mindezeket. Ennek kovetkeztében a magyar politikatudomdny ma
meglehetdsen fragmentdlt. Termékei meglehetSsen vegyes eredetiiek,
talaldsuk mds tudomdnydgak eljirdsaira emiékeztetnek. Hangsilyozza
példéul a professzionalitds, a professzionalizdlt alrendszerek hidnyat,
kiépitésének jelentGségét, de gyakran csak tgy, ahogy ezt barmely
mas tudomdny tehetné és teszi. Foglalkozik az érdekekkel és érdek-
transzformdécitkkal, de megintcsak nem tigy, hogy egy sajatos, csak
egy politolégiai elemzés eredményeként adddd Ssszefiiggés lenme az
eredmény. Félreértés ne essék: az emlitett példdk mdgdtt kiting
munkak — csak ilyeneket érdemes emliteni — dllhatnak, most azonban
csupdn annak konstatdldsa szempontjabél érdekesek szdmomra, hogy
éppen ezek bizonyitjdk a legjobban, hogy Magyarorszdgon egy
kisebbséget leszdmitva ma teljesen esctleges, hogy ki nevezi és
nevezheti magét politoldgusnak. Szinte az egész azon muilik, ki hol
dolgozik; a szélesebb k&zvélemény szemében pedig azon, hogy ki
birdlja a magyar politikdt, partokat és politikusokat.

Kétségtelen, hogy ennek a fragmentdltsdgnak az okai kozott ott
taldljuk az idSdimenzidk kibontatlansagit is a magyar politikatudo-
ményban. Kozhely: minden jelen csak a muikt és jovG relacijsba
helyezve tartalmasithaté. Kiiléndsen a miilthoz, a magyar politikai
eszmetorténethez fiz8d8 viszony tisztdzdsa tinik kritikusnak ebbél a
szempontbdl, Bib6 Istvan példdjataldn a legbeszédesebb. Alig van
orokség, amelyet jobban koriijart volna a magyar demokratikus
ellenzék és immér a térsadalomtudomany is, amelynek tanulsdgait s
példdjat oly alapossiggal vitatta volna. Eredményeinek a politikatu-
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domanyba torténd konvertdldsa azonban mind ez ideig nem tortént
meg igazdban. A politikatudomény nem mutatkozik tiilsdgosan befo-
gad6képesnek ebben a vonatkozdsban. Akceptdlja ugyan mindazt,
amit réla a magyar filozdfia &s tdrsadalomiudomdny (kdzotiiik néhdany
politolégus 1s) elmond, de ényegében ez minden. Mind ez ideig nem
tudott szerves, eleven kapcsolatot teremteni az 6rdkséghez. Ez anndl
is inkébb probléma, mert ha valahol, Bibd Istvdn munkassdgaban taldn
a legnagyobb és legsikeresebb erdfeszitések ttrténtek arra, hogy a
régid politikurmndt, annak 1ényegét feltdrja, s ebbsl — a schonnan més
helyr6l nem importalhaté karakterisztikumbdl kiindulva — vildgitsa at
a térség reményteleniil vapidd problémait.

Miért hidnyzik hit e szerves kapcsolat s altaldban a radlttal vald
szerves kapesolat kiépiilése a magyar politoldgiabsl? A nehézség
nyilvdnvalé: a magyar torténelem nagy torései tdbb vonatkozisban is
attételessé teszik az orokség djraclesztését. A kozvetlen politikai — s
nemcsak politikal — harcokban pedig a demokratikus 6rékség inkabb
csak az érziiletnek szél, s kevesebbet t6rddik a ,.részletekkel”. Ebben
az értelemben azonban nagyon elvont és szubjektiv, vagy éppen
wdirekt politikus”. A legnagyobb problémat azonban a politikatudo-
mény mifvelésének mai ,gyermekbetegségeiben” ldtom. A magyar
politikatudomdnyt és szellemi életet hirtelen drasztotték el a demok-
ratikus Nyugat modern elméleti paradigmai és eszmerendszerel,
amelynek tigas vildga és szemléletmédja ~ a szak kétségtelen pro-
fesszionalizaléddsa mellett — kizvetleniil is alkalmasnak tint arra,
hogy a térség fejl6désének problémdit Atvildgitsa, s a problémak
megoldaséra formuldkat javasoljon. A magyar politikatudomény igy
hosszabb dtmeneti id8re az eminens fanulé tdlbuzgdsigdba esett, s
mér-mir elhitte, hogy a magyar politikatudomédnvhoz nem kell mds,
mint egyszerden e hirtelen rendelkezésre 4ll6 vildg Atvétele és
felhaszndldsa. A dologhoz tartozik, hogy az clsajatitott technikdk és
mddszertanok hirtelen utat nyitottak a nyugati kapesolatokhoz, ami
ugyan sokat lenditett az ebbe bekapcsolddé politoldgusok és szocio-
légusok szocidlis helyzetén és tudomdnyos presztizsén, 4m a tudomd-
nyossdg szempontjdbél mégis kevés dsztinzést adott a térség politi-
kumdnak tisztdz4sdra. Patent kérdései és kvantitativ szempontjai erre
minden valészinlség szerint kdzvetleniil nem is alkalmasak.

A magyar politikatudoményt ma sajitos paradoxon uralja: mikéz-
ben hajlik arra, hogy magat leginkdbb politikai szociol6giaként
értelmezze (s ez egy pillanatig sem akar értékitélet lenni, a mai helyzet
egyérielmilen magyardzza ezt a torekvést), éppen az a szocioldgiai
elem esik ki figyelmébdl, amely egyediil lenne alkalmas arra, hogy a
régi6 és a magyar tdrsadalom specifikumain Atszirje az emlitett
tudomdnyos importot, s a kiilonbozd kategdridkat és hipotéziseket a
hely szellemével hassa ét, s igy adjon neki valéban relevins jelentést.
Ezt az utébbi szdndékot érzem halvanynak a mai magyar politikatu-
doményban. Az eredmény tdlmutat az Ortikséghez fiiz6d6 szerves
vagy szervetlen viszony kérdésén. A magyar politikatudomény egé-
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szébdl hidnyzik egyfajta ariitGerd, amelyet csak a régié emlftent
politikuménak 4tlatasa garantithat, és az ennek alapjdn vetett pillantds
élessége adhat. A magyar politolégia — kiildnésen annak, aki nem
éppen pértoskodé hajlami €s mds tipusd életproblémdk hajtjak —
unalmas kissé.

Minden mas probléma mésodlagos vagy éppen harmadlagos sza-
monua. vagy éppen kovetkezménye az elébbieknek. Nem az az
érdekes, hogy ki mit csindl, hol szerepel, vagy hol nem szerepel. Nem
az a probléma 6nmagédban, hogy van-e kommunik4cid, vagy nincs a
politolégusok csoportjai kozott, hanem az, hogy hidnyzik az a
mindenkit megmozgaté nagy téma, amely nélkiil a professzionalista
is csak kis eminens vagy egyszer mesterember lehet, Nehezen
vagyunk képesek megértent, hogy amit nyugati mintdkat szem el6tt
tartva, gyakran normativ indulatokkal kritizdlunk, abban éppen e régi6
politikumdnak lényege rejlik. s méris kiestiink szerepiinkbdl. Es
teljesen mindegy, hogy kritikdnkat kozvetlen politikai, azaz pértos,
avagy mégoly professziondlis indulat fliti-e. A professzionalista is
diszfunkcitra {eéltetik...
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