SCHOPFLIN GYORGY

Hatalom, etnikum
€s kommunizmus Jugoszldvidban

Jugoszlavia 1918 és 1991 kozott végbement felemelkedése és bukésa
egyértelmiien bizonyitja, hogy az dllamoknak koherens eszmerendszert és
egységes identitdst kell kialakitaniuk onmaguk legitimaldssra. EurGpa
legtdbb orszédgaban az dllam egy etnikai kdzdsség dominancidjira épil,
és ez a domindns kozosség dolgozza ki az intézmények miikodéséhez
szitkséges ideolégiai keretet. Jugoszlavia azért példa értékil, mert egyetlen
etnikai kdzbsség sem volt olyan helyzetben, hogy az 4llam kizarlag red
tamaszkodjék, s ennek kovetkeztében két felfogds versengett egymassal,
hogy végill mindkettd kudarcot valljon. .

Az elst felfogds a két vilaghdbora kozotti Jugoszlvidban két, egymdas
nem mindenben tdmogaté elven nyugodott, a nyelven és a monarchian.
Az emlitett elvek 19. szdzadi elSzményei a 20. szdzadra nézve is jelentts
kivetkezményekkel jartak. A 19. szdzad els§ felében elfogadotta vélt
nacionalizmus kbvetkeztében az 4llamisdg Kozép- és Kelet-Europaban
kialakult eszméje a nyelv, a nemzet és az 4llam azonossigét hirdette. Ez
az azonossag valGjaban program volt és nem vitathatatlan tény, ahogyan
a nacionalistdk elGszeretettel hangoztattak. Mindhdrom elemét program-
jelleggel hangsdlyoztik, figyelmen kivill hagyva — ahogy ez gyakran
megesik — a fennallé kulturalis és politikai rendszer egyéb dsszetevsit.

Vessiink egy pillantast elGszdr a nyelv kérdésére: a térségben nem
mindenki volt meggySzGdve arrdl, hogy nyelven feltétlenil azt kell
érteniink, amit a nyugati nyelvi nacionalizmus sz6sz616i megfogalmaziak.
Kozép- és Kelet-Eurdpéban a lengyel kivételével egyetlen nyelvrsl sem
lehetett 4llitani, hogy a magas szintd kulturalis és politikai kommunikécio
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kozvetitd kozegeként toretlen miltra tekinthet vissza. Bar udvari vagy
irodalmi nyelvként sokuk mér a kozépkorban, illetve a kora djkorban is
létezett, kés6bb hanyatlasnak indult, s csak killonboz§ nyelvjardsok
formajaban élt tovdbb a parasztsig kérében.

A nyelvnek mint kulturdlis médiumnak a megteremtéséhez ezért
tettekre volt sziikség, s a politika porondjara Gjonnan belépd, maginak
komoly rangot és hatalmi befolyast szerz§ értelmiség vallalta is ezt a
feladatot. Innen nézve ezeknek a régi-0) nyelveknek — a csehnek, a
magyarnak és a délszldv terilleteken a szerbnek, a horvitnak és a
szlovénnak — a meghatdrozdsa tehét raciondlis cselekvés eredménye volt,
¢és alkalmat adott a hatalmi igények rejtett megfogalmazasdra. A nacio-
nalistak azt 4llitottdk ugyan — nagyrészt Herder hatdsa alatt —, hogy 6k
nem tesznek mdst, csak felélesztik ezeket a rég feledésbe meriilt nyelve-
ket, am a nyelvrd] tett kijelentéscikbél a megteremtendd nemzet €s allam
méreteire, lakossagdra is kétségtelen kovetkeztetések adddtak.

A délszlav teritleteken ez killondsen Osszetett és égetd problémét
jelentett, mivel a beszélt nyelvet alapul véve, tisztan filolégiai szempontok
szerint az egész szlav ajki Balkdn nyelvi egységet alkotott. A dialektusok
dsszemosddtak, és nyelvi kritériumokra hivatkozva nem lehetett Enyeges
kiilonbséget tenni a kés6bb szlovénné, szerbbé, horvattd, macedénnd és
bolgérr4 valé nyelvjarasok kozott. Eppen ezért a 19, szazadi értelmiségiek
tetteikkel a kultira mellett a politikdt is messzemenSen befolyasoltdk
(Banac 1984). A szlovénck és bolgarok esetében e nemzetkezdemények
képviseltt gy oldottdk meg a nehézségeket, hogy a szomszédokétsl
felismerthetden eltérd nyelviarast vélasztottdk. A macedén mdér més
kérdés, mely csak a mésodik vildghabori utén jutott igazi jelent&séghez.
Misrészr6l a szerb és a horvit nyelv kapcesdn felmeriils gondok gyakor-
latilag méar kezdett&] fogva megrontotték a két nép kapcsolatét. Viszonyuk
szempontjab6l az bizonyult dont&nek, hogy a 19. szézadban a horvit
értelmiségick egy csoportja a szerbhez legkozelebb 4ll6 horvat dialektus
(a stokav) mellett hatdrozott, abban a megpySzddésben, hogy ezzel
eldsegiti a két nép egy nemzetté vildsit, majd végiil a kozos dllamisig
megteremtését,

AZ ILLIR ESZME

Az illirizmus néven ismertté valt gondolat széles korfl tAmogatdsra lelt a
horvatok kérében, akik Bécesel és Budapesttel szemben természetesnek
tartottdk a szerbekkel vald egyiittmitkddést. A horvatok egy szik kisebb-
sége azonban szemben &llt az illirizmussal és azt hangoztatta, hogy a
horvat a szerbtdl kilonbdzs, 6nalld nemzet. E véleményeltérés tekinteté-
ben sohasem sikeriilt igazdn megegyezésre jutni, 4m az elsf vildghibord
alatt és kozvetleniil azt kbvetSen a horvit elit nagy része az illirizmus és
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Jugoszlavia mellett szavazott, jollehet nem drt emlékeztetniink arra, hogy
Stjepan Radic, a Paraszt Part majdani vezetije mar a kezdetektd! az illir
gondolat ellen I€pett 1ol (Dragnitch 1983). A horvatok ltal kialakitott
identitds tilhangsilyozta a nyelvet és lebecsitlte a torténelem és a vallds
(a romai katolicizmus) jelentGségét.

A szerbek végill szintén elfogadtdk a jugoszldv gondolatot, Am torté-
nelmi hétteriik és szindékaik egészen masok voltak. Allitdsunk bévebb
kifejtésre szorul. Az ottomén uralom alatt egyediil a Pec-béli szerb
partiarichdtus maradt meg mikods szerb intézményként. Ennek kévet-
kezményeképp a hédoltsig szdzadaiban a szerbek szinte teljesen azono-
sitottdk magukat az ortodox kereszténységgel. Ami a nyelvet illeti, a
szerbek voltaképpen mind ugyanazt a stokav dialektust besz&lték, sm
politikai szempontbol két nagy csoportra, a Szerbidban és az Osztrak—
Magyar Monarchidban €18 szerbekre oszlottak,

A Szerb Kirdlysagban laké szerbek a 19. szdzadban sikeresen kiviviak
fiiggetlenségitket a gyengélkedS ottoméan birodalomtdl, 4 teriileteket is
szereztek, és czeket javarészt keleti ortodox szlavok népesitettek be, ami
nem all ellentétben a szerb nemzeti eszmével. A Szerbidn kiviil élg
szerbek, a vajdasdgi, a boszniai és horvitorszdgi precanok ugyanazt a
nyelvet beszéliék és ugyanazt a valldst gyakoroltdk, mint a szerbek, de
politikai térekvéseiket mas megfontoldsok vezérelték: kapesolataik Bécs-
csel, Budapesttel és, ahol ez sz6ba johetett, a horvatokkal.

Identitdsukat szerbként hatdroztdk meg, erre inditotta ket nyelviik,
valldsuk és torténelmilk — a kozépkori szerb 4llamisdg végét jelentd
hésies koszovéi csata emléke, és ebbdl a szempontbol folbecsilthetetien
szerepet jdtszott az emléket clevenen tartd, sokaig szdjhagyomany ttjan
terjedS nagy balladaciklus. A szerbek azonban vonakodtak megérteni,
hogy a velitk egy nyelvet besz€16 tobbi délszlavok egészen més kultir4jiak
is lehetnek. Hajlamosak voltak katolizélt szerbeknek tekinteni a horvéto-
kat, és meggyGzGdésitk volt, hogy csak ra kellene débbenteni Gket
eltévelycdésitkre, s menten vissztérnének a szerbség kebelébe. Emellett
fenntartdsokkal kezelték az illirizmust, melyré! azt tartottak, hogy horvat
kisérlet a szerbek einemzetietlenftésére,

A nagy kultirreformer, Vuk Stefanovic Karadzic 4ltal képviselt legbe-
folyasosabb szerb irdnyzat azt hirdette, hogy minden stokav dialektust
bes2€l6 nép voltaképpen szerb. A délszlav nemzetr8l gy két, gyokeresen
ellentétes felfogés alakult ki — a borvat illirizmus, mely az 6sszes délszlay
egyesitésére torekedett, noha elismert bizonyos killonbségeket kozottitk,
és a szerb illirizmus, amely tisztdn nyelvi alapokon allt és nem vett
tudomdst a kulturélis, vallasi és torténelmi tényez6kr6l. A 19. szdzad
derekan a Szerbidt ér§ hatisok a szerb allamot arra inditottak, hogy
hatalmat minden stokav dialektust beszé16, szerbnek tartott népre kiter-
jessze. A szerbek egyesitése a szerb monarchia vezetésével valésulna meg,
ugyanis egyedill ez a formdcio képes ellenstlyozni Ausztria hatalmat.
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A HORVATORSZAGI SZERBEK SZEREPE

A horvitorszdgi szerbek egyardnt alanyal és targyai voltak ezeknek a
folyamatoknak. A kozvetleniil Bécs fennhatdsiga ald rendelt HatarGrvi-
dék lakéiként mar régtdl bizonyos ondllésdggal és sajat identitdssal
rendelkeztek (Rothenburg 1966). Kellemetleniil érintette Sket a horvat
nacionalizmus feléledése, mellyel szemben Szerbia, Bécs és Budapest felé
orientslédtak, elsGsorban a 19. szdzad utolsd éveiben, amikor a magyar
kormény bennilk keresett politikai szovetségest.

A fordulat szdzadunk elején kévetkezett be; ekkor, a monarchidn beliili
feszitltségek novekedésével dsszefiiggésben megszilletett a Budapest ellen
irdnyuld horvit—szerb egyittmiikodés terve. A folyamatot a délszlav
allam alapjait lefektet8 és a habori alatt kiadott korfui deklaracio tet6zte
be; a nyilatkozat a hirom fGszerepld — a horvitok, a horvitorszagi
szerbek és a szerbek — vezetSinek megillapodasat foglalta magdban.

1918. december 1-jén megalakult az Gj dllam, melynek pillérei, mint
fontebb vazoltuk, az egységes nemzetté tHmoritd szerb nyelv €s a minden
délszlavok kirdlysagiva tett szerb monarchia voltak, Az Gj dllamot kez-
detben Szerb-Horvat—Szlovén Kirdlysignak nevezték, és Ghatatlanul
stlyos, kolcstnds félreértésekre €piilt mind a szerbek, mind a horvatok
részérdl.

A nyelv és a monarchia eszméje egyarént a félreértések kategoridjaba
tartozott, s a helyzetet csak sdlyosbitotta, hogy a szerbek és a horvatok
stflusa és térekvései a kilonboz8 térténelmi tapasztalatok kovetkeztében
gybkeresen eltértek egymdstdl. A szerbek ragaszkodtak hozza, hogy
Jugoszlavia egységes allam, és tirelmetleniil reagéltak minden foderalista
javaslatra. Felfogasukat a Vid-napi alkotmaényban is rogziteni tudtdk, nem
utols6sorban azért, mert Radic az alkotmanyozé nemzetgylilés bojkottia
mellett dontott, Janius 28-an, azaz Szent Vitus napjdn vivtdk meg a
koszovo6i titkozetet; az idGpontnak Oridsi jelentGsége volt a szerb nemazeti
identitdstudat szempontjdbol, am beillesztése a jugoszlav allami jelképek
kdzé rosszat sejtetett a szerb elitnek az Gj berendezkedéssel kapcsolatban
kialakitott szemléletér8l. Az egységes dllam hangstlyozésan aligha lep8d-
hetiink meg. Az cgységre tdrekvés kulesfontossdgii hagyomany volt a
szerbeknél. Raadasul a horvitok éppen eltérd politikai tapasztalatokkal
rendelkeztek, — dllandé vitdban alltak Béccsel és Budapesttel elismert
politikai 6néllésdguk pozici6jaboL

A nyelvi kérdésben a szerbek és a jugoszldv gondolattal egyetértd
horvitok (s persze szlovének) dlldspontja érvényesiilt, és mar egészen
kordn kimondtdk, hogy a két nép valéjaban cgy nemzet, mely az egységes
szerbhorvat nyelvet beszéli. Az 1921-es népszamlélis nem tett fel kérdé-
seket a nemzeti hovatartozasrél, és a ,szerbhorvit ajki”-t egységes
fogalomként kezelte.

Az 1j allam, mint mondtuk, egy megnagyobbitott szerb monarchia volt,
és a kirdly, Sdndor, kevés jelét mutatta annak, hogy megértené: horvat




POLITIKATUDOMANYI SZEMLE 1992, 2. szém 81- 109 85

alattvaléinak mas arcat kellene mutatnia, Egyetértett a szerb elittel abban,
hogy a horvitok lényegében nem mdsok, mint szerbek, s ha furcsdn, a
szerbektsl eltéréen viselkednek, annak csak a rossz széndék vagy mis
alnoksag, esetleg politikai engedetienség lehet az oka. A szerbek hozza-
allasat még merevebbé tették torténelmi hagyomanyaik s az a meggyd-
zddésiik, hogy az 4j dllamnak erfsnek, egységesneck, Belgrad-kdzpontinak
kell lennie, és az élén nem 4dllhatnak masok, csakis k. Az ardnyossdg elve
fel sem merilt, és szgba scm johetett, hogy az dllami ideolégiat a horvat
igényeknek megfelelen médositsik. Az igazsdg az, hogy ezt még a
Jugosziavia-parti horvitok is elfogadtdk, ha némi fenntartdssal is, nem
utolsé sorban azért, mert a Horvétorszig egyes teriileteire, nevezetesen
a tengerparti Ovezetre szemet vetd olaszok katonai fenyegetésével szem-
ben a szerb kapcsolat hatékony védelmet nyfjiott.

A HORVAT POLITIKAI KULTURA

A horvitoknak is megvoltak a maguk tdrténelmi hagyomdnyai. DontS
élményiik a Béccsel és Budapesttel folytatott kiizdelem, mely jogi sikon
zajlott €s az érvek fegyverét hasznalta. A horvétok peticiékhoz, kérelmek-
hez, ellenkérelmekhez s ehhez hasonlékhoz szoktak, zavarba ejtve a szerb
politikai vezet@ket, akik mindezt idegenkedve és tiirelmetleniil szemléiték.
Ha a miniszterelndknek, Nikola Pasicnak és a legnagyobb horvét part, a
Paraszt Part vezetdjének, Stjepan Radicnak a kapcsolatat kozelebbril
szemiigyre vessziik, az a benyomdsunk tdmad, mintha sitketek parbeszéde
folyna, A két politikus mintha teljesen kiilonb6zd dolgokrol beszélt volna;
az egyczségre jutdst nem segitette sem Pasic fantdziatiansaga, sem Radic
szeszélyes, kiszdmithatatlan magatartdsa,

A szerbek gy lattak, hogy javaslataik sohasem elégitik ki a horvatok
igényeit, a horvitok pedig becsapva érezték magukat, mert az dllamisdg
nem az ahitott szabadsdgot, hanem Gj, félgyarmati fiiggést hozott szamuk-
ra, amit csak stlyosbitott az a kérillmény, hogy a szerbek egészen més
alapszabdlyokat kovettek, mint amilyeneket §k Budapesten tanultak. Nem
segitett az uralkodé magatartdsa sem; § kdzvetetten mindig beavatkozott
a politikdba, ha sértve érezte a maga vagy Szerbia érdekeit. Végil
fokozatosan rapdttek, hogy nem kaptdk meg az 0j rendt§l mindazt, amit
vartak. A gondokat nem £pp a legmegfelelGbben oldottdk meg 1928-ban,
amikor meggyilkoltdk Radicot, akit gyakorlatilag a jugoszlav parlament
teritletén 16ttek agyon (két honappal kés6bb halt meg, Dragnitch 1983)
- merénylfje, egy képvisel6 kijelentette, hogy nem tiirhette tovabb
Radictél a szerb nemzeti biiszkeség megsértését. A horvitok szornyil
bossziit dlitak. 1934-ben két horvit fegyveres meggyilkolta Sdndor kirdlyt
Marseilles-ben, ahova éppen hivatalos ldtogatdsra érkezett, &s végzett a
francia kilfigyminiszterrel is. Ezt megel6zGen Sdndor, Radic agyonldvését
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urtigyiil hasznalva, felfiiggesztette a parlament mkodését, és kiralyi
diktatdrat vezetett be, amit viszont a horvitok politikai mozgisterik
tovéabbi korlatozasanak tekintettek. A Sporazumként ismertté valt 1939-es
megallapodds tiil késén érkezett ahhoz, hogy meghékithesse a szemben
all6 feleket, igy aztdn amikor 1941-ben Németorsz4g lerohanta Jugoszla-
viat, a szerbek €s a horvitok megichetsen eltéren reagiltak. Az
el6bbiek az ellendllast valasztottdk, az utobbiak kihasznalték az alkalmat,
hogy létrehozzdk sajat dllamukat. Az esemény egyértelmifen bizonyitja,
hogy a jugoszlav dllam nem tudhatta maga mogdtt a horvatok tdmogats-
sét, elsGsorban azért nem, mert a horvat népnek sem a nyelvi, sem a
monarchikus legitimédcié nem nyijtott eleget.

A PARTIZANOK ES A HABORU

Jugoszlivia dsszeomldsat négy évig tart6 habori kévette. A haboris idék,
amint azt vérni is lehetett, kiilondsen kegyetlenek voltak (Djilas 1977). A
két vildghdbori kozdtti korszakban felgyilemlett frusztricidk és elfojtott
szenvedélyek — a horvitok megaldzva, a szerbek eldrulva érezték
magukat — most egyszeriben utat tértck maguknak, és nem volt hatékony
hatalmi szervezet, mely korddban tarthatta volna dket, Harom fontosabb
iranyzat alakult ki. A horvdt dllam (a kezddbetfirdl ismert NDH —
Nezavisla Drzavna Hrvatska — azaz Fuggetlen Horvat Allam) vezetéi az
etnikailag tiszta Horvatorszag megteremtésére torekedtek, nem riadva
vissza a népirtastol, szerbek ezreinek lemészarldsatél sem. A szerbiai
szerbek a csetnikek altal képviselt monarchia mégott sorakoztak fel, a
horvitorszégi szerbek pedig a kommunistdk vezette partizénokhoz csat-
lakoztak. A haborii clSrehaladtdval mindinkabb a partizdnok kinaltak a
legviligosabb és legvonzdbb programot. Voltaképpen egy hirom forras-
bél téplalkozd legitimacits mitoszt sz6ttek maguk koré: ngy léptek fol,
mint a kiilfoldi megszaliok ellen egyediil harcolni hivatott erd; mint a
népek kozotti béke és megegyezés valodi szoszoloh és mint a két
vilaghabor kdzotti politikabol javarészt kizart radikalis paraszitomegek
vagyainak leghatékonyabb megvalésitéi (Bicanic 1935). Ezzel a dinamiz-
mussal ¢s meggydzd erfvel sem a horvat nacionalistdk, sem a csetnikek
nem kelhettek versenyre, és a mésodik vilighsboribdl a partizanok
kétszeres gySztesként keriiltek ki, Kidizték a kilfoldi megszally erdket és
polgarhaboriban diadalmaskodtak cllenségeik folott. 1945-ben hatdrozot-
tan &k voltak az urak.

A hébord utdni berendezkedés tudatosan arra a meggy&zdésre épiilt,
hogy a hdbord elditi rendszer kudarcot vallott, hogy forradalom tortént,
¢s hogy a kommunizmus a jov§ ideol6goisja. Az 6 hatalmasok dnbizalma
¢s cnergidja kétségteleniil a kommunista ideologidba és gyakorlatba vetett
megingathatatlan hitb6l fakadt, abbél a tudatbél, hogy a tarsadalmi
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osztaly mindig is nagyobb jelent&ségeel birt, mint a nemzet, s hogy példaul
egy szerh munkéasnak értelemszeriien nem lehetnek egy horvat munkastol
eleérd érdekei. Ahol killdnbdzd nemzeti igények jelentkeznek, ott ezek a
hamistudat termékei, melyek agitdcioval és propagandédval, a lakossag
reszocalizaldsaval és a reakcids elemeknek a tarsdalombél valéd eltavoli-
tasaval kikiiszébolhetSk., Ebben a hitrendszerben a nemzet mint eszme
csupdn a proletariftus megosztasét szolgdld burzsod turpissag, amely
megakadilyozza a munkéssdgot valodi érdekeinek (proletar internaciona-
lizmus) felismerésében,

Hozzétartozik még a képhez a kommunista vezetd, Josip Broz Tito
hatalmas tekintélye, aki vegyes, horvat—szlovén szdrmazasi volt, de
magit mindig jugoszlivnak tekintette. Tito személye mellett szdmitasha
jott még a kommunistdk hdborts gySzelmének nimbusza, valamint a
Szovjetuni6 presztizse a pAnszlévizmussal mindig is rokonszenvezs lakos-
sag korében, amely hajlamos volt a Szovjetunidban az tjjaéleds szlav
hatalmat latni. Az ortodoxok korében ezt még tovibb erdsitette Orosz-
orszignak mint a balkdni ortodox kereszténység hagyomdinyos védelme-
zfjének szerepe. A kommunistdk ezeket a tényezfket figyelembe véve
tették meg gyakorlati 1épéseiket, amikor létrehoztak egy névlegesen
toderdlis rendszert a kommunista part szigord ellenSrzése alatt. Ugy
képzelték, hogy a killonbtz8 nemzeteket a kommunista ideoldgia alapjan,
a leninista szervezet kdtSanyagaval tartjdk majd egybe. Az etnikai kérdést
kulturalis problémavd leegyszerfisitve kivintak megtenni az elsd 1épést egy
olyan politikai rend felé, melyben az etnikar identitds végiil teljesen
eltiinik.

Ez a gondolkoddsmdd szilte az 1946-0s alkotmanyt, amely meglehe-
tosen szitkmarkdian, megadott bizonyos jogokat, lefektette a szovjet
mintara kialakitand6 foderalis berendezkedés alapjait, és az egységet a
part politikai monopdliumaval kivanta biztositani. A habori elétti allapo-
tokhoz képest ez amnyiban is véltozast jelentett, hogy Gj szévetségi
kodztarsasdgokat hozott 1étre, G hatdrokkal. Szerbiat haromféle médon is
megosztottdk. A tulajdonképpeni szerbia foglalta magéba a legnagyobb
teriletet, melyet tilnyomorészt szerbek laktak, Novi Pazar kivételével,
ahol a szerbhorvitul beszéld muzulmian szandzsdkok helyi tobbséget
alkottak. Koszovoban szdmottevs albdn népesség élt, 1944-es meghiasitott
felkelésitk utdn tovdbbra is nyugtalanitva a kommunista vezetést. A
Vajdasag igen tarka képet mutatott: abszolat tibbségben voltak a szerbek,
a szerbiai szerbekétdl némileg eltérd hagyomadnyaikkal, azonkivill éltek itt
magyarok, horvitok, szlovikok, ruténck és roménok is. A németeket
elifzték, helyikbe az elszegényedett déli teriiletekrdl ide vandorolt szerbek
és montenegroiak telepiiltek. Rdadasul a Vajdasdghoz csatoltdk a Sze-
rémséget (Srijem), amely terilletre Horvétorszdg is igényt tartott. A
horvitoknak igy csupin a Nyugat-Szerémség jutott, egyébként pedig
nagyjdbdl megmaradtak a régi, az Osztrak— Magyar Monarchia szabta
hatdrok kozbtt, kivalt Bosznia-Hercegovina tekintetében, ahol nem tor-
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tént semmiféle hatdrvaltozas. Le kellett mondaniuk a Kotori-6bél részben
horvitok lakta partvidékérsl is, mely Montenegréhoz keriilt. Szlavénia
német népességll teriileteire a hegyvidékrsl, tobbek kozt Bosznigbél
érkezB szerbek telepiiltek. A horvitok alighanem egyediil Istriaval csinal-
tak j6 iizletet, cbbdl ugyanis megkaptak bizonyos részeket, melyekre a
szlovének €pplgy igényt tarthattak volna. Ugy tfint azonban, hogy egy
szempontbdl a horvitok mégis j6l jartak. Félretették a krajinai autoném
szerb térség kialakitdsanak tervét, annak ellenére, hogy Koszovéban és a
Vajdasdgban a szerbek kénytelenek voltak megtenni ugyanezt az enged-
ményt. Am hosszil tAvon ez mégsem bizonyult tilzottan elénydsnek, mivel
kiemelt szerephez juttatta az itt €16 szerbeket magaban Horvatorszdgban,
amit a horvitok igen sérelmesnek tfaldltak.

1948-ban 4llta ki az 0 Jugoszldvia az els§ nagyobb prébat. Sztilin
politikai tdmadést intézett a thlsdgosan is fiipgetlennek talalt jugoszlav
kommunistdk elien, arra szidmitva, hogy majd nem birjak a rdjuk nehezeds
nyomast. Nem igy tortént, a jugoszlév vezetSk az orszdg csaknem minden
elemét fel tudtdk sorakoztatni maguk mogdtt, kimondatlanul is arra
hivatkozva, hogy Jugoszlivia nem azért harcolt fiiggetienségéért, hogy
aztdn a Szovjetunié aldrendeltje legyen. Az érv hatdsosnak bizonyult,
csakhogy alddsta az internacionalizmust, amikor szembeallitotta a kom-
munista Jugoszlavidt a proletdr nemzetkoziség védnokével, a Szovjet-
uniéval. Ez a konfliktus dsztondzte eldszor a jugoszldvokat egyfajta G
nacionalizmusra tépot advén egy olyan ideol6gidnak, mely szerint jobb,
ha az orszdg magira marad, mintha beleolvadna valamiféle proletar
szuperillamba.

Tito gySztesen kerillt ki az Osszeiitkozésb6l, 4m embercivel egyiitt ra
kellett jonnie arra, hogy szilkkség van a kommunistak legitimaciés ideol6-
gidjanak atfogalmazisira; részben tudatosan, részben a j6 szerencsétsl
vezérelve ratalaltak a Szovietuniot6l fiiggetlen kommunizmus gondolaté-
ra, mely ijdonségaval korszakos jelentGségli volt abban az idében. Az 1)
eszme megersitette legitimitdsukat, amihez a belpolitikdban az 6nigaz-
gatés, a kiilpolitikdban pedig az el nem kotelezettség is segitséget nytijtott.
B torekvéseik a jugoszldv identitds kialakitisdra iranyultak. A part
1952-ben felvette a Jugoszldv Kommunistdk Szévetsége nevet, ezzel is
jelezvén, bdr inkdbb csak szimbolikusan, eltivolodasat a lenini demokra-
tikus centralizmustdl. Mindaddig azonban amig a part szoros ellen6rzése
alatt tartotta az orszagot, nem nyflt lehetdség a népi-nemzeti identitésok
politikai megfogalmazdsara. Az igazsag az, hogy kézvetleniil a hdboris
vérengzések utén a pdrtszigor, mely keményen lecsapott a kommunistak
hatalmi monopdliumét fenyegetd minden kezdeményezésre, a tarsadalom
tagjai korében bizonyos egyetértésre talalt, amint Jugoszlavia nemzeti
letét érezték veszélyben. A lakossagtél nem volt idegen a gondolat, hogy
a szerb, horvit, szlovén és egyéb etnikai identitdsoknak el kell tiinniiik, s
legfeliebb, mint kulturélis relikvidk élhetnek tovabb (Shoup 1968).
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A pért egyik lépése azonban messzemend hatdsokkal jirt s végiil
fatalisnak bizonyult, klasszikus médon szemiéltetve a vdratlan kivetkez-
mények tovényét, A foderdlis rendszer megteremtésérél van sz6. Kezdet-
ben az djonnan létrehozott kdztarsaségok csak a ltszatot voltak hivatva
szolgdlni. Az igazi hatalmat kozeli munkatérsaival egyiitt Tito és a part
tartotta kézben, A kéztdrsasagok azonban fokozatosan kialakitottak sajat
identitasukat, és egyre inkdbb Ggy tekintctték magukat, mint a hatalom
valodi letéteményeseit. A kezdeti idSkben mindennek nem volt nagy
jelent8sége. Nem meriiltek fel lényeges nézeteltérések példaul a szlové-
nek és a szerbek kozott, s ha mégis, Tito mindent elsimitott. Am az
1960-as években e gépezet mar nem mitkdddtt olyan olajozottan, mint
annak elftte. A korszak vélsdga abbol fakadt, hogy mind a politikai, mind
a gazdasdgi mechanizmus akadozni kezdett,

A jugoszldv kommunista vezet6k bizonyos értelemben sajat sikeriik
dldozataiva véltak. Stabilizaltdk az orszégot, kiépitettek egy rendszert,
mely nem csekély legitimitdsra és nemzetkdzi elismerésre tamaszkodott,
¢s j6 fdton voltak afelé, hogy iparositsak Jugoszlavia egyes teritleteit,
mindenckel6tt az északon fekvs Horvit és Szlovén Koztirsasagot. A
politikdban, a gazdasigban és a tdrsadalomban egyardnt hatdrvonalhoz
érkeziek; szilkségessé valt a hatalom tjrafelosztdsa, 4m hogy miként,
milyen kritériumok szerint és mennyire, az cgyelére vita targyat képezte.
Ez a vita vezetett a habord utani idSszak els6 valéban komoly belpolitikai
megrazkddtatasdhoz, az 1971-es horvat vélsdghoz.

AZ 1960-AS EVEK REFORMIAI

Az 1960-as évek valsdga, mely az 1971. évi eseményekben érte el tetéfokit,
rendkivill dsszetett volt; szerepldi sikra szilltak egyebek kozt a demokra-
tizdldsért, a marxizmusért, a szocializmusért, a negmzetért, a hatékonysa-
gért €s a piacgazdasag kialakitdsaért. A legégetSbb kérdés ngy szolt, hogy
milyen dllam is legyen Jugoszlavia, Itt most nem tesziink kisérletet a
problémakomplexum részletes elemzésére, sem a vilsag értékelésére,
minddssze azt vizsgaljuk, miként befolyasolta ez az etnikai kérdést, s hogy
milyen politikai Iépéscket tettek e kérdés megold4sara.

Erdemes jbol dtgondolnunk a szereplék kiindulési pontjat, Barmit
hangoztatott is a késsbbi propaganda, a résztvevék ekkor még tigy vélték,
hogy Jugoszldvidnak egységes 4llamnak kell maradnia, tovabbra is az
Onigazgatas elvét vallé marxista ideoldgia irdnyitdsaval, A nehézség abban
all, hogy e két gondolatot rendkivill sokféleképpen lehetett értelmezni.
Az 1960-as évek elején a szlovének, s6t a szerb Liberalis Ertelmiségiek
tdmogatasat is élvez§ horvit kommunista vezet§ség tamadist inditott a
centralizdcibra torekvs, vaskalapos partizangener4cis ellen, mely valami-
féle fenyeget§ dolognak tekintette a valtozast és minden reformjavaslat-
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nak Gtjat tudta allni az 4ltala képviselt kommunizmusra hivatkozva.
Val6jdban sokféle érdeket el lehet rejteni a kommunizmus dlarca €s a
partizdharcokrdl sz6l6 szép szavak mogé. Amellett azt is meg kell
érteniink: a partizanokrol aligha éallithaté, hogy érzékiik lett volna a
bonyolult politikai jatszméakhoz. Ezek az emberek falurdl érkeztek, azért
hogy clsoporjék a régi, korrupt, kizsdkményolé rendet, és a kommuniz-
musban latszélag tokéletes receptet taldltak. Titéban pedig remekbesza-
bott vezetre leltck céljaik megvalésitdsahoz, szemiik eltt az ellenséggel
vivott hosies kiizdelem fekete—fehér messianisztikus vildga lebegeit.
Teljesen alkalmatlanok voltak az egyre bonyolultabb térsadalom irdnyité-
sdra, 4m meg sem forduit a fejiikkben, hogy 4tadjdk a hatalmat azoknak,
akik erre képesek lettek volna. Ugyhogy ha a pért ,nacionalistdnak”
bélyegezte az elégedetlenség valamely megnyilvanuldsét, 6k ezt egyszeri-
en tudomasul vették, és a szokdsos kemény eszkdzokkel iptek fol ellene.

Ennek az elitnek a kimagaslé szerepét egy masik, a kommunista
vildgban taldn csak Jugoszlavidra jellemzd tényez§ is megerdsitette. Az
ancien régime ugyanis nemcsak erkolesi hitelét vesztette el, hanem
képvisel§i is csaknem kivétel nélkill felszivodtak. Vagy meghaltak a
haboriban, vagy emigracioba vonultak, aminek az lett az eredménye, hogy
az 1ij vezetés meglehetsen szabad kezet kapott az clitmagatartds formai-
nak és szabdlyainak A4talakitdsaban. Ennek soran tobbnyire radikalis
paraszti elképzeléseikre és kommunista eszméikre tdmaszkodtak, s ez a
szellemi bedllftottsag nem ersitette benniik a hajlamot sem a tiirelemre,
sem a kifinomult gondolkodasra, sem a kompromisszumokra. Bér szilar-
dan hitték, hogy egy iij, nem nemzeti, kommunista identitdst teremtenek,
a valésdg ennél sokkal bonyolultabb volt. Az emberek, barmik voltak is
litszélagos inditékaik, nem feltétlenil adték fel etnikai identitdsukat,
amikor a kommunista politika hivéiil szeg8dtek, és a szerb hivatalnokokat
tovabbra is szerbeknek tekintették, hidba mentegetGztek azok, hogy
kommunista meggy8z8désbil cselekszenck,

Mind a szerbek, mind a horvitok megszenvedték a népirtst, az
clébbiek 1941-ben, az utdbbiak 1945-ben. Az élmény a malthoz, és a
jelenhez valo viszonyukat egyardnt meghatérozta: egyik sem volt hajland6
a kompromisszumra, att6l félve, hogy ezzel a nemzet pusztuldsat okozza.
Ebbsl kovetkezien még a legszelidebb koveteléseik is joval thlléptek
azon, amit a masik fél elfogadbaténak taldlt volna, és ilyen légkérben —
a bizalom teljes hidnyiban — semmiféle megegyezésnek nem lehetett
helye. Kijelentéseimmel nem kivantam erkolcsileg egy nevezdre hozni a
két mészarlast, minddssze a felek teljes hajthatatlansagat szerettem volna
érthetébbé tenni. Az a koritlmény, hogy 1941-¢t egy mér rég legy0zott
rendszer kovette el, vagy az, hogy az 1945-6s 6ldoklés a partizinok miive
volt, ebbdl a szempontb6l teljesen irrelevéns, A horvétok mint az usztasa
4llam Brokdsel mind bemocskolddiak a szerbek szemében, akik viszont a
titoizmus haszonélvezGiként minGsitltek blindsnek. Rdadésul a horvitok
tgy érezték, hogy feledésbe meril, hanyan estek el kozflitk is a parti-
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zdnhabordban, mikdzben 8k, amikor minden horvatorszagi szerbet som-
mdsan , kommunistadnak” {téltek, szintén nem vették figyelembe a valésa-
got, vagyis azt, hogy nem minden horvatorszagi szerb tamogatta Titot, s6t
sokukat fildozték, akdr mint a kommupizmus ellenségét, akar mint
szovjetbarat kominformistét. A népirtds vagy a kollektiv pusztulas élmé-
nye gybgyithatatlan sebeket ejt, és killonlegesen érzékennyé teszi a
kizosségeket mindenre, ami kollektiv Iétiiket valésdgosan vagy szimboli-
kusan fenyegetni latszik. Ez magyardzza részben az izraclick magatartasat
is — ezrt olyan hajthatatlanok, ezért utasitjdk el, hogy az arabokhoz
fiiz8d6 kapcsolataikat a bizalomra és a j6hiszemiiségre épitsék. Hasonls
példat taldlunk az drmények és az azerbajdzsaniak viszonyaban is.

A helyzet killondsen kiélez8dott Horvatorszégban, ahol a kommuniz-
mus leple alatt egy sajatos tisztasagit etnikai képlet kristdlyosodott ki, Az
usztasa mészarldsok el6l a partizdnok soraiban menedéket keress szerbek
a hdborl utén automatikusan gydztesként jelentek meg, rendkiviil befo-
lydsosak voltak a horvat pdrtban, és nemegyszer 6k valtak az elnyomads
eszkozéve. Az § szemitkben ezek az intézmények garantaltdk, hogy a
horvatorszégi szerbek soha 18bbé nem lesznek kitéve a fasiszta népirtds
fenyegetésének, ezek az intézmények jelentették az etnikai diszkriming-
ciénak véget vet§ kommunizmus gy6zelmét. Hozz4 kell tenniink, hogy bér
nem minden horvétorszagi szerb szamitott az 0 rend hivének, a vezetdk
igen elszant kommunisték voltak, és ra tudték kényszeriteni akaratukat a
kizdsség tobbi részére.

A szerb kommunistdk ezért egyszerlien nem vették tudomésul, hogy a
horvétok kimondatlanul is frusztralva, megaldzva és sérive érzik magukat
amiatt, hogy még a kommunizmus épitését sem bizzak rajuk, & kényte-
lenek ezt szerb gydmkodas alatt csindlni. Az, hogy a horvatorszagi
kommunistak tébbsége horvat volt, a képen mit sem valtoztatott. Az sem
vilt a horvat vilagszemlélet haszndra, hogy a propaganda mindenhol a
horvit nemzet ,usztasa természetérsl” harsogott. {gy fosztottak meg a
legitimitdstol a legkiilonbdzdbb gyakorlati célok szolgalatdban a horvét
identitds minden megnyilvinulasat, tekintet nélkil a mogottik rejls
konkrét torekvésekre, és nem torGdve azzal, hogy az ilyen megbélyegzé-
sekkel milyen érdekeket szolgalnak,

Mikdzben Horvatorszégban a szerb kisebbség gazdasagi érdekei dssze-
olvadtak a kommunista pért hatalmi struktiir4javal, magaban Jugoszlavi-
dban az 1960-as évekre két nagyobb érdekszovetség kristdlyosodott ki,
részben etnikai, részben pedig més tényezék alapj4n. Ebben az idében,
az extenziv erSforrdsok kimeriilésével, a gazdasigi novekedés kezdett
lelassulni, a politikai fizemek — azaz a politikai célokbél témogatokt
vallalatok f6leg az elmaradott déli kbztarsasdgokban — gazdasagtalannak
bizonyultak, a falusi népességfelesieg varosokba terelése pedig munkanél-
kitliséget vagy alulfoglalkoztatottsdgot teremtett. Nyilvanvalé volt, hogy
ezt a rendszerl nem lehet tovabb fenntartani silyos kivetkezmények
nélkil, dgyhogy 1965-ben a reformereknek sikeriilt keresztiilhajtaniuk egy
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nagyaranyid gazdasagi reformot. Térekvéscik a konzervativok ellenélldsa-
ba titkoztek, akik felismerték, hogy a reform gySzelmével mind gazdasig,
mind hatalmi erfforrdsaik és tirsadalmi bizisuk veszélybe kerill.

REFORM, KONZERVATIVIZMUS ES ETNIKAI KERDES

Kildndsen szembeszkd volt a reformerek és ellenldbasaik megoszldsa.
Az elébbiek els6sorban Horvitorszdgban és Szlovénidban koncentraldd-
tak, bar voltak tdmogatéik Szerbidban is, az utébbiak, a konzervativok
viszont a kevésbé fejlett kdztdrsasdgokbol keritltek ki, Iy médon a
kéztarsasdgl intézmények, melyeket Tito és Kardelj, a jugoszlav part
tapasztalt ideolégusai az adminisztratfv szervek szerepére kivintak szori-
tani, valodi politikai tartalommal t6ltGdtek fel, s mivel a koztdrsasdgok
végiil is etnikai alapon alltak, a nemzeti kérdés napirendre keriilését nem
lehetett sokéig késleltetni. Amikor a probléma végil is elGkerilt, bebizo-
nyosodott, hogy a nemzeti 16t etnikai tartalmanak kilugozdsdra és az
atfogd jugoszlav identitds megteremtésére tett kisérletek mdra kudarcot
vallottak.

A jugoszlavizmus fogalmardl réviden szdt kell ejteni ebben az dsszefiig-
gésben. A fogalom Kardeljt5l ered, aki hossztt palyafutdsa alatt mind-
végig a jugos2iav part féideologusa volt; ha a pértnak 10j ideol6gidra volt
szitksége, § szallitotta; ha At kellett szabni, azt is megtotte. Az 1950-es
években arra volt szitkség, hogy igazoljak a szovetségi struktira elsébb-
ségét, és erre alkalmasnak bizonyult a jugoszlavizmus. Szdmos aspektusa
volt — torténelmi, nyelvi, osztdlybeli, melyben a jugoszlav varidnst
tették meg cgyedid fidvbzitdnek, errél dllitva, hogy a tarsadalom is ezt
fogadta el.

Bér azok a prdbilkozasok, melyek a torténelem Atirdsédval, a szerb és
a horvat nyelv Osszeolvasztasdval kivantik megteremteni a jugoszlav
identitast, tulajdonképpen nem vezettek sikerre, bizonyos szempontbdl
mégis hasznosnak mutatkoztak: lehet6vé tették a nemzeti azonossagukat
feladni vigyG embereknek a gybkerck elszakitdsat. A jugoszliv identitds
vilasztisa maradandban értékes lehet@ségnek bizonyult az orszdg statisz-
tikailag jelentds szdmi polgdra szdmara (lasd a mellékelt tdblazatokat).
Azok, akik vonakodtak magukat példdul szerbként vagy horvitként
meghatarozni, kiszabadulhattak a szdrmazis kényszereként értelmezett
kitelékekbdl, és magukat ,,nemzeti meghatarozottsdgokt6l mentes jugo-
szlavnak” nevezve kikeriilhették az identifikdcio buktaroit.

A vegyes hizassigban él8k és gyermekeik onként vélasztottdk ezt a
lehetdséget, 4m a jugoszlav idenitassal kapcesolatban visszaélésekre is sor
keriilt. A besorozott Gjoncok vagy azok, akik kevert etnikumi teriileteken
laktak, és esetleg féltek nyiltan beismerni a népszdmlaldskor hovatarto-
zasukat — példaul a magyar nemzetiség jelentds része .—, sokszor
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kényszerhelyzetben voltak, mig a hivatdsos katonatisztek, a2 magas rangi
part- és dllami tisztségviselSk alighanem meggy8z6désbél vallottdk magu-
kat jugoszlavnak. Mindemellett kérdéses, hogy mennyire tekintették
hitelesnck a kategéridt azok, akik az etnikai meghatdrozottsigoktol
mentes nemzeti identitdst valasztottdk. Annyi bizonyos, hogy amikor
1991-ben megkezd@dott a polgdrhdbort, a szerbek Tito horvit szirmazi-
séra hivatkoztak, és nem voltak tobbé hajland6k komolyan venni, hogy a2
néhai kommunista vezet§ annak idején jugosziavként hatdrozta meg
magét. Tito, aki mindig azi hangoztatta, hogy § ,jugoszlav”, pedagogiai
megfontoldsbél elhallgatta, hogy hol sziiletett, és még azt is titkolta, hogy
az els§ vildghdbortban, az osztrdk — magyar hadsereg tagjaként részt vett
a Szerbia elleni kampanyban. Ennck elienére a fogalom nem volt teljesen
tartalmatlan. Az 1970-es években és az 1980-as évek elején Jugoszlivia
varosaiban €16 fiatalok némi biiszkeséggel emlegetiék nekem, hogy
orszaguk olvasztbtégellyé valt, és hatdrozottan kialakuldban van egy Gj
identitds.

Mégis, tizendt évi szocializacid dacdra, a jugoszlav azonossag megte-
remtésére tett kisériet kudarcot vallott, részben belsé lehetetlensége,
részben a két vilghabord kozotti idGszakbol felidézett rossz emlékek,
illetve a szolgdlatdba allitott durva médszerek miatt. Hogy mi van a
kosarban, az rHgton nyilvanvaldva valt akkor, amikor az 1950-es években
hatiérbe szoritott etnikai kérdés az 1960-as évek masodik felében nap-
vildgra kerilt,

A reformercknek rd kellett jOnniitk arra, hogy hathatds észérveik
dacdra nem tudjdk olyan kinnyen legy@zni a konzervativokat, és az az
akcib sem valt javukra, amellyel Alexander Rankovic, szivetségi beliigy-
miniszter akarta gyengiteni ellenfeleit. Az ugyanis, hogy lehallgatokésziz-
lekeket szereltetett fel Tito rezidencidjdba, végil is a sajat bukasat, és
ezzel a politikai szféra bizonyos foki felszabaduldsit eredményezte. A
konzervativok a piaci versenyt@l tarté déli koztdrsasagokban, a koztar-
sasdgok hatalmétol fél§ hadseregben, a INA-ban (Gow 19915), a kivilt-
sagaik elvesztésétl tartd veterdnszervezetekben és a kozvetlen politikai
elienSrzés alol kibajni igyekvd erdszakszervezetekben rendelkeztek etni-
kai és politikai bazissal. Patthelyzet alakult ki, egyik fél sem volt ¢lég erds
ahhoz, hogy felilkerckedjék, 1969-ben a horvit vezetés a népi erfkre
tamaszkodva kivint tdljuini a holtponton, ami térvényszeriien az etnikai
kovetelésck megfogalmazasat jelentette, Elfszor a helyi, jorészt szerb
etnikumi konzervativokat vették célba (Zanko figy); a horvatorszigi
szerbek ezt a lépést automatikusan elleniik irdnyuld tamadasként értel-
mezték. Ez igaz is volt, bdr megint csak részben, mert a horvatok
tamadésa nemcsak a szerbeket, hanem a kommunistdk gydzelme nyoméan
folébiik telepedd hatalmat is ki akarta kezdeni. A gondot az jelentette,
hogy a vitdnak a titoizmuson belill kelett maradnia, a titoizmusban pedig
nem volt helye az etnikai kérdésnek.
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A reformerek és konzervativok konfliktusiban az 1960-as években
végil is az hozott viltozast, hogy Tito egyelére semleges maradt
(Pavlowitch 1988). Semlegessége silyos béklysitsl szabaditotta meg a
horvit vezetést, amely az 1970-es években, a hatalom megszerzésére
torekedve mér nyiltan buzditotta a lakossagot. A régéta elfojtott, s mind
a szimbolikus, mind a valésdgos megaliztatds terhével kiiszkods horvat
kozvélemény csakhamar nemzeti létének helyresllitisat kezdte kovetelni
— elsSsorban a jelképek viligdban —, a szerb kisebbség nagy fjedelmére.
Ezt a koriilményt a konzervativok arra haszndlték 0], hogy a kom-
munizmus fogalmi arzendljaval probaltak lejaratni a horvat torekvéseket.
A val6sdgban itt két jelrendszer iitkdzott dssze, aminek sordn a hatalmat,
igy a jugoszldv kozélet nyelvét is ellendrz6 csoportok folyamatosan
illegitimnek nyilvanitottdk a népi-nemzeti vitat. Bizonyos szempontbél ez
érthet§ is volt. Mivel a végs6 érvként a kultarara hivatkozéd naciona-
lizmus és a tdrsadalmi osztalyokbél kiindulé kommunizmus (Gellner
1990; Szporluk 1990) elméletileg kizérja egymast, a nacionalista hangvé-
tel szabadon engedésével a kommunista vezetSk sajat hiteliket 4stak
volna ala.

A horvét nacionalistak a legkiillonbdzibb okokbél timadtik a pértve-
zetést. Ami leginkdbb az orszdg felbomlasztassval fenyegetett, vagy
legaldbbis fenyegetni latszott, az a nyelv kérdése volt. Mint a korabbiak-
ban emlitettem, a szerb és a horvat kozott filologiai szempontb6! nem
tehetS killonbség, s a két nyelv hasonitdsa programjelleget is oltote,
amikor szerb és horvit értelmiségick 1954-ben, a jugoszlavizmus elfogad-
tatdsdra indult kampdny tetSpontjdn aldirtdk a Novi Sad-i (#jvidéki)
Egyezményt. Az egyezmény kimondta, hogy egy szerbhorvat nyelv l6tezik,
mely két, teljes érvényll valtozatban €. Am amikor a horvét értelmiségiek
tanulményozni kezdték a Belgradban kiadott értelmezs szétart, s gy
taldltdk, hogy a szavak horvit varidnsit gyakorta mint nayelvjarast”
hatdroztak meg, egy részikk szembefordult a megillapodéssal, és neki-
latott a teljes értékii horvat irodalmi nyelv kidolgozisdnak. A horvét
helyesirdsi sz6tar megjelenését késébb megakadalyoztsk, mondvan, ne
okozzon konfliktust a szerbek és a horvatok kozott. A horvat identitas
nyelvi Gton térténd megkilonboztetésére tett probilkozasok egyértel-
mifen mutatjak, hogy a nyelv mint az identitds kifejezdje 6Gjbol 6ridsi
jelentSséghez jutott Kozép- és Kelet-Eur6paban, barmennyire is mes-
terségesek voltak kezdetben az ilyen onmeghatdrozasi kisérietek, A
horvit nyelv esetében az Gjjaélesztett médium hamar gydkeret eresztett
(Franolic 1984).

A horvat torekvések kibontakozdséval azonban a zagrabi partvezetsk
kellemetlen helyzetben talaltdk magukat. Egyfelsl védekezs allasba kény-
szeritliek a konzervativokkal szemben, hiszen aligha hozhattak fel mentsé-
get maguk mellett egy olyan rendszerben, mely a nacionalizmust -
mércsak hivatalbdl is - a legsilyosabb elhajldsnak itéite. Masfelsl, ra
kellett dobbennitk arra, hogy barmilyen messze merészkedjenck is a



POLITIKATUDOMANYI SZEMLE 1992, 2. szim 81-109 93

hazafias-nemzeti mozgalom élén, mindig csak eszkdznek fogjik tekinteni
Oket valamely cél érdekében, de a nemzet valodi képviselGinek soha.
Barmikor tullicitdthattdk 8ket az igazi nacionalistdk, és valdban ez is
tortént. A zagrabi vezetésidl eltérden, a nacionalistdknak nem kellett
olyan akadalyokat keriilgetniiik és olyan akrobata mutatvanyokat végez-
niitk, mint azoknak, akik kénytelenek voltak nacionalista torekvéseiket
almarxista nyelvezetbe csomagoini — 6k kozvetlenitl épithettek a nemzeti
érzésekre. A folyamat eredményeképp csakhamar napirendre keriilt a
kulcskérdés: a kommunizmus jovje, s ezzel veszélybe sodrodott a pért
hatalmi monopdliuma és vezet§ szerepe. Bz a fejlemény aztdn Titdt is
megeydzie arrdl, hogy vesse latba tekintélyét a konzervativok mellett, és
katonai beavatkozdssal fenyegetve megtisztitsa 1971 végére a horvat
vezetést, Mikdzben megprobalt visszakanyarodni az autentikus marxiz-
mushoz, a t&bbi kbztdrsasdg vezetségét is igyekezelt rdbirni a , kiberalis
fert” felszamolasara, fgy indult Gtjara az Gjabb marxista kisérlet a
népi-nemzeti kérdés megoldasara (Burg 1983).

A KOZTARSASAGI SZERVEZET KIALAKULASA
£S AZ 1974-ES ALKOTMANY

Eddig az elemzés a szerbhorvat konfliktusra, a jugosziav nemzeti kérdés
gbepontjara koncentralta, Am most mér ideje kitdgitani vizsgéléddsunk
horizontjat, és egy pillantast vetni a tobbi nemzetiségi csoporttal kapcso-
latban felmeriilt problémékra is. Jugoszlivia egyéb nemzetiségei az
1970-es években mind fontosabb szerephez jutottak, részint az 1974. évi
alkotmanynak (Kardelj #jabb szellemi biivészmutatvinyinak) koszonhe-
tfen. Az i kisérlet a kozponti pdrtot akarta megint a politika legfdbb
tényez@jévé tenni, mikdzben clismerte, hogy karpétlast kell adni az
1960-as években hattérbe szoritott erSknek. Ezeket az erSket a koztar-
sasdgi keretek kozé kivintak szoritani, a kbztdrssagokon beliil pedig az
Onigazgatds szerepének novelésével nagyobb hatalmat akartak adni a
kozosségeknek (opsting) és a vallalatoknak. Az alkotminyozdkat az a
remény vezette, hogy a nemzetiségi kérdés majd thlhaladotts valik, ha a
kozosségek €s gazdasigi egységek a hatalom, a lojalitds és az identitas
valédi fokuszaiva vélnak.

A rendszer kiils§ hatérait a hadsereg volt hivatva biztosftani, melyet
most mar hivatalosan is a bratstvo | jedinstvo (testvériség és egység)
Grbdstydjanak nyilvanitottak. A testvériség és az egység voltak a jelszavak,
ezek nevében lépett 6l az dllam a nacionalizmus ellen sajit integritdsa
védelmében. Az ij politikai rendet még szdmos kellékkel egészitették ki
ijjaélesztették a titkosrendGrséget, visszaallitottdk a foglalkoztatds politi-
kai kritériumait (ezzel bizonyos beosztasokba megint csak az ,erkblesileg
és politikailag ratermettek” keriilhettek), az oktatdsban Gjol megjelentek
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az ideologikus elemek, azonkiviil kiilonboz8 szimbolikus aktusokkal pré-
baltak helyredllitani az egységet. Az 1970-es években példaul szdmtalan,
a partizanok gydzelmét dics6itd filmet forgattak, hogy ezzel is a2 kommu-
nista, azaz antinacionalista vezetés alatt 4llo hadsereg toretlenségét
hirdessék. A nacionalizmussal vidolt emberek ellen lefolytatott eljarasok
Horvatorszdgban killondsen kiméletlenek voltak, négy évnél révidebb
bortonbiintetést nem is volt szokds kiszabmi. Ekkor toltstte. le elsé
szabadsigvesztés biintetését Franco Tudjman, a mésodikat valamivel
késobb, 1982 és 1984 kazott.

Az 1974-es atkotmdny legfontosabb viratlan kovetkezménye a koztir-
sasagi szevezet kialakulisa volt; a folyamat sordn a kdztirsasagok a
kozpont rovéséra a hatalom valédi centrumaivé valtak, jérészt az Gjonnan
kapott €s szivetségi ligyekben gyakorolt vétdjoguk segitségével. Az 1980-
as években Jugoszldvia nyolc kiilondllo kdzigazgatdsi egységbdl 4llt (hat
koztdrsasagbol és két tartoményb6l). A koztarsasdgi pértok sohasem
veszitették el az ellen8rzést sajat némenklatiirgjuk f6lott, 4m most méar a
kozponti kezdeményezések egy részére is befolyast gyakorolhattak; legi-
timitdsuk mindinkdbb az onigazgatds ideologidjara és a koztdrsasagi
érdekek kifejezésére tdmaszkodott. Ezek az érdekek a regiondlis és
etnikai torekvések sajatos keverékéhez kotddtek, ami torvényszerfien
alakult igy, tekintettel a koztarsasigok eredeti etno-kulturilis hitterére.
Az etnikai kérdés tehat, melyet az 1971-es beavatkozés latsz6lag feledésre
itélt, visszatért a hatsé ajton.

Az 4] kbztdrsasigi konstrukcié azonban mar nem hasonlitott a régire.
A titoizmus nagy talalméanyaként kreélt ij nemzetek eredetileg arra lettek
volna hivatottak, hogy az egyes teriletek lakossdganak nemzetté tomori-
tésével eltdvolitsdk a politika porondjardl az etnikai rivalizaldsok tirgyat,
s igy oldjak fel Jugoszldvia népei kozott az ellentéteket. Am az i
nemzetek az 1970-es évekre egyre inkabb realitdssa valtak, s szimithattak
tagjaik valédi tAmogataséra.

A helyzet nem valtozott meg rogton Tito 1980-ban bekdvetkezett
hallat kovetSen. A hatalomra keriilt vezetés egy ideig megprébalta agy
irdnyitani az orszégot, mintha Tito még élne. Igyekeztek kilonbozd
szimbolikus cselekményekkel elevenen tartani a néhai elndk személyes
tekintélyét, &t birdlni pedig egyaltaldn nem volt szabad. A dontéseket
kollektiven, megegyezés Gtjn hoztdk — a kdztdrsasagok hatalma a
vétGjogban meriilt ki. Nyilvanvalé volt azonban, hogy Tito tekintélye
nélkiil ez a rendszer nem képes mitkddni; a kdztdrsasagok mind nagyobb
igényckkel dlltak eld, és nem mutatkozott hatékony erd, mely befolyasukat
cllensiilyozta volna. Nehéz volt nem észrevenni, hogy a Tito altal drokiil
hagyott intézményi szervezet tokéletlen, €s nemcsak azért, mert mitkodése
az egykori elndk uralkoddi alakja nélkiil lehetetlenné valt, hanem azért
is, mert az Osszjugoszlav identitds és az Osszjugoszlav érdek hidnya
megoldhatatlan problémaévi tette a létrehozand6 @ politikai keret kiala-
kitdsat. Jugoszlavia gazdasdgi helyzete fokozatosan romlott, az extenziv
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erSforrdsok fokozatosan kimeriiltek, a rendszer pedig nem volt képes
fGjakat teremteni; kiilfoldi kolesondkkel még sikeriilt a gazdasdgot dgy-
ahogy életben tartani, 4m ennck araként az orszig stlyosan eladésodott,
A part legitiméciés mitosza lassan szertefoszlott. Mig az 1960-as években
az Onigazgatds erfsitésével és az el nem kotelezett kilpolitika sikereivel
Tito jelents tdmogatisra tett szert, az 1980-as években mar egyre
kevésbé merithetett a rendszer ezckbdl a forrdsokbél. A partizanhabort
mitosza is hasonlé sorsra jutott; az 1945 ut4n sziiletett generaci6 szimara
a habori alatt torténtek nem sok jelent@séggel birtak. A kbztarsasdgi
szervezet megszildrdulisa pedig azt is kétségessé tette, hogy a kom-
munistdk tudjidk a leghatékonyabban megoldani a nemzetiségi kérdést
(Ramet 1984).

A titoista megolddsok egy része azonban tovibbra is gylimolesézdnek
bizonyult. J6 példa erre Macedénia. A haborid el6tt a Varder voilgy szlav
ajkd lakéi dél-szerbeknek minGsilltek, &s a belgradi hatésdgok de facto
kolonidlis igazgatést vezettek be a térségben. A nyelvhasznlat tekinteté-
ben az ittenick szabadon vélaszthattak, hogy a szerb, a bolgér vagy a
macedon nyelvet kivanjak-e beszélni, a vallis, az ortodox kereszténység
pedig nem jelentett akaddlyt. A hébord alatt a bolgirok annektaltak
Macedonidt, mire a partizinok, a macedénok témogatdsénak megnyerése
vegett megigérték, hogy elismerik Sket teljes jogd, fiiggetien nemzetnek.
Ezzel a maceddnok érdekeltté valtak Jugoszlavia, s6t a Tito-féle kommu-
nista Jugoszidvia létében. Az G hatalom ezért aztan kesztyils kézzel bant
a maced6n nacionalizmussal. Ezt mi sem bizonyitja jobban, mint hogy
tamogatta a maceddn ortodox piispdkség autokefalld nyilvanitasat (az
ortodox vilagban az autokefslia a fiigpetlen nemzeti 1ét Altalinosan
elfogadott jelképe). S macedon értelmiségick buzgén szorgoskodtak egy
mind a szerbtl, mind a bolgdrtél kiilonbdzs o) nyelv kialakitdsdn, és
nekildttak sajdt torténelmiik és irodalmuk megteremtésének is. Torekvé-
seik sikerrel jartak, olyannyira, hogy a kommunizmus hanyatldsanak
idGszakaban Maced6nia mar stabil tényezsje volt a jugoszlav egyensily-
nak, hiszen a jugoszldv allami keretben talalt védelemre az 6nallg I&tét
még csak el sem ismerd Bulgdriaval szemben.

A muzulmdn nemzet létrehozdsa a fentiekkel igen sok parhuzamot
mutat, €s ugyancsak ellentmondésos pés volt a kommunistak részérdl.
A szerbhorvat anyanyelvl, azaz a stokav dialektust beszél6, Bosznia-Her-
cegovindban €16 mohamedénok nemzeti tudata a h4bord eltt nem volt
tal erds, s tobbnyire mindig ahhoz haztak, aki éppen hatalmon volt
(1918-at megel6zGen 6k voltak a Bécs iranti hiség bastydi). A titoizmus
els§ ¢veiben a kommunistak nem nagyon tudtdk, mit kezdjenek veliik; az
1953-as népszavazés sordn a ,jugoszlav” kategériat haztsk réjuk, 4m az
1960-as években bevezették a ,muzulman” fogalmit, és ezzel sokan, akik
azelgtt szerbként, most mohamedanként hatiroztask meg magukat. Az
eredmény az lett, hogy az 1961-ben tartott népszavazason a muzulmanok
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a kbztarsasig legnagyobb etnikai kizosségeként jelentek meg, hattérbe
szoritva a szerbeket, akik ezt a véltozast meglehetSsen zokon vették.

Misfelél a muzulmén nemzet fogalménak bevezetése tartds haszonnal
is jart. Az onallé mohamedén identits életrehivisa megoldotta e kbzds-
ség nemzeti hovatartozdsdnak problémijac, véget vetett egy mdr régdta
tartd rivalizalasnak. A szerbek és a horvétok ugyanis mar hosszh évtizedek
ota azon mesterkedtek, hogy maguk mell¢ 4dllitsédk a muzulménokat,
hiszen, ha ez sikeriil — amiben biztosak voltak —, akkor a gyGztes €l
egész Bosznia-Hercegovinat magénak igényelhette volna etnikai alapon.
fgy torténhetett, hogy a habori alatt a Bosznidt is magéban foglalé horvat
illam a muzulménokat ,iszldm hitfi horvitként” hatdrozta meg. A
mohamedan nemzeti identitds megteremtésével azonban mind a horva-
tok, mind a szerbek reményei meghidsultak.

Ezzel egyiitt meghdkkentSen cllentmondésos volt a gondolat, hogy a
vallasos hit szerint hozzanak létre egy nemzetet, kivalt hogy ezt a tervet
épp a kommunistdk kivantdk megvaldsitani. Az otlet megbontotta a
titoizmus 14tszélagos koherencidjat és meggyengitette ideolégidjanak le-
gitimalé erejét, mikozben az etnikai kérdés 4jbol a figyelem kdzéppont-
jéba keriilt. Tlyen cllentmondésosség jellemezte a politikai vezetésnek a
macedon pacionalizmushoz valé viszonyét is. Bizonyéra akadtak a szer-
bek, a szlovének vagy a horvatok kozott legalibb néhényan, akik megkér-
dezték maguktél: miért szabad a muzulménoknak és a macedénoknak
kisllniuk népi-nemzeti identitisuk mellett, ba ugyan ez az § esetikben
f&benjard biinnek mindsiil.

Valami hasonlé all Koszovora is, bar jelentds eltérésekkel. Az 1980-as
évekre a tartomanyban €I albanok nagyjdbél azonos rangot vivtak ki az
orszag tobbi nemzetével. Ez a politikai valtozés torvényszeriien napfényre
hozott néhany fontos kérdést, példaul kétségbevonta az édllam délszlav
jeliegérdl alkotott kimondatlan alapelvet. A sz6: ,jugoszlav” a , délszlavok
foldjét” jelenti, s jollehet a titoizmus alatt az dlami legitimécid sohasem
hivatkozott nyiltan a szlav identitdsra, a gondolat kétségtelenil] hatéko-
nyan munkalt a hattérben. Amellett az albdnok ontudatos fellépése
salyosan megrenditette a szerb vilagképet, melyben a tartomany, mint a
szerb civilizaci bolesSje mar régdta oridsi érzelmi jelentGséggel birt. A
helyzetet csak elmérgesitette Rankovic félgyarmati rendszere, valamint a
titkosrendGrség 1944 és 1966 kozott itt kifejtett tevékenysége, mely
nchezen gyogyuld sebeket ejtett az albidnokon.

Az albanok ardnytalanul magas srilletésszdma — az 1970-es és 1980-as
években a legmagasabb Eur6paban — demogréfiai kisebbségbe szoritotta
a koszovoi szerbeket, olyannyira, hogy sokan kilatastalannak lattdk jovajis-
ket a tartomanyban, és elvandoroltak. Az 1966 utdni idGszak reformjai,
mint péld4ul a pristinai albdn nyelvii egyetem megalapitdsa, aktivitdsra
dsztondzte az alban értelmiségicket, akik megprobaltak beleoltani népilkbe
a jugoszlav—albén nemzeti Sntudatot, Egy titoista vagy szldv rendszerben
azonban egy ilyen identitisnak nem sokdig lehetett helye.
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A SZERB VALASZ

A fentickben vazolt folyamatok igen silyos és nem vart kovetkezménnyel
jartak — a szerb szeparatizmus megjelenésével, A szerbek addig Jugo-
szldvia legszildrdabb tartdoszlopanak tekintették magukat, 4m az 1970-es
évekre a szerb Erteimiségiek egy csoportja kezdte kétségbe vonni e statusz
€rtekét. Azt allitottdk, hogy bar mindig 6k hoztak a legnagyobb aldoza-
tokat Jugoszlavidért, cbbil kevés hasznuk volt, és mint nemzet egyre-mas-
ra vereséget szenvedtek (Horvatorszigban, Bosznia-Hercegovinaban és
Koszovban). Emlegetni kezdték, hogy taldn feliil kellene vizsgalniuk a
Jugoszlavidnak mnyijtott tdmogatasukat, legaldbbis az akkori formajat
illetden. Ez az irdnyvonal Dobrica Kosic iré nevéhez kapcsolddott, és a
Szerb Tudoményos Akadémia 1985-ben kiadott memorandumsban dltott
testet (Cviic 1991). Késobb az az 4ltaldnos vélemény alakult ki, hogy az
akadémia memoranduma készitette el§ a talajt Milosevic 1980-as években
folytatott politikdja szdméra. A szerb szeparatizmusnak nem volt nagy
befolydsa mindaddig, mig 1987-ben, egy bels§ hatalomatvétel soran
Milosevic nem keriilt a part élére. 1987-ig a szerb szeparatizmusnak titjat
alltak a titoizmus ut6védharcosai, akik a szovetségi kormanyban {aligha-
nem ennek kdszonhették rendithetelen hatalmukat) és a hadseregben
leltek tdmogatdkra. A szeparatizmus ellen hatott tovibbi a viszonylag
er(s liberdl-reformista irdnyzat, melynek 1972-es kudarcai (Nikezic elts-
volitasa) ellenére jelentds tédbora volt a szerb értelmiség korében.

Az 1987-es év egyike a habord urdni Jugoszidvia sorsfordité datumai-
nak. A koztarsasagok 1974-ben clindult 6nillésod4si folyamata ebben az
esztendgben fejlddott oddig, hogy végleg lehetetienné tette a jugoszidy
politika polgéri elemeinek jovibeni kilatasait (szemben az etnikaiakkal),
ami egyben azt is jelentette, hogy az dllam politikai egységének meglrzése
mind nehezebbé vélik. Mint kifejtettem, a koztérsasagok megerdsodésé-
nek kezdetben atjat 4lta a szdvetségi part, a hadsereg s bizonyos mértékig
a szivetségi kormény, mig Tito élt, rendkiviili személyisége a puszta
beavatkozassal minden konfliktust megoldott. Akarata mindenben érvé-
nyesiilt. Sajnos azonban senki sem Iéphetett nyomaba; noha a szoveiségl
honvédelmi miniszter, Nikola Ljubicic és a partfatitkar, Stane Dolanc tett
néhény erdtlen kisérletet arra, hogy magéra 6ltse Tito palastjat.

A kozpont és a kiwztdrsasdgok kozott voltaképpen patthelyzet alakult
ki, Az el6bbi nem tudta tobbé meg@rizni fennhatdsagat az ut6bbiak folott,
ami megintcsak azzal a kovetkezménnyel jart, hogy az dsszeiitkozésck
sordn a koztarsasagi vezetGk mind nyomatékosabban hivatkoztak, kimon-
datlanul is, hatalmuk etnikai forrasira. Mindemellett 1987-1g a rendszer
az egész orszagban nagyjabol egységes képet mutatott: a koztarsasagi
pértok (a Kommunistak Szovetségei) jatszottsk a vezetd szerepet, elha-
ritva a monopSliumuk ellen irdnyul6 tdmadasokat. E folyamatok eredmé-
nyeképp sokszor meglehetdsen ellentmondasos helyzet alakult ki. A
koztarsasigok nemegyszer figyelmen kiviil hagytak a kdzponti torvénye-
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ket, még akkor is, ha azok eredetileg az § hozzdjarulasukkal szillettek (ez
tortént az 1983-as stabilizdcios tervvel), s ahogy az 1980-as évtized a
végéhez kozeledett, a koztdrsasagi partok egyre inkibb eltéréen értelmez-
ték vezetS szerepilket. Némelyikik (mint a bosznia-hercegovinai pért)
neosztalinista ird4nyvonalat kovetett, mig masok (példaul a szlovén)
kifejezetten mérsékelt politikat folytattak. Végil aztdn a szlovén part
bontotta meg elszor a sort, amikor fokozatosan megnyitotta az ufat az
egypérti pluralizmus kialakuldsa eldtt,

SZLOVENIA UTJA A DEMOKRACIA FELE

Annak ellenére, hogy a szlovéniai viltozasok melett Ljubljanidban nem
etnikai jellegli fogalmakkal érveltek, abbdl indultak ki, hogy Szlovénia
képes donteni sajat sorsa feldl, s dontését a tobbi jugoszldvok érdekeire
és véleményére tekintet nélkiil fogja meghozni. Ez szinte a levegSben
légott, s magam is egyértelmifen érzékeltem 1987-ben, Ljubljaniban tett
latogatdsom sordn, Nem volt viligos azonban, hogy az érintettek teljesen
tisztdban vannak-e azzal: lépéseikkel népi-nemzeti alapokra helyezik az
tij szlovén rendet. Mint kideriilt, az egypérti pluralizmus csak eszkodz volt
a tulajdonképpeni pluralizmus megteremtésére; a szlovének rovid idén
beliil széles koril autondémist koveteltek maguknak, s koveteléseik miod
kifejezetten etnikai tartalommal telitddtek, Mindamellett politikai prog-
ramjuk nem pusztin etnikai jellegti volt — hivatkozott arra is, hogy
Szlovénia elkotelezte magit a demokratikus rend mellett, s hogy ennek
kiépitését immdr nem tudja etképzelni a jugoszlav keretekben.

Ez utébbi allispontjukat sohasem fogalmaztik meg nyiltan, mégis
egyértelmiien kivehet§ volt hozzadllisukbol, abbdl hogy igen gyorsan
feladtak az egész Jugoszldvia megvaltoztatasara iranyuld elképzeléseiket.
Ez persze amugy is erejiiket joval meghaladd feladat lett volna, A szlovén
demokratizdci6s program rejtett mondanival6ja tehat dgy szolt, hogy a
koztarsasdg nem hajlandd t6bbé elfogadni Jugoszlavia kommunista legi-
tim4ci6jat, és egyediili alternativanak az 6ndll6 allamisdgban is kifejez8d6
nemzeti fiiggetlenséget tekinti. A szlovének természetesen nem egyik
naprdl a masikra dontottek igy; kezdetben még kisérietezgettek a jugo-
szlav allam egybentartdséval, bar egyre kedvetlenebbiil, latvan, hogy
Belgrad, akdr nacionalista, akdr neotitoista alapon, de gorombén vissza-
utasitia minden kezdeményezésitket. Az 1990 oktéberében benytijtott
konfoderaciés terv volt a jugoszlavizmus utolsé prébalkozésa.

A szerbek szemszOgébl a helyzet epészen mdasnak tfint. Bir nem
voltak meggy6zGdve rdla, hogy a titoizmus cs8ddt mondott, a szlovének-
hez hasonldan gy lattdk, hogy kezdi elvesziteni meggy§z8 crejét, és mar
nem tarthat szdmot olyan foki lojalitisra és tAmogatdsra, mint azel6tt, A
kbzvélemény megviltozdsdnak azonban Szerbidban egészen més okal
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voltak. A katalizator szerepét Koszovo toltdtte be, ahonnan az 1981-es
albén tiintetések hatdsdra a szerbek kezdiek tomegével elvindorolni, Ez
a fejlemény sokkhatdst véitott ki Szerbidban, és ezt csak fokozta az
1981-ben tartott népszamilis, mely 90 szdzalékos albén tébbséget muta-
tott ki Koszovoban.

A szerbek fethdborodtak €s nem nyugodtak bele abba, hogy etnikai
szempontbdl elvesztették a jatszmat, legszentebb foldjik kikeriilt a szerb
kultiira hat6kérébal, Osztonds, rasszista, albdn-ellenes reakcidjuknak —
melyet a valldsi szakadék is erdsitett, 1évén a koszovéi albanok nagy része
mohamedan — egyrészt tdrténelmi gydkerel voltak, minthogy a mitolo-
gikus elemekkel dtitatott szerb tudat a torok muzulméanokat az albin
muzutmanokkal helyettesitette be; masrészt e reakcid kialakitdsdban és
népszeriisitésében a szerb tdmegkommunikécio is fontos szerepet jatszott:
a koszovOi kérdést a politikai ellendirzés lazildsanak kivetelésére hasz-
nilta fel.

A nemzeti sérelmek €s a kommunista hatalom veszélybe keriilésének
egyiittes hatdsat tovabb fokozta a mélyild gazdasigi vilsag. A szerb
vezetGségnek nem volt elképzelése a kilabaldsra és visszautasitott minden
javaslatot, amely a demokratizalds irdnydba mutatott. Kilondsen félt a
hatalom ujrafelosztdsdtél és a piaci viszonyok bevezetéséiGl, mert ez
megrenditette volna poziciopit és kiviltsdgait, st a villalatok egy részének
dsszeomldsdval fenyegetett. Végil aztdn Milosevic ragadta magahoz a
szerb pért vezetését, s helyzetét megszilarditva nyomban hozzdkezdett a
szerb nacionalizmus és a szerb nemzeti sérelmek felszitdsahoz. Gy&zelmet
aratott liberalis ellenfelei f6lott, €s a titoistak elérkezettnek lattak az idét,
hogy batalmuk megmentése érdekében csatlakozzanak hozza, Uj politikai
képlet volt kialakuloban, mely a neotitolzmust a szerb nacionalizmussal
kivinta Btvozni.

Milosevic ambicii egész Jugoszidvidra kiterjedtek. Flutasitotta a szlo-
vének demokratizdcios programjat és kitartott ameliett, hogy a gazdasagi
valsdg csak az Gjbbli centralizicid révén enyhithetd, Ezt viszont egyetlen
kdztarsasdg sem kivanta elfogadni; a recentralizdcids tervben, jollehet az
egyszerre jelent meg a titoista és a panszerb fogalmak kontosében, egyre
inkabb a nagyszerb elképzelések ujjaéledését lartak, Félelmiiket csak
megerSsitette az a mdd, ahogy Milosevic Koszovival és a Vajdasaggal
elbdnt. Technikal szempontb6l mindkett6 Szerbidn belith tartoménynak
szamitott, dm de fucto koztdrsasdgi jogokat élveztek, 1988 és 1989 kozdit
Milosevic véget vetett ennek a helyzetnek. A vajdasdgi vezetést — a
vaskezlicknek és a ncotitoistdknak az autoritdrius rendszer meglrzésére
alakitott Novi Sad-i (Gjvidéki) szovetségét — Milosevic hivei kistporték
a ,joghurt forradalomban”, mely onnan kapta nevét, hogy a feldiihodstt
tomeg joghurtos dobozokkal hajigilta meg a vajdasdgi apparatcsikokat,
akik kénytelenek voltak elmenekiilni. Hasonlé események torténtek Mon-
tenegrdban is; Montenegro nem Szerbia tartomanya, hanem teljes jogi
koztarsasdg volt, &s lakdi mindig szerbeknek tekintették magukat, annak
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ellenére, hogy egy szik kisebbségitk megprobalkozott az énallé monte-
negroi identitdstudat kialakitisdval. A montenegréi vezetés eltavolitisa
nagyjabol a vajdasagi akciéval egyid6ben kezddott és nem sokkal elézte
meg a koszovoi tisztogatést; a folyamat 1989 tavaszdra zarult le. Eredmé-
nycképp Milosevic hatékony ellenSrzés ald vonta Szerbiat és Montenegrot
egyarént, ami elég ers poziciéba juttatta &t ahhoz, hogy a szivetségi
dllamra ¢s a pértszervezetekre is kiterjessze uralmat.

MILOSEVIC ES A TOBBI KOZTARSASAG VISZONYA

Milosevic tdmadasa a tit6i 6rokség ellen megdobbentette a tobbi koztir-
sasdgot, de nem volt erejiik ahhoz, hogy titjdba alljanak. Milosevic tigyesen
kihasznélta a bizonytalan helyzetet, mind a pArtot, mind az allamszerve-
zetet felhasznalva a szerb nacionalizmus tdmogatésdra. Ezzel pedig nem
lehetett semmit szembeszegezni; a titoizmus legitimdlé ereje csaknem
teliesen kimeriil, és a koztarsasagi vezetdk elStt kizarSlag a nemzeti
Ondllosdg €s a demokracia alternativdja — a szlovén it — maradt nyitva.
A kommunista politikusoknak azonban képtelenck voltak arra, és a
hitelitk sem volt meg hozzd, hogy a szlovén modellt valasszak. 1989 &s
1990 kozott mér egyetlen gyakorlati érv sem szélt a jugoszlav allam
egybentartdsa meilett. Am ha Jugoszlavidnak mint kommunista allamnak
nines jovGie, akkor van-e mas lehetSség? Nyilvaavalé volt, hogy Milosevic
nagyszerb terve az orszdg tobbi része szdmara elfogadhatatlan, s hogy a
koztdrsasdgok kommunista vezetSinek menniiik kell, még mielstt a
vilaszt megtaldthatnak.

A vélasz 1990-ben sziiletett meg. A kdzép- és kelet-eurépai kommu-
nista rendszerek Osszeomldsaval parhuzamosan, s részben annak hatdséra
a jugoszldv kommunistdk egymas utdn tdvozdsra kényszeriiltek a kéztdr-
sasdgok €lérsl, amint megtartottdk a szabad vélasztisokat. A demokracia
megkongatta a lélekharangot Jugoszlavia folott, hiszen a demokracia
kompromisszumot jelent, és figy tiint, hogy a szerbeket semmiképp sem
lehetett rabirni a kompromisszumra, 1990 tavaszan valasztasokat tartottak
Szlovénidban &s Horvatorszagban, sszel pedig Bosznia-Hercegovindban
€s Maceddnidban; a kommunistak mindenhol veszitettek, és killénbozd,
demokratikus szinekben fellép6 nacionalistik vették 4t a hatalmat. Szer-
bidban viszont Milosevic szilirdan maga 6rizte pozicidjat, és 1990 decem-
berében az egész valasztési folyamatot képes volt kézben tartani.

MegjegyzendG, hogy a vélsztasi rendszer mind Horvétorszdgban, mind
Szerbidban befolyasolta az 0 tdrvényhozds etnikai dsszetételét. A szava-
zés modja lehet6vé tette, hogy a nagy pértok a lehetS legtobb voksot
nyetjék, s fgy példdul Horvatorszdgban a Tudjman vezette Horvat De-
mokratikus Szovetség (HDZ) a 356 parlamenti mandatumbél 205-ot
(57%) meg tudott szerezni az Hsszes szavazat minddssze 41 szdzalékaval.
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Nem segitett az sem, hogy a szerb kisebbség mepgosztotta szavazatait a
reformkommunistdk és a nyiltan nacionalita szerb partok kdzott. A szerb
valasztasokon Milosevie reformkommunistdi két fordulé utdn a szava-
zatok 48 szézalékaval végeztek, 4m ez elégnek bizonyult ahhoz, hogy 250
képviseltbdl 194-et (77,6%) 6k delegaljanak. A vélasztdsokat kiilonbozé
szabilytalansdgok zavartdk meg, az albanok pedig az egészet bojkottaltak,
egyértelmien Milosevic javira billentve ezzel a mérleget.

A mir emlitett konfoderdcids tervet a szlovén és a horvit vezet8ség
egyilliesen terjesztette el 1990 oktdberében. Ez volt az egyetlen kisérlet
az orszég demokratikns dtalakitdsira. A tervezet azt javasolta, hogy a hat
koztarsasdg fuggetlen dllamként alkosson szivetséget, élén néhdny kbzds
intézménnyel, melyben minden dontést egyhangilag hoznak meg. Milo-
sevic nem vette 1l komolyan a tervezelet, amit feltehetden kidolgozot is
sejtettek, tigyhogy azt maguk is inkabb csak alibib&l adtdk elG, s nem
valamiféle mds megfontoldsbdl. Ettdl az 1d6t6] kezdve Jugosziavia szét-
hulldsdhoz nem férhetett kétség, a kérdés csak az volt, hogy mikor keriil
ré sor.

Visszatekintve a torténtekre, szembeszok, hogy a széteséshez vezet§
decentralizacios torekvésekben nem a horvatok, hanem a szlovének
Jatszottak a fGszerepet. 1988-ban és 1989-ben végig éles vita folyt Belgrad
és Ljubljana kozott, ami megerdsitette a szlovéneket abban a meggy6z6-
désiikben, hogy a Jugoszldvidhoz vald hiiségh&l nem sok el6nyiik szirmaz-
hat. Lattak, hogy a szerbek, s kiyztiik is els6sorban Milosevic képtelen a
kompromisszumra, s fokrdl fokra dltaldnossd valt az a nézet, hogy jobb
lesz Szlovénidnak Jugoszldvidn kivill E meggyGzidés erSsddése némi
arényossdgot mutatott a demokricia kiteljesedésével, {6ként azért, mert
a régi és az 0j vezetSk sokkal inkabb kedvilkre valonak talaitak, hogy
konszenzus révén, a kommunistdktdl eltéren bizonyos népszeriiségtsl
Ovezve kormdnyozzanak. Ez pedig szitkségképpen arra inditotta Gket,
hogy a népi-nemzeti gyokerekre hivatkozzanak. Ahogy a szlovén nemzeti
onallosdg kérdése egyre inkdbb a politikai élet kdzéppontjdba keriilt,
maguk a szlovének is mindinkabb elfogadhatatlannak érezték a kiegye-
zést, vagy legaldbbis mind kevésbhé értették, hogy miért kellene engedmé-
nycket tenniiik. Dolgukat megkdnnyitette, hogy Milosevicet egyetlen vitas
pontban sem lehetett ravenni az alkura, A helyzet irdnidja, hogy a
hangulat felforrositasdval a szlovének egyre nehezebb helyzetbe hoztik a
horvatokat. A viszonylagos prosperitissal biiszkélkedd és a Nyugattal j6
kapcsolatokat dpold, st a kisebbségi kérdéstsl is mentes Szlovénidnak
mindig megvolt a lehetdsége arra, hogy killondsebb nehézségek nélkiil
levaljon Jugoszldviardl, am Horvitorszigban a filggetlenedés mar jéval
komolyabb gondokat vetett fel...
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HORVATORSZAG £ES A HADSEREG

Két kérdést kell még megvizsgilnunk: hogy miként alakult Horvatorszag
sorsa, s hogy milyen szerepet jatszott az utolsd titoista intézmény, a
hadsereg. Mikdzben a szerbek és a szlovének kozott a végskig élezGdtek
a vitdk, és tetéfokdra hagott a fesziiliség, Horvatorszdgban nyugalom
honolt, mintha a koztdrsasig a Jugoszldvia irdnti hliség bastysja lenne. A
horvét part csak 1989 végén jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a tobbparti
szabad vélasztdsok nem halogathatok tovabb. A vezetés dvatossagat tEbb
ok is magyardzza. A horvitok sokkal nehezebben tudtdk elképzekni a
teljes fiiggetlenséget, mint a szlovének, ugyanis mind Bosznia-Hercegovi-
nédban, mind a Vajdaségban horvét kisebbségek éltek; azonkiviil a horvit
vezet(ség aggodalommal szemlélt minden, a demokracia irdny4ba mutatd
lépést, hiszen a demokricia, az 1971-es vilsig kellemetlen emlékeit
idézve, a nemzetiségi kérdés Gjjaéledését jelentette; végiil pedig a horvat
kommunistdknak ra kellett jonniik arra, hogy a filggetlenség tényleges
napirendre kerillésével a horvitorszgi szerbek igye minden eddiginél
égetibb problémaként vetédne fel,

A kommunistak utédai azonban mar nem torédiek ezzel a nehézséggel.
1990 éprilisaban és majusdban, els6 gySzelmi méamorukban teljesen
tapintatlanul és végletes hozza nem értéssel viselkediek a szerb lakossag-
gal. Politikdjukkal mintha szindékosan ki akartsk volna hivni maguk ellen
a szerbek haragjét, Elivették az usztasa 4llam szimbdlumait, mondvin,
hogy azok Gsi horvét jelképek, semmibe véve a szerbek érzékenységét.
Alighanem ennél is jobban elmérgesitette a helyzetct, hogy amikor a
némenklaira megtisztitisdba fogtak, a szerbek tavoztak elészor, mig
néhdny esetben a némenkiatira horvat tagjai tisztségitkben maradhattak.
Altaldban véve is igen keveset tettek azért, hogy a szerbek elhihessék,
Horvétorszdg demokratikus dllam lesz, melyben a szerb kisebbségnek is
clég bely marad ahhoz, hogy a maga modjan, sajit népi-nemzeti prog-
ramja szerint élhessen, meg6rizve az olyan nemzeti jelképeit, mint példaul
a cirill dbécé.

A horvitok legnagyobb hibaja alkalmasint az voli, hogy Tudjman meg
sem kisérelte, hogy olyan mérsékelt szerb vezetést alakitson ki, mellyel
kiegyezhetett volna. Ellenkez6leg, mintha minden erejével azon lett volna,
hogy kiélezze a helyzetet. A szerbek kéveteléseit elutasitotta, és tudoma-
sukra hozta, hogy csak kulturalis jogokat igényelhetnek, a teriileti auto-
némia kérdése szoba sem johet, A félreértések elkeriilése végett pedig
horvat rendroket killdtek az olyan, szerbektsl stiriin lakott teriiletekre,
mint Krajina. A mérsékelt szerb politikusok rovid idén belill hattérbe
szorultak, s a vezetést a vidéki korzetekbdl érkez§ szélsGségesek vették
at. Ok aztdn nem finomkodtak, és elvetettek minden kompromisszumra
irdnyuld javaslatot. Voltaképpen igazolva lattsk a szerbek legrosszabb
félelmeit — az G renddel 1941 tért vissza, s a szerb kozvélemény
csakhamar a , fasiszta horvétok elleni harcrél” harsogott.,
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Innen mar csak egy Iépés volt a hadsereggel kotott alkalmi szovetség,
amely az 1991 nyardn kirobbant harcokat is elinditotta,

Maga a hadsereg rémiilten szemlélte az orszig széthulldsat. Vildgosan
latta, hogy Jugoszlavia nélkiil nincs r4 szilkség, és valodi hatalom és
kiviltsdgok helyett legfeljebb az iires paradézas maradna neki. A katona-
sdg mér egészen kordn, 1990 elején beavatkozott Horvatorszagban rész-
ben névleg, részben csakugyan a szerb kisebbség védelmében — szemlé-
letes péld4jat adva annak, mivel jar, ha egy politikai tényezé mindensron
szerepet keres, tekintet nélkil a kovetkezményekre.

A badsereg fellépésére a katonai professzionalizmus és a titoizmus
egyarant ranyomta bélyegét. A katondk szerbbardt érzelmeit az magya-
razta, hogy a tisztek mintegy kétharmada a szerbek, koztiik is jorészt a
Szerbidn kiviil €16 szerb kisebbségek és a montenegroiak kazil keriilt ki,
A fegyveres er&k éppen ezért az 1991 jinjusdban kihirdetett szlovén és
horvit fiiggetlenségi nyilatkozatot az 4rulds bizonyitékaként fogtak fel, és
Ggy hatdroztak, hogy az 4ldatlan helyzetnek kdzvetlen beavatkozdssal
vetnek véget. Més sz6val ragaszkodtak a bratstvo i jedinstvo védelmezs-
jének szerepéhez, amit Tito osztott rajuk sok évvel ezelStt, mit sem
torddve az azdta jocskdn megvaltozott kériiiményekkel.

Ez magyardzza a hadsereg szlovéniai fellépését, amely a rossz iranyitas
miatt teljes kudarccal végz6dott, és a horvatorszagi beavatkozast is, amely
immar hatdrozottabb célokat tiiztt maga elé. Tervei kozt hirom cél
szerepelt: a titoista mintéra szervezGdG Jugoszlavia visszasllitasa, a szerb
kisebbség védelme, valamint Milosevic nagyszerb terveinek tdmogatasa,
melyek szerint Horvdtorszdg és Bosznia-Hercegovina szerbek lakta terii-
leteibdl, tovabba Montenegrobol, a Vajdasagbol és Koszovobél egységes
dllamot kell létrebozni. A hadsereg ¢ harom cél kézbit ingadozott, ami
€rthetdvé teszi a hébortban tansitott bizonytalansagat és kovetkezetlen-
ségét. Egyértelm{ politikai irdny nélkill — és a katonaség mogott nem
alit olyan kormany, amely ezt kijeloite volna —, valamint 6nallé politikai
akarat hidnydban a Jugoszldv Néphadsereg beavatkozdsa értelmetienné
valt. Mintha csupan azért kiizddttek volna, hogy felmutassak sajat 1étezé-
sitket. Bellum gero ergo sum. (,,Habortzunk, tehat léteziink.™)

KONKLUZIOK

Csakhamar Milosevic is €szrevette, hogy mind gyorsabban és gyorsabban
kell futnia ahhoz, hogy egy helyben maradhasson. 1987-ben és azt
kovetSen Milosevic killonleges tehetsége abban mutatkozott meg, hogy
»megvaltdst” igérd feleldtlen kijelentésekkel ostromolta a szerb kdzvéle-
ményt, 4m fogadalmainak teljesitése érdekében folyamatosan emelnie
kellett a tétet. Elszor Koszovt jatszotta meg, majd Montenegrét és a
Vajdasdgot, aztdn meg a szerb és a szerb hegeménia alatt tomorils
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Jugoszlavia, illetve Nagy-Szerbia terve kozott ingadozott. Céljai megvalos-
sitasara kész volt bevetni a Jugoszliv Néphadsereget Horvitorszigban,
mikdzben tokéletesen tisztdban volt azzal, hogy érdekeik csak ideig-Ordig
esnek egybe. Tudta, hogy a katonaségnak nincsenek hatdrozott, egyértel-
mii szandékai, & viszont sajit hatalmét és hatalmi bazisit védte. Nem
léphetett fel més szerepben, mint egy szerb legitimdcifs ideologia nevé-
ben, és azért lavirozott a két terv kdzitt, mert egy bizonyos ponton til a
szerb kozvélemény nem tdmogatta volna a Nagyszerb Jugoszlaviarol
alkotott elképzeléseit.

Végiil is megallapithatjuk, hogy a titoista Jugoszldvidnak sohasem
voltak tdl j6 esélyei a demokratikus 4talakuldsra. Az orszag egybentarté-
séra iranyuld két kordbbi — a nyelvi-monarchikus és a kommunista —
kisérlet kudarca azt jelzi, bogy az egység bajnokai meglehetdsen szigord,
st taldn tal szigort korilményeket kényszeritettek Jugoszldvia lakossé-
gira. Hogy az llam dsszetartdsa milyen elonyokkel jar a kulonboz3 felek
szAdmdra, arrS] nem sziiletett meg a szitkséges megegyezés, a kommuniz-
mus pedig tal hirtelen — bir az egyes koztarsasdgokban eltérd sebesség-
gel — omlott dssze ahhoz, hogy az elitek kozbs nevezbre juthattak volna.

Amellett Gjb6l hangstlyoznom kell, hogy a koztirsasdgok erfsen eltérd
demokratikus hagyomanyokkal rendelkeztek, és a szlovének nyugatias
torekvései éles ellentéthen dlltak a szerbek allhatatlansagdval és politikai
tapasztalatlansdgaval, Jelentds szerepet jatszott a véletlen is — sem
Milosevic, sem Tudjman nem volt alkalmas arra, hogy Osszefogjon epy
ilyen bonyolult 4llamalakulatot, éppen akkor, amikor azt mély bels§
ellentmondasok és fesziltségek szagpatjdk. Milan Kucan, Szlovénia kom-
munistab6l lett demokratikus elndke viszont megfeleld képességekkel
rendelkezett az el6tte 416 feladat megolddsdra. Egyetlen olyan intézmény
létezett, melynek valdban cflja lehetett az orszdg egysége, a Jugoszidv
Néphadsereg, ennek azonban semmiféle érdeke nem fizddott a demok-
ricia megteremtéséhez. Jugoszidvia osszetartdsa mindig nehéz feladatnak
bizonyult, a demokratikus Jugoszlavia létrehozésa pedig régen is és ezfittal
szinte a lehetetlenséggel volt egyenld. A majdnem lehetetlenre viszont
nem kinalkozott alkalom, amikor szitkséges lett volna.

Forditotta: Ndday Judit
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MELLEKLETEK

Jugoszidvia nagyobb etnikumai 1921-~1981 (millié f8)

1921* 1961% 1981°
szerbek 4,66 780 814
horvitok 286 4,29 443
szlovének 1,02 1,56 1,75
rivzulmanok 0,73 0,98 2,00
montenegriiak - 051 0,58
albénok 044 0,91 1,73
magyarok 047 0,50 0,43
Jugoszldvia lakossdga 1201 18,56 2242

! Banac szémitdsa (1984: 58).

2 Syaristicki godisnjak SFRJ, 1964, 268. old.; idézi: Shoup (1968).
3 Statisticki Kalender Jugoslavije, 1982. Z1.01d.; idézi: Ramet (1984).

Bosznia-Hercegovina jelentdsebb emikai-nemzeti kisebbségei (millié )

1961 1971 1981 1991
szethek 141 1,39 1,32 1,37
muzulméanok 0,84 1,48 1,63 1,90
horvatok 0,71 0,77 0,76 0,75

Ramet (1984) és Andrejevich (1991) alapjan

Szerbia jelentésebb emikai-nemzeti kisebbségel

(beleértve Koszovdt és a Vajdasdgot) 1991-ben (millié {8)

szerbek 6,43
albinok 1,69
magyarok 0,35
horvétok 0,10
muzdlménok 0,24
njagoszlivok” 0,32

A srerbek az Osszlakossdg 65%-4t adjak
Forrds: Tanjug, 1991, december 20.



POLITIKATUDOMANYI SZEMLE 1992, 2, szédm 81~109 109
Macedonia jelentdsebb etnikai-nemzeti kisebbségel 1991-ben (millié 18)
maceddénok 1,31
albdnok 0,43
szerbek 0,04
A macedonok a koztdrsasag lakossigénak 65%-4t adjék
Forrds: Tanjug, 1991, november 2.
A kdderek nemzetiségi dsszetétele
a szdvetsdgi intézményekben és szervezetekben, 1969-ben (szdzalékban)

Szb Hr Szl Mc Mg E
vezetl kdderek 32 15 9 7 9 28
szakmai dlloméany 73 7 3 3 9 5
technikai segédszemélyzet 78 7 3 2 5 5

*E - ,egyéb”, ,bizonytalan” iletve ,ismeretlen”

Forrds: Milan Matic: Republicki { nacionaini sastav kadrova u organima Federacije, 73. old,;

idézi Burg {1983).






