GYARMATI GYORGY

Foderacids torekvések
a masodik vildghabora utan*

Kozismertek és a torténeti irodalomban részletesen is feldolgozottak azok
a vAmunids, integréciés torekvések, amelyek a mdilt szdzad kdzepe 6ta
id6r6l idsre felbukkantak a magyar politikai kozgondolkodisban, Ismer-
hetjitk azokat az ellenérdekeltségbd] fakad6 okokat is, melyek ezeket a
kezdeményezéseket kudarcra itélték’. Mindezck utén még inkibb elgon-
dolkodtat6, hogy azok a kozép- és délkelet-eurdpai kis dllamok, amelyek
a masodik vilgdhdboriban egymas ellen is fenekedtek, a fegyverzaj eliiltét
kivetden sorra jelentkeztek kilonbdzs vamunids, foderdcios elképzelése-
ikkel. B4r az aldbbiakban csupin egy-cgy mozzanat felvillantasira lesz
modunk, taldn ezek is kell6képpen ilusztralhatjdk, hogy a masodik
vilaghaborat kivets néhdny év ebben a régidban az integracids eszmék
egyik virdgkora volt.

Ha - hosszi tdvon szemlélve — figyelembe vesszitk emnek az
eszmekornek a periodikus intenzitdsét, illetve apdlyat, akkor persze mér
kevéshé tekinthetd meglep&nek ez az ismétléda |, viragkor”. A foderacios
eszmék a megeldzd évszazad folyamin menetrendszer{ien krizisszitudci-
Okban sziilettek, illetve reinkarnalodtak, — ennyiben akir a régio sajitos
valsdgtermékének is tekinthet8k. Szamba véve azt a pusztitast, amelyet a
misodik vildghdbori ebben a térségben — a Baltikumt6l a Balkdnig —
hitrahagyott, nem kell killondsebben magyardzni, hogy ezek az itt

* Eifadids az 1991 novemberében , Mitteleuropa-Konzeptionen in der ersten Hilfte des
20, Jahrhunderts” cimmel Bécsben rendezett konferencidn,
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taldthat6 kis dllamok — fiiggetleniil attdl, hogy gySztesnek avapy legyd-
zOttnek szimitottak-e — egyformdan vélsaghelyzetben voltak. Az tehat,
hogy a regiondlis valsdghelyzet inspirdlta az integracids eszmék fjboli
vitalitdsét, a korilményekbsl ad6d6 hasonlosagot latszik erdsitent.

A hasonlésig meilett azonban sokkal markénsabbnak tfinnek azok az
eltérések, amelyek a masodik vilaghdborit kovetd integracids torekvéseket
a korabbiaki6l megkillénbdztetik,

a) A foderdcié eszmekorét kordbban elsédlegesen ellenzéki — netén
emigracids — gondolkodok, politikusok, iranyzatok képviselték. Sajat
koruk uralkodd politikai irdnyzataihoz képest ezek marginalis erdt jelen-
tettek. A mdsodik vildghdbonit kévetden az integricié valamely véltozata
a kormdnyzati politika szerves részévé vdlt, nyilt és hivatalos kiipolitikai
programbként kezelték,

b) Ha figyelembe vessziik, hogy a misodik vilaghdboriit kbvetGen mely
orszagok kozott indultak meg vAmuniét, foderdciot célzo allamkozi
targyaldsok, akkor azt sem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy gydztesek és
legyGzittek kézfogdsi kisérletérdl van szo. Az érintett orszdgok egymashoz
vald kordbbi — gyakran ellenséges — viszonyat tekintve, ettél a megol-
dastd! azt remélték, hogy a de jure békén uil sor keriilhet az itt 818 dlamok
és népek de facto megbékélésére is.

¢} A szkeptikus kortdrsak — megel6legezve a kudarcot kivets évtize-
dek politikai ftéletét — tobbszor is felvetették, hogy ismételten csupdn
valamifajta ,,értelmiségi dlomszovogetésrsl” van sz0. A masodik viligha-
boriit kivetS integracids térekvéseket azonban — eltéren a korabbi
esetektSl — mégsem targyalhatjuk csupan a kdzgondolkodas, az eszme-
torténet szférjaban, mivel az esetek dont§ (6bbségében szerves részét
képezték az érintett orszdgok kilpolitikdjanak, illetve dllamkézi kapcso-
lataiknak.

d) Végil a direkipolitikai tsszefiiggések egy tovabbi killonbségére is
utalni kell. A féderacié gondolatanak korabbi , eszmetdrténeti” szakaszai-
ban a térekvés vagy magaban a kezdeményez6 orszagban tétetett ad acta,
mert nem vall a ,hivatalos” politika részévé, vagy mert a foderacidba
bevonni tervezett orszig utasitotta vissza. A masodik vildghaborat kovets
torekvések esetében viszont nem az érintett kisallamok érdektelensége,
vagy clutasitdsa itélte kudarcra a kezdeményezéseket. A fiideracié meg-
valésitdsahoz természetesen a régid érintett allamainak multilateralis
konszenzusara lett volna szitkség. Erre azonban mar sor sem keriilhetett,
mivel a tobb szdlon fut6 bilateralis targyaldsok stadiumaban tette lehetet-
lenné ennek létrejottét a szovijet politikai vezetés tiltd parancsa.

A tovabbiakban elsddlegesen a kérdés magyarorszdgi vonatkozasaira
kivinunk koncentrélni. Meg kell azonban jegyezni, hogy a magyar politi-
kai kdzgondolkodas, noha a foderdciés municiékbél, a masodik vildgha-
borat kovetden jelentSs droksége volt, nem tekinthetd kezdeményezdnek
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ebben a kérdéskorben. Nem szémitva a lengyel — cschszlovak, illetve a
jugoszldv-gorog emigrans kormanyok habord alatti Londonban kétott
megallapodésait, az elsS, mar a haborit kivetd idSszakra is 4thiz6dé
politikai l€pésnek az tekinthets, amelyet Tito 1944 tavaszan kezdemé-
nyezett egy balkdni — Jugoszlavidt, Bulgdrist és Albani4t magdban
foglalé — foderaci6 1étrehozésdra. 1944 decemberében ez ligyben Edvard
Kardelj Széfidban folytatott targyalasokat. A két fél koncepci6ja azonban
egy lénycges pontban diametrialisan eltért egymastol. Belgrad ,hetedik
szbvetségi rész”-ként invitdlta Bulgariat a foderscitba, Szofia azonban —
egy tarsuldsnak tekintve a hat jugoszlav tagzéllamot — dualista szdvetség-
ként képzelte el a Délszlavok Fodersciéjat®. A két koncepcié markansan
killdnbozott egymastdl, mégsem ez futtatta — legaldbbis dtmenctileg —
zitonyra a tovabbi targyaldsokat. Bar a Szovietuni6 tdmogatta a dék
szlavok allami integréci6jat, Nagy-Britannia erélyesen tiltakozott, vitatva,
hogy a Szdvetséges Ellentirz6 Bizotisag feligyelete als helyezett ,,vesztes”
Bulgéridnak egyéltaldn joga lenne ilyen, szuverenitast feltételezd kiilpoli-
tikai lépésre. Az angol vét6t azonban m4s motivilta. A Balkinon — ekkor
még — megOrizni reméit befolyAsat nagymértékben alddsta volna, ha a
mar ekkor is kommunista determinaltségti Jugosziavia 4llami 'mtesgréciét
alkot a Moszkva érdekszférajaba tartozonak tekintett Bulgdridval”.

Ezt a magyarazatot kozvetett médon a romén--magyar vimuni6s
térekvések nagyhatalmi fogadtatdsa tdmasztja al4. Magyarorszigon még
folytak a harcok, az Ideiglenes Korminy még megalakuldsa helyén,
Debrecenben székelt, amikor — 1945 mérciusaban — kormanykikiildot-
tet menesztett Bukarestbe. A kormény megbizottjinak arra volt felhatal-
mazédsa, hogy tdjékozédjon a nem sokkal kordbban kinevezett romén
miniszterelnoknél, Petry Grozanal a két sllam kozotti kapcsolatok hely-
redllitdsarol. E diploméciai killdetés eredményeirl a magyar kiiliigymi-
niszter szimdra készitett beszamol6 szerint a romén miniszterelnok mar
ekkor sokkal tobbre gondolt az ,egyszer(i” kapcsolatfelvételnél. Petru
Groza ,szeme el6tt - olvashatd a jelentésben — egy a Lajtatol a
Feteke-tengerig terjedd egységes blokk terve lebeg, melynek magjat a
magyar —roman allamszovetség képezné, ahol is eltfinnének a vimhatd-
rolsi cgys€ges valuta, s a legteliesebb politikai egyiittmitikédés alakulna
ki”", Bér a magyar diplomata akkor még nem ismerhette a — fentebb
érintett — bolgdr - jugoszlav precedenst, j6 érzékkel azonnal felvetette a
varhat0 nagybatalmi reagdlds kérdését, hiszen ebben az esetben két
legySzitt €s nemezetkézi ellendrzés alatt allé, szuverenitisat nélkiilozs
orszagrol volt sz6. A romén miniszterelnok azonnali vilaszabol kideriilt,
hogy ,,6 ebben az tigyben el6zetesen targyat Visinszkij szovjet kiilisgyi
népbiztossal és Szuszejkov vezérezredessel, 6s mindketten azon az
allisponton voltak, hogy szivesen latndk a kdzvetien tirgyaldsok megin-
dulasar™. (Erre vonatkozdan nincs tudomdsunk a Bulgiria esetéhex
hasonlé brit tiltakozéasrél.)
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Eazt kovetGen a fokozatosan Gjra megjelend Gjsagok egyre intenziveb-
ben foglalkoztak a roman— magyar ,tirténelmi megbékélés” vimunids,
foderscios alternativajaval, hivatalosnak tekinthet§ korményallsfoglalds-
ra azonban még j6 fél évig kellett varnia a magyar kozvéleménynek.

A magyar korméany e kérdésben el@szor 1945, szeptember kozepén
fejtette ki allaspontjat. Ekkor, a békeszerzGdéseket nagyhatalmi szinten
elGkészité munkélatok egyik periferidlis aktusaként kapott felsz6litdst a
Szdvetséges Ellen6rzs Bizottsagtol, hogy fejtse ki nézeteit, miként kivinja
rencezni kapcsolatait a kornyez$ allamokkal. A magyar kormény jegyzé-
kében a kovetkezfk olvashaték: ,,A Duna mentén €16 kis népek boldogu-
l4sénak legelsd eléfeltétele, hogy az §j rendezés alapjan megval6sulhasson
azoknak szoros gazdasagi egylittmifkddése. ...Az Osztrdk —Magyar Mo-
narchia politikai okokb6] kétségteleniil elavult dllamalakulat volt, de az is
bebizonyosodott, hogy Passautél Poldig és Prededlig terjed§ hatérai
folytan, tisztin gazdasagi szempontbdl jobban tudta biztositani allampol-
gérai osszességének boldogulasat, mint a teriileten keletkezett Gj dllamok.
..A békeszerzGdésben tehdt mindenekelStt intézményesen kellene gon-
doskodni arr6l, hogy a természetes adottsdgok folytan egymast kiegészitd
és egymasra utalt Duna melléki kis dllamok ne a gazdasigi elzdrkézds,
hanem a legszorosabb gazdasdgi egyiittmiikodés politikdjat folytassak.
Egy szoros gazdasagi egyiittm(kodés a politikai ellentéteket és strioda-
sokat is jelentékenyen csokkentené, s egyben az egész vildggazdaségnak
is hasznéra volna, mert a dunai térség gazdasagi fellendiilése, mint
fogyasztopiacnak a jelent8ségét is nagymértékben novelné...”

A Magyar Kommunista Part tfz nappal kés6bb — 1945, szeptember
23-4n -~ kozzétett valasztasi programja mér jocskén téllép a kormény
gazdasdgi racionalitdsra apellalé 4llaspontjan. A magyar kilipolitika
legfébb célja ~— olvashat6 a program kiilpolitikai fejezetében — a dunai
népek békéjénck s egyetértésének biztositdsa, a kossuthi ideal, a Duna-
foderaci6 Gtjanak egyengetése. A kereskedelmi forgalom minél intenzi-
vebb kiépitésén ttl, ennek elSmozditésa érdekében kell térekedni a
romén — jugoszldv— magyar vimunié megvalositasira.”

Bar arra vonatkozo6an még nincsenck archiv forrdsaink, hogy milyen
elszetes targyaldsokon alapult a Groza-féle javaslat Jugoszldvidval vald
kibGvitése, annyi azonban enélkill is egyértelmd, hogy a Magyar Kommu-
nista Part csak Moszkva el§zetes jovahagydsat kovetSen hirdethette meg
,.hivatalosan” a vamuni6, illetve a foderacié programjat.

A kovetkez8 évben, 1946 folyamdn egyre inkdbb kommunikdcids
stagerré valt az integracié killonbozs varidnsainak propagildsa. Az egycs
pértok organumai, a killonbozd folydiratok folytatélagosan napirenden
tartottdk a kérdést. Méginkdbb lendiiletet kapott a foderaci6 eszméjének
terjedése, middn negyedszdzados emigraci6jat kovetSen hazatért Karolyi
Mihély, az 1918-as koztdrsasdgi elndk. A korabeli magyar politikai
vezérkar, miutin gondosan clmulasztotta, hogy az Gjonnan kikidltott
kdztdrsasagi elndki posztjdra hivja vissza Kérolyit, igencsak kinban volt,
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hogy presztizsét megillet kozéleti tisztséget taldljon szaméra. Révid id6re
felmerilt, hogy egy Duna-minisztériumot allitanak fel, melynek Karolyival
az €lén az lett volna a feladata, hogy ,,egyengesse a vimuniok agat ..a
konfoderacios terv szellemében”, e ,regiondlis killiigyminisztérium”
azonban végil is nem jout Iétre”. Kérolyi azonban, aki ett8l fiiggetleniil is
régota hive volt a foderdci6s gondolatnak, lényegében ezt a célt szolgs-
land§ inditotta meg Kéztdrsasdg cimii hetilapjat. Az tjsig kiré szervezd-
dott az a Dunai Munkakézosség, amely — kimutathatéan jugoszlav
inspirdlasra — tovabb szélesitette a foderacicba bevonanddk korét, 1946
Juliusdban a Kéztdrsasdg heteken 4t tartd brainstormot inditott a Dunai
Szdvetséges Koztdrsasdy eszméjének mind sokoldalibb elméleti kimunks-
lasdra, illetve népszeriisitésére. Ennck lényege szerint ,Magyarorszdg
elfszbr Romdnidval alkotna kpzds vamteriiletet, a masik oldalon pedig
Bulgiria lépne szbvetségi viszonyba a jugoszlav foderacioval; végiil a két
szovetség — figyszolvan a Duna jobb- és balpartja — lépne vam- és
politikai kézésségrc”g. 19441945 forduldjénak els6 kezdeményezéseihez
képest annyiban mindenesetre markéns elmozdulds regisztrilhato, hogy
— legaldbbis az elképzelések szintjén — egymasba szovodstt a balkani
délszlév és a Duna menti romén — magyar integraciés projekt.

Ennél szélesebb keretekben 1946 folyaman csak a Kiliigyminisztérium
Békeelgkészitd Osztalyan fontolgattak az integrécié lehetfségét. Rogton
hozza kell persze tenni, hogy ennek részletei a maguk idejében nem voltak
publikusak. A Békecldkészits Osztaly szamédra a Magyar Gazdasagkutat6
Intézet allitott dssze vaskos katetekre rigé hattértanulmanyokat. Ezek
orszigonkénti bontdsban vették szimba a magyar —jugoszlav, a ma-
gyar —romén, a magyar —csehszlovak és a magyar—osztrék vamunié
esélycit, Magyarorszdg szdmdra elSnyos, illetve hatranyos kivetkezmé-
nyeit. Az egyes tanulmanyok részletes gazdasdgstatisztikai adatsorokon
keresztiil mutatjdk be az érintett orszagok két vilaghabori kdzbtti gazda-
sdgi szerkezetét, egymassal folytatott kereskedelmiik volumenét és belsd
megoszlasat. Mindezek elkésziiltét kovetSen pedig egy tovabbi ,,szigoriian
bizalmas” tanulménl%ban osszegezték egy atfogd ,,Délkelet-eurdpai vim-
unié” koncepcibjat.

Most csak a magyar—oszirdk vimuniora vonatkozéd elképzelésekrdl
ejtek szot részletesebben. Ezt az is indokolfa, hogy a habortt kovetd
integraci6s elképzeléseknek ez a vonulata mindmdig ismeretlen a kérdés
historiografidjaban. Tdézziink fel néhany bekezdést a tervezet Ausztridt
érint fejezetébol:

wAusztria sinylette meg a legjobban a Monarchia felbomlésat, és ezért
létérdeke, hogy Délkelet-Eur6pa nagyobb gazdasigi egysége létredijon
€s & abban részt vehessen, Ausztria ipardnak a déikelet-eurépai piacokra
nagy szitksége van, €s Ausztria élelmezését csak ezek az agrarallamok
biztosithatjak. Ausztria is megkisérelte, hogy megvaltsitsa a mezdgazda-
sagi Onellatast, de kevés szant6foldje miatt ertfeszitései csak részben
jartak sikerrel. Még az AnschluBt kdzvetleniil megelSzfen is jelentds
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élelmiszer-behozatalra szorult. Ausztria Délkelet-Eurdpa agrérsllamai
szaméara értékes és veszélytelen partner. Délkelet-Eurdpa népeinek nagy
sziikségilk van erre az agrarpiacra, ugyanakkor Ausziria fontos szerepet
tbithet be Délkelet-Eurdpa iparcikkelldtasaban. Az iparcikkek nagy részét
ily m6don egy olyan ipari 4llambél szerezhetik be, amely nagy ipari miiltja
miatt viszonylag olcson tud széllitani, ... Ausztria egymaga nem tudnd
Délkelet-Eurépiét iparcikkekkel elidtni, igy, Ausztria bevondsa meliett is
tag lehet&ségek maradnak Délkelet-Eurépa iparositdsdra...

Magyarorszagot kozponti fekvésénél fogva lenne nehéz kirekeszteni.
Nagyon értékes a létesitends gazdasigi kdzosség szimdra a mar meglévd
magyar ipar is, mert nem olyan fejlett és erfs, hogy veszélyeztesse
agrarpartnereinek iparositdsi torekvéseit, de teljesitGképessége elegendd
ahhoz, hogy megfelelSen racionalizdlva és sokkal nagyobb piaci igényre
atallitva nagymértékben hozzajaruljon Délkelet-Eurépa iparcikkelidtisa-
hoz. Magyarorszig szamdra ez a gazdasagi egylittmifkodés lehetdvé teané
agrarfeleslegei egy részénck j6 értékesitését Ausztridban, és biztositana
szdmara tObb fontos nyersanyagot, killondsen fat, néhdny dsvanyi anyagot
és fémet. "

Béar az Osszege$ tanulminy tobb helyen is leszigezi, hogy csupdn a
kérdés gazdasdgi aspekiusat vizsgalja, igyckszik felmérni a ,gazdasdgi
uni¢” politikai esélyeit, illetve kovetkezményeit is. ,A délkelet-eurdpai
alamoknak akaratuk kinyilvanitdsa utin engedélyt kell kérniitk a szbvet-
séges hatalmaktol, hogy a délkelet-curdpai gazdasigi unitt megvaldsitsak,
és fel kellene kérniitk a hatalmakat arra, hogy Sket eme torekvésitkben
timogassak. A szovetséges hatalmak ezt a kérdést els§sorban politikai
szempontbdl fogjik elbirdlni. ... A gazdasigi szempontokat is figyelembe
véve a szovetséges hatalmaknak érdekében 4ll, hogy a gazdasdgi unié
Itrejoijon. A délkelet-eurdpai dlamok nehéz életlehetSségei évtizedek
ota silyos gondokat okoznak a vilagpolitikanak. A vildgbéke ligyét is
hathatdsan szolgdlng, ha ezek az Allamok olyan megoldast talélndnak,
mely a jolétitket emeli, és czaltal kikiiszobol6dik az a veszély, hogy ezen
sllamok gazdasigi nehézségei folboritsdk e vildgrész és ennck kovetkez-
tében esetleg az epész vitdg békéjét. ...A tervezett gazdasagi unid lehetdvé
tenné Délkelet-Eurdpa szdmdra, hogy a sajat labian megalljon, és fgy
megsziinjenek azok a gazdasdgi problémak, amelyeknek a megoldisit a
két vilaghabord kozott a politikusok és a gazdasagi élet vezetSi hidba
kiséreltek meg.”

Hozzd kell tenniink, hogy a Délkelet-eurdpai vémunio koncepcidjit
vizold Gsszegzd tanulmany més forméban is politizél, mikdzben deklaral-
ja, hogy ,.a kérdés eme oldalanak taglaldsdba nem bocsitkozhatunk™. Az
elemzés Ausztria fejlett ipardt kovetkezetesen elSnydsnek tartja, a gazda-
sagi unié szdmdara Csehszlovakidt — és kiulonosen a cseh ipart —
veszélyes rivélisnak tekinti. A koncepcié egészének logik4jato!l cltérGen
azt sugallja a tervezet, hogy Csehszlovikia ne is akarjon tarsulni az
uni6hoz, mert ,olyan erds és olyan gazdag, hogy a maga erejébdl is
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boldogulni tud”, ha viszont bevondsa mégsem lenne elkeriithetd, akkor
»gondoskodni kel arrdl, nehogy Csehszlovékiaj nagy gazdasigi crejec
elnyomja a tobbi dllam fejlSdést ieheté’ségeit”l . Az allaspont mogott
vélhetSen nem csupdn az hizodik meg, hogy a tervezet készitsi elsédle-
gesen Csehszlovédkiat tekintették gazdasigi szempontbdl kényelmetlen
rivalisnak. Legaldbb ennyire kézrejitszott az elutasitdsban a két orszdg
kozitti végletesen fesziilt politikai viszony a szlovdkiai magyarsdg intéz-
ményesitett joglosztisa és ilddzésc miatt.

1946 masodik felétdl kezd8dden az integricidt érintd nyilvanos llds-
foglaldsok érvrendszerében is viltozds tapasztalhat. A megelsz8 misfét
évben elsGdlegesen — ffleg Kossuth tervezetére utalva -~ historizild
kontextusban taglaltak a ,torténelmi meghékéiés” eme alternativdjat.
Amennyire érthetd a kossuthi tervezet dllandd megidézése, legaldbb
ennyire szembet{ing a korabeli megnyilatkozdsokban a foderdcios gondo-
lat mésik magyar apostoldnak, Jaszi Oszkarnak a médszeres mellfzése,
A szocializmussal még rokonszenvez, de a bolsevizmust kdvetkezetesen
elutasfté Fdszi ekkorra mar persona non grata-va valt — és maradt — a
kommunista péart szdmdra. S hogy ez milyen mértékben hatott mér a
haborat kovetd koalicids korszakban is, azt éppen az egykori barét és
harcostérs, Karolyi Mihaly esete mutatja. Kdrolyi ugyan — lehetGségeihez
képest — faradhatatlanul munkalkodott kozos idedjuk valora viltasan, de
respektilva a kommunistak itéletét, nyilvinos dlasfoglaldsaiban maga is
keriilte a gondolat katfdi kozott Jaszi nevének az emlitését.

Ami pedig az érvrendszer 1946-os modosulasat illeti, az roviden a
kovetkezdképpen summéazhat6. 1946 nyardn a Périzsban zajlé békeelSké-
szit§ tdrgyaldsokon nyilvanvaléva vilt, hogy Magyarorszdg semmilyen
kedvezd korrekcidra nem szamithat a trianoni hatdrokhoz képest, s6t a
wpozsonyl hidf§” kialakitdsdval tovdbbi veszteséget kell elkdnyvelnie.
Ebbdl kivetkezGen a tovabbiakban mar nem patinds torténeti ideaként,
hanem nagyon is égetd aktudlpolitikai megfontolashbdl valt érdekévé a
magyarorszdgi korményzd partoknak, hogy a foderdcié megvalGsitdsat
igérve probaljik meg mérsékelni a kdzvélemény csalddottsdght. Ebben az
dsszefiiggésben vilik érthetévé Réikost Matyas gondolatmenete, middn a
Kommunista Pdrt 1946. szeptember végi kongresszusdn ismételten a
magyar killpolitika kdzponti célkitfzéscként sz0) a regiondlis integracio-
rol. ,,Mi egy demokratikus dunai féderaciét nemcsak lehetségesnek, de
kivdnatosnak is tartunk. ..Egy ilyen demokratikus szovetség létrejotee,
vele kapesolatban a vimbatdrok leépitése természelesen sokat enyhitene
azon a}‘g(esen’iségen, amelyet népiink a most készil§ békével kapesolatban
érez.””” Hozzi kell tenni mindehhez, hogy a regionalis integricio gondo-
latz a korabeli Magyarorszdgon nem kizdrélag kommunista torekvés
volt. A hdborit kovetS néhany év koalicids kormanyzatdnak id8szakaban
taldn az egyetlen olyan kérdés volt — bel- és killpolitikdt egyarant ide
értve —, amelyben a parlamenti partok konszenzusirdl beszéthetiink.
Emellett széles korfi tarsadalmi tdmogatottsigot is élvezett. Legaldbbis
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erre utalnak a kérdéskorre vonatkozé kozvéleménykutatdsi adatok. A
magyar — roman vimuniot 1946 majusiban a megkérdezettek 84 szdzaléka
tdmogatta, mig egy szélesebb korii foderdcid trehozdsst 1946 decembe-
rében, a reprezentativ felmérésbe bevontak 89 szdzaléka helyeselte, 1946
folyamén magyar részr8l szorgalmaztak, hogy a vdmunié gondolatat
felvet8 Petru Groza most mér annak id6zitését illetSen is foglaljon 4ll4st.
A romin miniszerelntk ezt a békeszerzGdések alafrasat kovetSen tartotta
realizdlhat6nak.

1945-1946-ra vonatkozdan tehdt az integraciét illetSen a magyar
allaspont véltozésa a kovetkezGképpen summazhaté: 1945 folyam4dn Ma-
gyarorszdg nem tekinthet§ kezdeményezfnek, de kedvezfen fogadta
azokat a kilfoldi kezdeményezéseket, amelyek egy integriciéba Magyar-
orszagot is bevonni tervezték. 1946 folyamén viszont mar magyar részr6l
is szorgalmazték a Pax Danubiana ezen véltozatét, mivel ezzel remélték
enyhiteni a périzsi béke-el6készit§ konferencidn korvonalazods Gj status
quo kedvezStlen kovetkezményeit.

1947-ben, miutdn a térség vesztes dllamai a périzsi békeszerzGdéseket
aldirva — legalabbis de jure — visszanyerték szuverenitisukat, valéban
intenzivebbé valtak a regiondlis integraci6 irdnysba mutaté diplomaciai
események. Méajusban Petru Groza romén kormanyf§ sziz f6t meghaladé
delegécitval tirgyalt Budapesten, Alighogy ez véget ért, a kozép-europai
szocisldemokrata partok budapesti nemzetkdzi konferencidjan szintén
napirenden szerepelt a térség gazdasaganak dsszehangolt helyresllitdsa,
illetve tovabbi fcjiesztésc.l Mindezckben leginkdbb az volt a feltfing,
hogy a megel6z8 idGszak progndzisaihoz képest hirtelen nagyfokt vatos-
sdggal és halogat6 hangstilyokkal szoltak csak a vamuni6 id&szertiségérsl.
Ugyancsak jelzésértékd volt, hogy 2 Roman Kommunista Part titkdra,
Vasile Luca, Petru Groza magyarorszégi targyalasairdl vald hazaérkezését
kovetfen jelentetett meg egy cikket, amelyben a térség orszdgainak az
integracié irdnydba mutaté egyiittmitkddési torekvéseit — mondhatnank,
»moszkvai zsargonban” — az imperialista machindciok eszkéztaraba
tartozdnak ftélte.

Ha azonban az integraci6 valamely form4jaban érdekeltséget mutat6
tovabbi orszégok 1épéseit vizsgaljuk, kordntsem tekinthet 4ltalanosnak a
fentebb emlitett megtorpands. Bulgdria és Jugoszlavia vezet&inek 1947
Jiliusdban folytatott bledi targyaldsait kovetSen a vimuniét megel§legzs
jegyz0konyvet irtak ald. Ismeretes, hogy a jegyzékonyveket aldirss elstt a
szovjet vezetésnek is bemutattdk, Moszkva érdemi észerevétele pedig
annyibdl allt, hogy a megkotendS szerzddések érvényét hisz évben
allapitsdk meg. A két orszdg kormanydnak képviseldi 1947 novemberé-
ben a Varna melletti Evxinogradban tanicskoztak Gjra. Ezt kivetd
nyilatkozataikban Tito és Dimitrov egybehangzéan tgy foglaltak allst,
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hogy a vaxfxumo a kozeljovbben megvalGsithatéd, mig a foderdcid taviat
célkitiizés.

Mindezekbez képest 1947 novemberétsl kezdGdGen koncepcionalis
fordulat érzékelthetS a hiborat kovet§ integracids etképzelések meneté-
ben. Méghozzd kettds értelemben. Eddig a kiilonbdzd clképzelések a
Duna mentén fekvd dllamok horizontdlis infegricidjdt” prognosztizaltak.
Vajda Imre, a magyar Orszigos Tervhivatal elnbke Pragdban folytatott
tandcskozasait kovetden, 1947 novemberének legvégén olyan nyilatkoza-
tot tett kizzé, hogy az eddig érintett orszdgok mellett Csehszlovakiat és
Lengyelorszagot is bevonva kell 1étrehozni ,,a kelet-curo&}ax népi demok-
racidk... tobbé-kevésbé dsszefilggl gazdasigi rendszerét” "', Bzt az elkép-
zelést még markédnsabban korvonalazta az a programc;kk amely tiz
nappal kés6bb latott napvilagot ,Uj nagyhatalom” cimen a Magyar
Kommunista Part orgénumdban, a Szabad Népben. Az irds tobb szem-
pontbdl is figyelmet érdemel. Egyrészt id6zitése miatt, mivel a magyar —
jugoszlav bardtségi &s egyittmikodést szerzfdés alafrasara érkez Tito
elndk fogadédsakor jelent meg, Mésrészt azért, mert a korabbi horizontalis
integracié helyett egy ,vertikdlis integrdcic” programjit vizolta. Az 0
nagyhatalom — olvashat6 a cikkben — a Keleti-tengertél az Adridig és
a Fekete-tengerig hét orszdgban (Lengyelorszdg, Csehszlovikia, Magyar-
orszag, Jugoeszldvia, Bulgiria, Romania, Albdnia) épiild dj demokricidk-
b6l jonne létre, ..lakossiga csaknem 90 milli6. Ezek az orszégok,
mez8gazdasdgi termelésitk Osszesitett értékét tekintve a mai Eurdpaban
a mésodik helven allnak a Szovjetunié mogdtt, az ipari dssztermelésben
pedig a harmadik helyen, a Szovjetuni6 és Anglia mogitt”

A fordulat legmarkdnsabb eleme azonban a koncepcié politikai je-
lentése. A cikk egy olyan ,egységes front” létrehozdsardl sz6l, amely
— hivatkozva J. Masaryk csehszlovik kitligyminiszter nem sokkal korab-
bi nyilatkozatéra — ezen orszigok ,,védelmi szerz§désével” jonne létre,
Ennek az ,egységes frontnak” a feladatdt pedig Petru Groza fogalmazta
meg a legoyiltabban a magyar—romdn baritsigi szerz8dés — néhdny
héttel késobbi — aldirdsat kévetSen. ,Itt vagyunk ezeknek a szévetséges
békeszeretd népeknek a pagy csalddjdban, amelyek tudatdban vannak
hatalmas erejiiknek (sic!}, amely az atomerdnek és a dollér hatalminak
is elen tud 4lini.” Mindezek a nyilatkozatok a Marshall-terv meginduldsat
és a KOMINFORM létrehozésdt kovetSen hangzottak el. Az egykori
Pufferstaatszone-ban megszervezni tervezett ,,1ij nagyhatalom” elsGdleges
feladata tehat az lett volna, hogy a hideghdbortiba mereveds nemzetkdz
viszonyok kozepette egy ,ellen cordon sanitaire-t” képezzen a Szovietunié
&5 az atlanti Eurdpa kozitt,

A koncepcié médosulasanak két, témankat érintd historiografiai zard-
kivetkezménye is van. Az egyik, hogy idGnként még ezt is igyekeztek a
foderacid kontextusdban értclmezni; mindennek azonban mdr csak
annyl koze van a foderdcié terminologiai lényegéhez, mint az ezen
fogalmat is hasmald szoviet vagy jugosziav kommunista foderscidknak.
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Ehhez kapesolodik a mésik kdvetkezmény is. Ismeretes, hogy a kérdést
taglalé torténeti irodalom szinte egyontet@ien ahhoz az 1948, januéar 29-i
Pravda-kommiinikéhez koti a ,,Koztes-Eur6pa” foderacids terveinek vé-
gét, amelyben a szoviet vezetés — Dimitrov bukaresti nyilatkozatdra
reagilva —  kiagyalt”-nak minGsitette ezeket az elképzeléseket. A
moszkvai nyilatkozat kioktatd hangneme azonban els@sorban nem a
foderacios elképzeléseknek sz6lt, hanem annak, hogy Dimitrov hangsi-
lyozottan be kivdnta vonni Gorogorszdgot is. Ezzel viszont olyan iigybe
avatkozott, amelyet a ,,szuperhatalmak”™ sajat kompetencigjukba tartozé
kérdésként kezeltek, és Sztdlin, a Truman-doktrina meghirdetését kéve-
tden mérsékelte érdeklGdését az Egyesilt Allamok , védelmét” élvezs
Gordgorszag irdnt. Dimitrov nem képviselt mas felfogast ahhoz képest,
mint amit 1947 &sz8161 a térség ¢ kérdésben hangjukat hallaté més
politikai exponenset; nevezetesen a Szovjetunié nyugati hatdrai mentén
szervezddd ,egységes front” programjit. De ez mér aligha targyalhaté a
féderdcié értelmezési tartomdnydban. 1947 Gszét8l — lényegében a
KOMINFORM megalakuldsitdl — kezdidGen, fuggetleniil a fogalom
tovdbbi hasznalatatél, méar nem foderdcié szervezésérdl van s26. A térség
kis dllamainak kolcsdnds érdekeltségen nyugvd multilateralis egyiittm-
kddését és ezzel parhuzamosan a régi6 bels§ konszenzuskeresését felval-
totta egy ,kifele” egységet demonstrilé uniformizilt politikai blokk
létrehozasa. Ez jellegét tekintve mér az ,Ostblock” megszervezését
jelentette, fiiggetlenill att6l, hogy Dimitrov ,iletéktelen” nyilatkozata
miatt latszolag a foderdcids torekvések tétettek ad acta.

Napjainkbél visszatekintve mar az is kirvonalazhats, hogy a masodik
vilaghdbor(t kovetd foderdcios threkvések mit jelentettek Kézép-Eurdpa
clkiilonitle entitiasként valo Itrejottének, illetve megmaradasanak tobb
évszazados folyamatdban. A Mitteleur6pa-tervek és a foderscios torekvé-
sek — némi leegyszerfisitéssel — dgy is értelmezhet8k, mint a régié
megszervezését célzé nagyhatalmi és kisallami (kisnemzeti) koncepcick
€vszazados rivalizdldsa. Mindkét koncepcié kozds jellemzGje azonban,
hogy mikozben Gjabb €s Gjabb megfogalmazasaikkal rendre foglalkoztat-
tdk az egyes orszigoknak, vagy a régi6 kiscbb-nagyobb részének kozvé-
leményét, annyiban marginalis elmélkedések maradtak, hogy — leszdmit-
va a fentebb targyalt hdrom évet — nem valtak az akaratérvényesitésre
is képes hatalmi (korményzati) tényezSk politikai vezéreszméjévé. Végle-
ges ellehetetlentilésik pedig a huszadik szdzad kdzepén két egymést
kovetd ,totdlis megoldas” kovetkezménye volt. Hitler Grofraumwirt-
schaftja, illetve ,Jij eurdpai rendjc” ugyanis nem beteljesitette, hanem a
kompromittdlason tdl halalra is itélte a Mitteleur6pardl sz6l6 elképzelé-
seket, és regndldsa alatt a torténelmi Kozép-Eurdpa agbnisja is megkez-
dédott. A mésodik vildghdborat kovetSen, a bolsevik ,Drang nach
Westen” torekvések pedig nem csupdn a térség kisdllami, foderativ
megszervezését tették lehetetlenné, hanem magét a torténelmi Kozép-
Eurgpét tiintették el a kontinens térképérdl. Nyugat és Kelet kozott a
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huszadik szizad kbzepén ismételten életre galvanizaltak az Elba - Saale -
Lajta mentén egy évezreddel kordbban létrejdtt Karoling-vonalat, A
tankokbél és aknazdrakbol Litbeck - Trieszt meridianjan kovacsolt vasfiig-
giiny leeresztésével megkezdddott a torténelmi Kozép-Eurdpa kisnemzeti
régidjanak egy uniformizilt keleti blokkba szervezése.
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