TOKA GABOR

A kakukk fészke

PARTRENDSZER ES TORESVONALAK MAGYARORSZAGON!

1990 t4j4n a hazai partrendszerrel foglalkozd publicisztikai és tudoményos
igényli irasokban gyakorta megfogalmazodott az az allitds, miszerint az
djonnan létrej6tt kelet-eurépai partrendszerek alapvet§ trendez6désnek
néznek elébe, ami — legaldbbis akkor, ha a tulajdonviszonyok és a
tarsadalmi struktira feltételezett dtalakuldsa lezajlik — egy a gazdasagi
javak, terhek, poziciok ¢losztasaval kapesolatos konfliktusok koré rende-
z6d8 megosztottsag kikristalyosodasihoz fog vezetni. Az azéta eltelt révid
id@szak fejleményei aligha sokatmonddak egy ilyen atalakulas valoszing-
sége tekintetében. Mivel minden partrendszer a kornyezetéhez vald
folyamatos adaptaciéra kényszerill, megftélésem szerint sem annak az
allitdsnak nincs kitlondsebb heurisztikus érteke, hogy nagy valtozdsok
lesznek, sem pedig annak, hogy lényegi viltozds mar nem virhatd. Ezért
a jelen tanulméany csak ahhoz kivin hozzdsz6lni, hogy torvényszerii-e a
fent jelzett irdnyi fejlédés, és hogy milyenfajta korlatja van (nem pedig:
mennyi lehet) a késébbi valtozasoknak.

A fenti predikcié hivatkozési alapja 4ltalsban az a vélelem, hogy a
nyugat-eurdpaiakkal és az észak-amerikaiakkal dsszehasonlitva a magyar
partoknak nincsenck szocio-demografiai jellegzetességek és politikai atti-
tdok alapjan j6I azonosithaté szavazétaboraik, még ahhoz képest sem,
mint amennyire a partok rovid miltja alapjan csetleg varhat6 lenne. Azaz:
nincs jelen a Nyugaton domingnsnak tekinthetd hagyomanyos bal-jobb
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tagoltsag. Ugyanakkor a pértelitek szintjén til olyan alternativ rendezd-
elvek kikristdlyosoddsa sem figyclhetd meg, amelyek e tagolodas kifejls-
dését gatolhatndk. E tanulmény gondolatmenete két megfontoldsra épiil:
1. az elsd jelenségre adott magyardzat cgyben vélaszt adhat a késGbbi
véaltozasok szitkségszerd jellegének kérdésére is; 2. a mdsodik allitds
esetleges cafolata egyben bizonyos korldtokat allapit meg azzal kapcsolat-
ban, hogy magyarorszégi partversengésnck egydltalin domindns ideoldgiai
dimenziéjava valhatnak-e a materidlis érdekkonfliktusokkal kapcsolatos
kérdések.

MIERT LENNE $ZUKSEGSZERU(?

Ha val6jaban nem létezik a péarttagolisdgtdl fiiggetlen politikai tagoltsag
(Korosényi 1991), vagy implicite arra a kovetkeztetésre jutunk, hogy a
partfejl8désnek a makrotdrsadalmi kornyezet alapjan nem sziikségszer(i
vondsai hasonlithatatlanul fontosabb szerepet jatszanak a f6 konfliktus-
dimenzidk kijelolésében, mint a nagy tirsadalom ,,potencidlis” politikai
tagoltsaga (Szelényi et al. 1991), akkor clméletileg nehezen tamaszthatd
ala, miért lenne a teljes vdltozatlansdgnal vagy bdrmely mis fejlSdési
irdnyndl valbszintibb az, hogy a magyar partrendszer a hagyomanyos
bal - jobh tagoltsig iranyaba valtozzon. Az ilyen irdnyd véltozassal szem-
ben felhozhato, a 1étezd péartok esetleg ellenérdekeltek, megfelel§ szel-
lemi, szervezeti és pénziigyi erSforrasokkal rendelkez8 potencidlis partok
forrdsa ncm lithatd, a rivalis gazdasdgi érdekesoportok nem szitkségképp
arra torekszenek, hogy haligatélagosan felosszdk egymés kozott a pdrto-
kat? Ugyanigy akkor is el kel vetniink minden determinisztikus elméletet,
ha a nagy tarsadalom partpolitikai szfératdl fiiggetlen politikai tagoltsi-
ganak alakulasdban dont§ szerepet tulajdonitunk az érdekszervezeteknek.

A szdban forgd fejlédést akkor tekinthetiik szitkségszeriinek, ha
egyrészt torvényszeriinek tartjuk azt, hogy a modern ipari tdrsadalmak
tobbpartrendszerii demokracidiban a péartok €s szavazdtiboraik elsSsor-
ban az allam szocidlis és gazdasdgi szerepvallalasdval kapcsolatos megosz-
tottsagok mentén kildniilnek el egymistdl. Mésrészt vagy ugyanezt kell
taldlnunk Magyaroszagon is, vagy ha nem, akkor ¢ deviancidt meg kell
tudnunk magyardzai mulandénak mindsithetd kortilménnyekkel Lesza-
mitva azt a tételt, hogy Magyarorszdg nem modern ipari orszag, a
lehetséges magyardzatok két nagyobb csoportja lethets fel az iroda-
lomban.

A makroszociologial magyardzatok azzal érvelnek, hogy 1. a térsada-
lom, a tulajdonviszonyok, az intézményrendszer véiltozdsai a létezd partok
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akaratatol fiiggetlenill, esetleg ellenérdekeltségiik mellett is szitkségkép-
pen létrehozzak vagy feler8sitik majd a posztkommunista tarsadalomnak
a paripolitikai szintt@l fiiggetlen (nevezzik igy: magénval6), kifejezetten
az elosztasi problematika koré rendez8dS politikai tagolisagat; 2. ez a
fejlemény hatist fog gyakorolni a partrendszerre; 3. e tirsadalmaknak az
closztdsi problematikdval kapcsolatos ,,magdnvalé” politikai tagoltsiga
egyeldre nem létezik, illetve kezdetleges (pl. Schopflin 1990; bizonyos
vonatkozisokban Ost 1990; Bruszt — Simon 1991).

Az dtmeneti kérillményekre hivatkozé magyardzatok mdsik része a
torténelmi, politikai szitudcidra hivatkozik. Minthogy a kérdés az, hogy
maga a materidlis érdekkonfliktusok dimenzi6ja miért — mint feltételez-
zitk — aldrendelt jelent@ségli a magyar péartrendszerben, ennél fogva a
baloldal diszkreditaitsdgdval, a szocidldemokricia megoldhatatlan straté-
giai dilemmadival és clkeriilhetetlen kaderproblémadival kapcsolatos meg-
fontoldsok (részletesen ldsd Lindstrom 1991) a jelen dsszefilggésben
irrelevdnsak. Lényegesek lehetnek viszont a kelet-eurdpai ,,vélasztési
piac” sajatossdgai: az eldzetes lojalitdsok 4ltal lekotetleniil hagyott, ,.s
bad” szavazatok hatalmas tomege, és a tét nagysiga folytan rendkwul
kompetitiv helyzetben taldljik magukat a (meghatarozé vagy éppen
hegemén szerepre torekvS) pértok (ldsd Mair 1990), ezért fokozotian
torekednek arra, hogy egyetlen jelentds tirsadalmi csoportot se kelljen
rivilisaiknak dtengedniiik. Ezzel rokon az a lehetséges magyardzat, hogy
egy adott idGpontban csak kisszAmi kérdés (issue) véilhat fontossd a
partpreferencidk alakuldsa szempontjabol (Budge-Farlie 1983:26); a
kelet-eur6pai Atmenet viszont eleve magéval hozza, hogy a napirenden
szereplS kérdésck szama til nagy, a témak pedig til szertedgazdak abhoz,
hogy a politikai vitak tartésan lehorgonyozhassanak egyetien issue koriil,
és fgy a valasztdknak nincs modpuk arra, hogy a partok kozbtti redukalt
szami és viligosan felismert véleménykillonbség alapjdn orientdlédjanak.
A ,bajok” tdl nagyok, a konszenzus ,til” nagy: a vélasztok szdmdra
leginkabb relevins és a kampanyoknak is ko6zéppontjaban 41l témak nem
alternativ értékvélasztisokat (position-issues) jelentenck, hanem egy-egy
altaldnosan nem kivdnatosnak tekintett dllapot (gazdasdgi valsdg, elnyo-
mds, nepotizmus, nemzeti fiiggetlenség hidnya, erkolesok romlasa stb.)
lérejittének, illetve megszuntetéscnek més-mds partokkal valé Ossze-
fiigpésbe hozataldt (valence~wsues) Mindkét szituativ magyardzat azt
implikdlia, hogy Magyarorszdgon minden széba jovs atitid-dimenzio-
ban kismériékil a konzisztencia a vilaszick pdrtpreferencidi és véleményei
kézott,

Hz azt jelenti, hogy ha taldlunk olyan attitiid-dimenzitt, amelyen
viszonylag nagy konzisztencia mutatkozik a valasztépolgarok véleményei
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¢s pértszimpatidi kozott, akkor a fenti két elmélet nem kiclégit§ magya-
rézat arra, hogy miért nem tapasztalhatunk hasonléképpen erds konzisz-
tencidt az elosztdsi tematikéval kapesolatban. Ha rdadésul azt sem tudjuk
igazolni, hogy az elosztdsi tematikdval kapcsolatban a magyar térsada-
lomnak nem létezik olyasfajta magdnvalé politikai tagoltsiga, mint a
nyugatiaknak, akkor azt kell gondolnunk, hogy a pértrendszer dominéns
ideol6giai konfliktusdt nem annyira makrotdrsadalmi adottsdgok, mint
inkdbb pértoknak és/vagy érdckszervezeteknek az el6bbiek altal nem
determinalt stratégiai dontései hatdrozzak meg. A kordbban elmondottak
értelmében ez egyben azt is jelentené, hogy nem szitkségszer( a partrend-
szer dtalakuldsa a hagyomdényos bal-jobb tagoltsag irdnysba.

A KORLATOK

Az egyes partrendszerek startja figyelemreméltdan tart6s hatast gyakorol
arra, hogy milyen partok léteznek a késGbbiekben®, lovabbé meghatiroz-
hatja azt, hogy milyen klientarara, bazisra tamaszkodnak®. Elvben nyil-
vanvalOnak latszik, hogy minél homogénebb egy pért szavazdbazisa, annal
kisebb a val6sziniisége annak, hogy valamilyen j politikai probkematika
elftérbe kerillése megoszthatja és erodélhatja. Még ha egy part belsg
kohézidja szempontjdbol donts jelenséget tulajdonit is valaki az ideolégiai
tényez&knek (tehat a part adapticios kepﬁsscget nem csak a rendelkezé-
sére allo szellemi, szervezeti és pénziigyi erSforrdsok fiiggvényénck
tekmt]), akkor is valoszinfitlennek kell tartania azt, hogy cgy esetleg
Gjonnan felmeriil§ politikai konfliktus-dimenzié mentén barmely szava-
zatnyereséget igér6 pozicidt rivilisainak engedjen 4t. Ha ez a konfliktus-
dimenzi6 valéban a korabbi partpolitika torésvonalaitél fiiggetleniil tagol-
nd a vélasztokbzonséget, az azt jelentené, hogy barmely part egyforman
hitelesen (illetve egyformén hitelteleniil) tudna képviselni az 6] tematik4-
ban bérmely széls6 vagy kozéputas &llaspontot®. Ha pedig egyszer mar
létrejottek a valasztok partpreferencidl szempontjabol bizonyos fontos
tarsadalmi vélasztévonalak, akkor barmennyire sikeres legyen is valamely
part az Gjonnan felmerill§ tematikdk kiakndzasdban, feliehetSen kony-
nyebben nyerhct meg olyan @j tAmogatokat, akik a korabbi megosztott-
sagok mentén is az ovéhez kozelebb all6 helyzetet foglaltak el.

E megfontolasok fényében egy partrendszer stabilitdsa tekinthetd
egycbek kozott a partok profilia és szavaz6tiboraik jellemz8i kozotti
izomorfia fiiggvényének is. Mi sem egyszerbb, mint hogy valamilyen
kvantitativ dsszehasonlitast tegyiink egyrészt Magyarorszag és a modell-
nek tekintett nyugati demokriciak, mésrészt Magyarorszag 1990-es és
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késobbi éllapota, harmadrészt (ellendrizendd, hogy helyi esetlegességek
vagy kelet-eurdpai sajitossagok fejezGdneck-e ki a hazai helyzetben)
Magyarorszdg €s minél tobb (jclen esetben egy) régidbeli orszig kozott,
Ha ez az izomorfia Magyarorszdg esetében nem bizonyul kicsinek —
figgetlenil att6l, hogy milyen mechanizmusok hozzék létre —, akkor a
magyar partrendszert konszolidéltnak kell tekinteniink. A kovekezd elem-
zés tehdt azt igyekszik hangsilyozni, hogy barmilyen irdnyban médosuljon
is a magyar pértrendszer a jovSben, a valasztopolgarok pértpreferencii-
ban mér jelentssé valt tarsadalmi és ideolégiai valasztovonalak a pért-
elitek akaratat6l fiiggetleniil is tovabbéltetik majd a mai partrendszer
ezeknek megfeleld vondsait.

A jelen tanulmany latokore a valasztokozonséget politikailag megoszté
tirsadalmi és ideolégiai killonbségek mibenlétére korlstozddik. Nem
foglalkozom tehat azzal, hogy a magyar partok programadé megnyilatko-
zjsaiban nagyobb vagy kisebb killonbségek figyelhetSk-e meg, mint,
mondjuk, a svéjci, holland vagy osztrak partok kizott, vagy hogy melyik
orszagban mennyire lehet névértéken venni a hivatalos partprogramokat.
Relevans adatok hidnydban arra is csak kdzvetve tudok valaszt adni, hogy
a magyar vilaszték kisebbnek tartjak-e a pértok kozotti kiilonbségeket,
mint nyugat-eurdpai €s észak-amerikai tarsaik. Mindezekre a kérdésekre
itt csak indirckt vilaszokat kockdztatok meg: ha valamely partra adott
szavazat a szavazobdzis tdrsadalmi Osszetételébdl eredd koincidenciak
kisziirése utan is korreldl valamilyen politikai attitiiddel, akkor ennek
killon jelzése nélkill azt feltételezem, hogy a pért hivei ennck megfelels
allaspontot tulajdonitanak a partnak, a korreldci6 erdssége pedig attol
fiigg, hogy a valaszt6kozonség szdmdra politikailag mennyire relevans
(salient) az adott kérdés, és mennyire markédnsak vele kapcsolatban a
partok kozdtti killonbségek.

L

A fentebbiek alapjin ad6dé elss tesztelendS nullhipotézisiink az, hogy az
dllam gazdasigi és szocidlis szerepvallaldsgval kapesolatos tematikaban
nem létezik a mai magyar tirsadalomnak egy a partokhoz képest a priori
politikai tagoltsiga. Mint latni fogjuk, a hipotézis elfogadasa vagy elvetése
attdl fiigghet, hogy miként definialjuk, illetve operacionaliziljuk a ,ma-
génvald” politikai tagoltsag meglehetdsen homalyos fogalmit. Ha pusztan
az értend§ rajta, hogy kilnbdz8 emberekre kiilonbizi politikai attitfi-
dok, vélemények jellemzdk, akkor a vita természetesen felesleges. Ha
azonban (Obbféle vélemény konzisztens dsszekapesoloddsat értjiik rajta,
akkor mdr egyaltaldn nem trividlis a kérdés, hogy a magyar (4ltaldnosab-
ban a kelet-eurdpai) népesség ugyanolyan konzisztens véleményeket
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hangoztat-e a nyugati demokricidk bal-jobb tagoltsagihoz kapcsoléds
kérdésekben, mint azok, akik az utdbbi politikai rendszerekben élngk,
(1/a hipotézis: nem.)

Elhetiink persze azzal a megszoritdssal, hogy maganvals politikai
tagoltsagrol csak akkor érdemes beszélni, ha nem izol4lt egyének vallanak
hasonlé véleményeket, hanem viszonylag erfs és konzisztens megfelelés
tapaszialhatd az egyének tarsadalmi pozicidja és politikai attitiidjei kozott.
(1/b hipotézis: Kelet-Eurépaban gyengébb a tdrsadalmi stitusz és a
gazdasag-, illetve szocidlpolitikai attitfidok kapesolata, mint Nyugat-Euré-
paban, mert 1. jelentéktelen a fiiggetlen egzisztencidval rendelkezs, az
4llami redisztribliciébol szdrmazd eseti eldnydkre nem rdszoruld népes-
ség, és mert 2. a létez§ redisztribficiés mechanizmusok és a gazdasigi
életbe valb egyéb allami beavatkozdsok nem egyértelmfien az alacsony
statuszi, kiszolgdltatott stb. rétegeket preferdljak.)

Vélhetjiik azonban figy is — én ezt a felfogast partolndm —, hogy a
tarsadalom vélemények (vagy éppen érdekek) szerinti tagoltsiga att6i
tehet szert sajatosan politikai mindségre, hogy az egyes politikai kérdé-
sekben alternativ értékek valasztasat implikals vélemények a politikai élet
potencidlis vagy tényleges szereplfiivel kapcsolatos pozitiv vagy negativ
attitiidokkel kapcsolédnak Ossze. A pillanatnyi partrendszerhez képest
akkor lehet a priori ez utdbbi fajta politikai tagoltsdg, ha nem csak pértok,
hanem érdekcsoportok, érdekszervezetek, politikai iranyzatok, intézmé-
nyek is megjelennek ezen ellenség- és szovetséges képzetekben. (1/c
hipotézis: Kelet-Eurépaban — a Nyugattal ellentétben — sem a gazda-
sagi-szocidlis kérdésekkel kapcsolatos attitéidok, sem a tarsadalmi statusz
nem kapesolédnak konzisztensen egyes érdekszervezetekrl, -csoportok-
rél alkotott véleményekhez.)

Sem az 1/a, sem az 1/c nullhipotézisek elfogadasa nem implikélja azt,
togy a tulajdonviszonyok és a tarsadalmi strukttira stalakuldsa esetén
automatikusan véltozni fog a helyzet, hiszen nyitva hagyja a kérdést, hogy
a partok és egyéb szervezetek taktikai és stratégiai dontésel teremtik-¢ a
politikai tagoltsdgot. Az utdbbi kérdésre csak akkor tudnink (6vatos)
igenld vilaszt adni, ha mindhérom hipotézist el kellene vetniink. Vagyis
azt taldlnénk, hogy a politikai véleménytagoltsag — bérmiképp definidljuk
is — a partrendszer 4ltal 4llitélag le nem képezett dimenziéban Magyar-
orszégon legaldbb annyira fellelhetd, mint a nyugati orszigokban, és
mégsem mutat semmiféle parhuzamossagot a vilasztok partpreferencidi-
val. Valamivel markansabbak lehetnek az I/b hipotézis elfogadasanak
kovetkezményei. Ha ugyanis feltételezziik, hogy 1. elméletileg relevéns a
magénval6 politikai tagoltsdgnak az a meghatdrozdsa, amely szerint a
politikai attitidok konzisztens Osszefiiggést mutatnak a térsadalmi hova-
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tartozds megfelels aspektusaival; 2. ezck az dsszefiiggésck Magyarorsza-
gon (Kelet-Eurépdban) gyengébbek, mint Nyugaton; és 3. ez — a
hipotézis megfogalmazasanal jelzett — szociologiai érvekkel magyaraz-
hat6, akkor ismertnek és a szervezetek magatartdsétol figgetleniil érvé-
nyesilénck tekinthetjitkk azt a mechanizmust, amely az elosztasi proble-
matikdval kapcsolatos politikai tagoltsdgot a feltételezett tarsadalmi
viltozasok sordn automatikusan létre fogja hozni, illetve a péartokbsl
valamilyen reakciét valthat /kényszerithet ki.

Hasonl6 tartalmd és erisségll predikcio kothet§ egy negyedik hipoté-
zishez. Ez a népesség politikai beallitottssgai €s a magyar partrendszer
kozott feltételezett diszharménidnak olyan sztenderd leirssahoz kapeso-
16dik, amely szerint a magyar ( kelet-eurdpai) lakossdg kiléndsen magas
elvardsokat taplal az allam szocidlis és gazdasagi szerepvillaldsat illetGen,
¢s ez Ertelemszerfien ellentétben_all a baloldali (vagy egyszerfien csak
etatista) partok szavazatarényévaf. Az allitds mogdtt rejld 1/d hipotézis
az, hogy az adott orszdg 4tlagos vilasztépolgdranak véleményétél fisgget-
leniil egy baloldali part stabil szavazéja attitédjei tekintetében konziszten-
sen szocialista, egy konzervativ parté konzisztensen antiszocialista, és fgy
tovabb. (V0. azzal a tézissel, miszerint pl. az SZDSZ profilja és tagjai
tobbségének egy a priori mérce szerint tilsigosan antiliberalis véleménye
kdzitt ellentmondds 4ll fenn — Vasarhelyi 1991),

A fenti hipotézisek tesztelésére az International Social Survey Programime 1985. évi osztrék,
nyugatnémet, brit, ausztrdl €s amerikai, 1990. méjusi magyar, valamint az Jnstinre for
East-West Security Studies dltal kezdeményezett és szponzoraht 1991, oktéberi kizép-eurd-
pai Osszehasonlits vizegdlat magyar és lengyel adatait fogom hasznalni, A lengyelorszagi
adatfelvételt a PENTOR, a magyarorszagiakat a TARKI végeste cf, az orszag felndit
lakossdgat reprezentald mintdkon,

A valamennyi vizsgalatban megtalalhaté kérdések alapjan hérom olyan
véleményindexet szerkesztettem, amelyek elvben osszefiigghetnek a ha-
gyomanyos bal-jobb tematikaval. Az els6 az 4llami tulajdonnal, 4llami
szektorral kapesolatos kérdésekre adott vélaszokat dsszegzi. A maximalis
plusz egy pontszdmot azok a megkérdezettek kapjak, akik mind az
er0miiveket, mind az ipari nagyvallalatokat, mind pedig a bankokat allami
(nem vegyes) tulajdonban szeretnék latni. Minusz egy dsszpontszmot
azok kapnak az ALLAMI indexen, akik ezek mindegyikét fenntartdsok
nélkiil magantulajdonba adnak /tartandk’. Az egyéb véleményegyiittesek
a két szélsG ponttdl valé kilonbozsségitk mértékével ardnyos koztes
értéket kapnak. A KONTROL indexen azok kaptak plusz egy pontot, akik
hatdrozottan egyetértetick azzal, hogy a gazdasdg segitése érdekében a
kormanynak kontrolldlnia kell a béreket, az 4rakat, és a munkahelyek
megmentése érdekében tdmogatnia kell a vilsigigazatokat, minusz egy
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pontot pedig azok, akik mind a hdrom dolgot hatdrozottan cllenezték. A
SZOCIAL indexen azok kaptak plusz egy pontot, akik szerint a kormdany-
nak kotelessége munkdt biztositani mindenkinek, aki dolgozni akar,
csokkentenie kell a jovedelmi egyenldtlenségeket, tovabba cliendriznie
kell az drakat, minusz egy pontot pedig azok, akik ezek egyikével sem
értettek egyet. A késGbbickben tisztdzandd okok miatt egy negyedik
indexet 1s konstrudltam (SZABJOG), amin azok kaptak plusz egy pontot,
akik szerint meg kell engedni azt, hogy a kormanyzat valamely intézke-
désével egyet nem értd emberek vagy szervezetek akér roplapok aldira-
saval és terjesziésével, akdr gytilésekkel vagy akér tiltakozo felvonulasok-
kal protestdljanak ¢ dontés ellen, minusz egy pontot pedig azok, akik
mindhdrom dolog megengedését hatdrozottan elleneziék,

Azt, hogy a négy index valdban dsszefiigg a nyugati politika bal—jobb
megosztottsigival, az 1. tébla igazolja, amelyen az ot nyugati orszig és
Magyarorszdg fontosabb partjai szavazétibordnak’ dtlagpontszima és
sztenderd deviancidja lathato a négy indexen, valamint a partvalasztds és
az adott véleményindex kozitti kapesolat erejét kifejezd eta-koefficiens.

A sztenderd deviancia azt fejezi ki, hogy mennyire heterogén az adott part szavazdtibora
az adott kérdés vonatkozdsaban. Ha egy part minden szavazdja pontosan azonos pontszé-
mot kapott volna egy adott indexen, akkor a szavazdtdboron belill nulla lenne az index
sztenderd deviancidja. Az eta nulla és plusz T kozti értéket vehet fel. Miné] nagyobb az
egyes pirtok dtlagos szavazdi kzti véleménykitlonbség, és minél homogénebbek az egyes
pértok szavazotdborai, annal nagyobb az era koefficiens. KettGnél tébb pért esetén az is
ndveli az era €rtékeét, ha a nagyobb partok kozitt taldlhaté a legnagyobb killdnbség az adott
indexen.

A négy index gyakorlatilag valamennyi nyugati orszigban azonos modon
differencidl a konzervativ, liberalis és szocialista szavazok (az Egyesilt
Allamok esetében ez utébbin természetesen a nem szocialista Walter
Mondale szavazdi értenddk) kdzott, és legaldbbis a gazdasagi és szocialis
kérdésekkel kapesolatos véleménykilonbségek egy kivétellel akkor is
szignifikdnsak az Ot szézalékos szinten, ha kiszlrjik a szavazotaborok
tarsadalmi Osszetételében fenndllé kiilonbségek hatasit™®. A baloldali
partok szavazdi rendre a rivdlis polgédri pértok szavazomél magasabb
dtlagpontszamot kapnak az ALLAMI, KONTROLL és SZOCIAL, €5 az
— osztrak szocialistdk kivételével — a SZABJOG indexen is. A liberalis
pértok (Ausztralidban ezen nem a Liberalis, hanem a Demokrata Part
értendd, és mivel 1985-rGl van sz, ezért a német szabaddemokratdk
mellett az osztrik Szabadsagpart is ide sorolhaté még) szavazéi a szocialis
¢s gazdasdgpolitikai attitidok tekintetében a kozépjobb gyiijtépartok
tamogattihoz, a szabadsagjogok tekintetében viszont a baloldali partoké-
hoz hasonlé 4lldspontot foglalnak el. A szociadldemokratak és liberalisok
szovetségébsi étrejott Alliance tdmogatdi nem annyira az issue-pozicidok
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valamilyen sajdtos konstelldciojar6l, mint ink4bb a két nagy part kozotti
konzekvensen kézéputas attittidjeikrsl ismerszenek meg (Himmelweit et
al. 1984: 165-179; Rose 1990: 99, 148-152). Nem igényel sok kommen-
tért a valsigdgazatokkal és az allami piacreguliciéval szemben némileg
ellenséges, egyebekben azomban inkabb balos, a SZABJOG indexen
rekordértéket mutaté Zldek pozicidja. A sztenderd deviancia mutatoi
kapcsén Erdemes felfigyelni arra, hogy a SZOCIAL indexen egy-egy
orszdgon beliil (Ausztria részleges kivételével) rendre a baloldali partok
szavazdi mutatkoznak a leghomogénebbnek. Az sllami szektor kérdése
ezzel szemben valamivel jobban megosztia a baloldali partok hiveit
(kivaltképp a brit Labourt), mint a jobboldaliakat és a liberalisokat.

Azt az eddigi axidmdnkat, miszerint a magyar (és mds kelet-eurdpai)
demokracidkban ,kis” véleménykiilonbségek lennének megfigyeihetdek a
szavazotdborok kézdtt a hagyomdnyos bal—jobb tematika kérdéskoreivel
kapcsolatban, sem egyértelmien elveini, sem _[enntartdsok nélkiil elfogadni
nem lehet a tablan lithat6 adatok fényében'!. Az 1990-es magyar és az
1991-es lengyel adatok még t6bbé-kevésbé dsszhangban dllnak ugyan a
varakozdsokkal: Magyarorszagon ekkor a hdrom gazdasdgi és szociélis
attitfid-index kozil egy sem, Lengyelorszdgban pedig csak az egyik
(ALLAMI) mutat dsszességében véve szignifikdns dsszefiiggést a pértpre-
ferencia valtoz6val, ha a tdrsadalmi hattérvaltozok hatésat kisziirjik. Ez
persze nem jelenti azt, hogy egyes partok kdzbit ne lenne szignifikdns
kilonbség, Példaul az ALLAMI indexen a Iétez§ legnagyobb vélemény-
killonbség — majd kétszer akkora, mint az angol és ausztral munkds- és
konzervativ partok kozotti ~— éppenséggel egyfeldl a lengyel liberdlis
partok, masfelsl a parasztpirtok meg a Demokratikus Bal hivei kézott
taldlhatd, és ez éppigy szignifikdns marad a hattérvaltozék kontrollalisa
utdn, mint 1990-ben az SZDSZ- és az MSZP-szavazok kozti kitlonbség,
Egylel6l azonban éppen ez — a privatizdcid megitélésében egy vagy
esctleg tobb antiszocialista part és az ut6dpartok témogat6i kozott
mutatkozd véleménykillonbség — az a fajta attitlid-konzisztencia, ami
taldin még Osszeegyeztethetd lenne az axidmaval. Mésfelsl mindkét or-
szdgban tilsdgosan sok az olyan relevans pirt, amelyeknek a tdmogatéi
sem egymdst6l, sem a két véglet valamelyikétsl nem kiilonboznek szigni-
fikdnsan e tekintetben sem. Ugyanakkor mér a lengyel és az 1990-es
magyar adatok sem mutatnak olyan drimai kiilonbséget a német és az
oszirdk adatokhoz viszonyitva a pdrtpreferencia-valtozé és a hirom
gazdasigi-szocidlis attitid-index kozti korreldcié mértéke tekintetében,
amint az axidmank alapjan vérhat6 lett volna. Az 1991-es magyar adatok
esctén pedig még a hattérvéltozok kontrolldlasa utén is éppigy szignifi-
kans kiilénbség mutatkozik a liberdlis partok és az FKgP - KDNP hivei
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kozott a KONTROL és a SZOCIAL indexcken is, mint mondjuk a német
szocidldemokratdk és a CDU/CSU, illetve FDP szavazor kozott, Tehit a
valédi killinbség a keleti és nyugati pdntrendszerek kozdnt az it vizsgalt
szempontbol nem abban van, hogy milyen nagyok a hagyomdnyos bal—jobb
tematikdval kapcsolatos attitdd-kiilinbségek a szEls8 pozicidkat elfoglalé
szavazdtdborok kdzott, nem is abban, hogy mennyire heterogén vagy homo-
gén egy-egy pdrt szavazdtdbordnak véleménye, és még csak nem is feltétleniil
abban, hogy Osszességében véve mennyire erds a hagyomdnyos bal-jobb
tematika e kérdéscsoportjaiban elfoglalt egyéni dildspontok kapcsolata a
pdnpreferencidval. A mindségi killonbségek egyike inkibb az, hogy a keleti
demokréicidkban a meghatdrozd partok (Lengyelorszig esetében a keresz-
tény blokk, a Demokratikus Unié és a liberdlisok) szavazoi kozott kevéssé
differencial ez a tematika, a mdsik pedig az, hogy a KONTROL és a
SZOCIAL indexeken nem a ,hivatalos” baloldal szavazdi foglaljak el a
baloldali poziciét. Mig ez utébbi korilmény a jelen gondolatmenet
szempontjabol kevéssé érdekes — hiszen a bal—jobb tagoltsagot hidnyolé
elméletek nem az FKgP-t és a KDNP-t tekintik a magyar partrendszer
kakukktojasainak —, addig az elsSnek megvan a maga jelent&sége, mivel
finomitott formiban, erGsen letompitva ugyan, de visszahelyezi jogaiba a
kiinduld axi6maét.

Ami az 1/d hipotézist illeti, az 1. tiblibdl, eléggé szembetiing, hogy
egy-egy kérdéskdr megitélésében legaldbb akkora killénbségek vannak az
egyes orszagok, mint egy-egy orszagon belill bal- és jobboldal kdzitt.
Miutdn Margaret Thatcher pértjdnak bivei fele-fele ardnyban oszlanak
meg atekintetben, hogy a korminynak kotelessége vagy sem munkat
biztosftani mindenkinek, aki dolgozni akar, és relativ tobbségiik szerint
kitelessége csokkenteni a jovedelmi killénbségeket, meglehetsen konny(l
elképzelni, hogy olyan orszdgokban, ahol a lakossig durvin négydtode
mindkettSt a korményzat kotelességei kozolt szeretné tudni (Ausztria,
Magyarorszdg, illetve az itt pdrtpreferencia-adatok hidnya miatt nem
elemzett Olaszorszag), miként valaszolnak e kérdésekre a helyi konzer-
vativ vagy bberdlis partok szavazoi. Ahol példdul nagyobb az Allami
szektor kiterjedése, ott tdbben tartjdk elfogadbatonak a kulcsiparagak
allami tolajdonldsat/cllendrzését: Mondale szavazéi lényegében ugyan-
annyira elutasitéak e tekintetben, mint a tory hivek, az Osztrak Néppart
szavazi pedig majdnem annyira tdmogatjak az elgondolést, mint az angol
és hajszéllal jobban, mint az ausztral Munkaspért hivei. Hasonl6 jelensé-
gek fedezhet8k fel a tobbi vélemény-indexekkel kapcsolatban is. Példa-
ként hadd hivjam fel a figyelmet arra, hogy az ausztral mércével relative
autoriter felfogdsinak szamitd Haza Part szavazdi jocskan libertariusabb
felfogastinak mutatkoznak a SZABJOG indexen, mint mondjuk a német
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szabaddemokratdk tAmogatéi. ElsS kovetkeztetésiink tehat az lehet, hogy
béar oktalansdg lenne az Osszefiiggés hidnyat feltételezni egy orszag
lakossdgdnak prediszpozicioi és akozott, hogy milyen pértok tudnak ott
megélni, pusztdn a lakossdg killoniegesen muagas (vagy kiiloniegesen ala-
csony) elvdrdsai az dllam gazdasdgi és szocidlis szerepvdllaldsdval kapcso-
latban nem zdrjdk ki annak a lehetGségét, hogy érdemi (tehdt nem a lakossdg
attinddjei alapjdn eleve determinglt mddon valamelyik oldal egyértelmif
hegeménidjdhoz vezetS) versengés alakulhasson ki az adott kontextusban
piac-pdrtibbnak és szocidlisabbnak szdmité pdrtok kidzdt.

Miutén sikeriilt — ha erfs megszoritdsokkal is, de — valamelyest
alatdmasztanunk, hogy a keleti demokrécidkban a vélasztél magatartasnak
kevésbé fontos tényezGje az allami szerepvéllaldssal kapcsolatos issue-po-
zici6, mint a nyugatiakban, visszatérhetiink a maganval6 politikai tagoltsig
hidnydval kapesolatos hipotézisekhez. A 2. tiblan a tém4nk szempongabol
relevidns hattérvéitozok (Jovedelem, iskolazotisag, foglalkozas ) és a négy
attitid-index, plusz egy a szakszervezetek (SZAKSZER) es egy a vallala-
tok (VALL) befolyasanak megitélésére vonatkozd kérdés’ kozti korrela-
cigk irdnya lathato.

Az 1/a hipotézist el kell vemiink'®. A SZOCIAL és a KONTROL
indexek kézdtti korreldcio tekmteteben nincs szisztematikus kiilénbség
keleti és nyugati demokracidk kdzott, ez ugyanis az Egyesiilt Allamokban
és Lengyelorszdgban a legmagasabb (.55, illetve .52), és Nagy-Britannia-
ban (.36), valamint Magyarorszagon (.42) a legalacsonyabb. E két index
korrelicidja az ALLAMI-val valdban mutat bizonyos 6sszefiiggést az
llami szektor kiterjedtségével (e korrelaciok ugyanis az Egyesult Alla-
mokban és a néhai NSZK-ban jéval magasabbak, mint masutt). Ez alapjan
plauzibilisnek tinik ugyan azt feltételezni, hogy az dilami tulajdonnal
kapcsolatos attitidék oft és annyiban dndlidsulnak a generdlis piachardt
versus szocialista bedllitotisdgoktol, ahol és amilyen mértékben ilyen szektor
fétezik. Azonban e tekintetben sincs nyoma az Ausziria, Ausztralia,
Nagy-Britannia €s a keleti demokracidk kozott a hipotézis altal feltétele-
zett kilonbségeknek.

Hasonloképpen tarthatatlannak latszik az 1/b hipotézisben megtestesii-
18 magyardzat arra, hogy a kelet-eurdpai partrendszerek , ldthatolag” nem
képeznek le egy bal—jobb tagoltsdgot. A 2. tabldn lathaté koefficiensek
egyértelmiien arrdl tantskodnak, hogy a keleti demokrdcidkban az ala-
csonyabb jovedelmiick, az iskoldzatlanabbak, €s a fizikai foglalkozasnak
épp annyira konzisziensen magasabb pontszdmot kapnak az ALLAMI,
KONTROL és SZOCIAL indexeken a magasabb tdrsadalmi statusziiak-
nal, mint a szakszervezetek és a baloldali partok propagandédjatél véthe-
tGleg erdsebben érintett nyugati tdrsaik. Ha tehdt a politikai attitiidok
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egyrészt egymuiissal, mdsrészt a tdrsadalmi stétusszal vald konzisztens dssze-
kapcsoléddsdr véljiik a magdnvald politikai tagoltsdg ismérvének, és tovabb-
ra is hgy tartjuk, hogy ez a tagoltsdg nem tikrozSdik elégeé az egyének
paripreferencidiban, akkor azt kell gondolnunk, hogy egy ilyen politikai
tagoltsdgnak nincs semmiféle meghatdrozé jelentdsége a pdntfejlidésre
nézve.

Lehet viszont, hogy ¢ politikai tagoltsdgot inkabb a létezd partoktol
legalabb formailag figgetlen érdekcesoportokkal, szervezetekkel, intézmé-
nyekkel kapesolatos vélemények terén kell keresniink. Kelet-Eurépa
aluifejlett civil szférdja folytdn a kor itt er§sen leszikithetd: a szakszerve-
zetek, a magdntdke, az 4llami vallalatok irdnyitdi, az egyhdzak &s az
egykori MSZMP, LEMP jéhetnek széba. Béar egyikikk megitélése sem
szitkségképpen fiiggetlen a hagyomanyos bal—jobb dimenzién elfoglalt
poziciotdl, annak lényegéhez csak az elsG kettGvel kapcsolatos attitiidok
két&dnek definiciészertien. Eppen ¢ tekintetben azonban valéban jelen-
tékeny kiildnbségeket tapasztalhatunk keleti és nyugati demokracidk
kozott, Példanl mig ,amott” a kozvélemény tobbsége vagy tilsdgosan
nagynak, vagy éppen elégnek tartja a villalatok befolydsat és egyértelmfien
sokallja a szakszervezetekét, addig a magyar és a lengyel kozvelemeny
inkabb mindkett&ét, de f8leg a szakszervezetekét igencsak kevesli® ; amig
a nyugati orszagokban e két véleményviltozé rendre vxszony]ag erls
osszefiiggést mutat a partpreferencidkkal, mint az ALLAMI KONTROL
és SZOCIAL indexek, addig Lengyclorszdgban és Magyarorszagon ennek
az ellenkezgjét tapasztalhatjuk, és egyltaldn nincs statisztikailag szignifi-
kans Osszefiiggés a partpreferencidk és a szakszervezetekkel, illetve
magénvallalatokkal kapcsolatos attitiidék kozott'.

Az I/c hipotézist ennek ellenére ef kell vetniink a magdnvéllalatok
megitélésével kapcsolatban. A nyugati orszdgokban ezek befolyasinak
megitélése hol inszignifikins, hol meg negativ korreliciét mutat az
ALLAMI, KONTROL és SZOCIAL indexekkel, azaz minél inkdbb
piacbardt véleményt hangoztat valaki, anngl inkdbb hajlik arra, hogy
kevesellje az iizleti korok befolydsdt. 1991-ben, amikor — 1990-nel
ellentétben — nem 4ltalaban ,,a vallalatok”, hanem kifejezetten a magan-
kézben levs vallalatok befolydsanak megitélésére kértitk a megkérdezet-
teket, ugyanezt tapasztaltuk Magyarorszdgon és Lengyelorszagban is. A
koefficiensek nagysdgrendje sem mutat szisztematikus killonbséget, nincs
okunk tehdt azt feltételezni, hogy a kézép-eurdpaiak a nyugatiakndl kevéshé
véinek Osszefiiggést felfedezni a magdantSke befolydsa és a kormdnyzat
gazdasagpolitikdja kozdn.

Ugyanakkor elfogadhatonak ldtszik az 1/c hipotézis a szakszervezetek
magyarorszdgi megitélésével kapcsolatban. Amig a nyugati orszigokban
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rendre pozitiv korrel4cid figyelhetd meg a fizikai foglalkozds és a szak-
szervezetek hatalmédnak megitélése kozitt, addig Lengyelorszdgban és
1990-ben Magyarorszigon a korrelacié inszignifikans, 1991-ben Magyar-
orszdgon pedig negativ: a fehérgallérosok, a magasabb jovedelmtek, az
iskoldzottabbak szignifikinsan nagyobb ardnyban keveslik a magyar szak-
szervezetek befolydsdt, mint az alacsonyabb statusziak. Amig Magyar-
orszégon inszignifikdns, addig a nyugati orszagokban és Lengyelorszagban
pozitiv az Osszefiiggés a SZAKSZER és az ALLAMI, KONTROL,
SZOCIAL véltozok kozdtt, azaz a ,,szocialistabb” véleményeket hangoz-
taték ezekben az orszdgokban kisebb val6sziniiséggel sokalljak, és nagyob-
bal keveslik a szakszervezetek befolydsat, mint més honfitdrsaik. Amig a
nyugati orszdgokban negativ vagy inszignifikdns, a két kdzép-eurdpai
orszdgban pozitiv a korrel4cié a vallalatok és a szakszervezetek kivanatos
befolydsanak megitélése kizott,

A tanulmény els6 részét Osszegezve azt mondhatjuk tehat, hogy
megitélésiink szerint az egyetlen vonatkozds, amelyben Magyarorszég egyér-
telmilen kilonbéz8 a nyugati demokrdcidktél a tdrsadalom bai-jobb
tagoltsdga tekintetében, az nem annyira a pdrtpreferencidk, és egyértelmiien
nem az dllam gazdasdgi és szocidlis szerepvdllaldsdval kapcsolatos attitddok
vildga volt, hanem a szakszervezetekre vonatkozod véleményeké. Az, hogy
Lengyelorszdg e tekintetben mintegy kozéps6 helyzetet mutatott, azt
sejteti, hogy nem feltétleniil a tulajdonviszonyok, hanem taldn inkdbb a
szakszervezetek és az ancien régime (netdn az G korményzatok) viszonya
Kkdril keresendd a magyardzat. Bar a lehetséges nagyszamt magyardzat
kozott semmiképp nem igazithatnak el az itt prezentdlt adatok, annyi
leszdgezhet: lévén a szakszervezetek dontései nem determinditak, tovidbbra
sem ldtjuk nyomdt annak az automatizmusnak, amely a hagyomdnyos
bal~jobb tagolisdg iranydba terelné a magyar pdrtrendszer fejiddését. (Ha
a tulajdonviszonyok véltozasarél feltételezzitk is, hogy elkeriilhetetlen
valtozdsokat indukél az érdekszervezetek szférdjaban, ez is csak annyit
jelent automatikusan, hogy a gazdasdgi érdekesoportok tobb figyelmet
kényszerithetnek ki.) Mindez persze nem zérja ki egy ilyen irdnya fejlsdés
lehet8ségét, ezért a masodik részben 4ttérek arra a kérdésre, hogy mi
korlatozhatja ezt a vilasztékozonség részérsl.

i1

Mivel mésutt mér részletescbben foglalkoztam azzal, hogy az objektiv
tarsadalmi hattér miként fiigg Gssze a partpreferencidkkal Magyarorsza-
gonﬂ, ezért itt csak néhany altaldnosabb megjegyzést szeretnék tenni.
ElsGként arra érdemes felfigyelni, hogy az a gyakorta halthaté vélekedés,
miszerint egy pértrendszer érettségénck ismérve lehetne az, hogy objektiv
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tarsadalmi hattérvaltoz6k és a szavazat kozott milyen er8s a kapesolat,
tovabbi specifikdciék hisdnyiban és a nyugati demokricidkra vonatkozd
dsszehasonlits vizsgalat (Rose 1974) fényében olyan kényelmetlen kévet-
keztetéseket von magéval, amilyen az, hogy az észak-ir partrendszer
,jobb”, mint mondjuk az fr Koztirsasigé. (Az elSbbiben ugyanis szinte
determinsztikus a kapesolat felekezet és szavazat kizitt, az utGbbiban
viszont képtelenség megjosolni az objektiv hattérvaltozok barmely tetsz§-
leges egyiittese alapjan, hogy a két nagy pért kozill ki melyikre szavaz.)
Még ha bevezetjitk 15 azt a megkdtést, hogy csak a — barmiként is
operacionalizalt — osztilypozicid és a szavazat dsszefitggése a relevins
e tekintetben, akkor is nehéz megmagyarézni, hogy a skandindv orszdgok
pértrendszere (ti. csak ezekben fordul eld, hogy a foglalkozds a gyengénél
erGsebb statisztikai kapcsolatban all a szavazatial} miért lenne jobb, mint
a holland vagy az olasz. Nehezen érthet, hogy miért tekint el ez a felfogds
attol, hogy amennyiben van olyan objektiv hdttérvaltozd, amely a konti-
nentdlis Eurdpaban szinte orszdgtél fiiggetlentil erds dsszefitggést mutat
a szavazattal, akkor az a vallas (ti. a felckezet és/vagy a templombajaras
gyakorisdgaval mérhetd valldsosség, illetve szervezeti bevontsag).

A 3. tdbla mutatja be néhany hattérviltozd és a partpreferenciak
kapcsolatdnak erejét a hét vizsgalt orszdghan.

A relevins partok orszagonként elt€rd szidmabdl fakadd technikai nehézségeket a bizony-
talansédgi koefficiens hasznélatdval igyekeztem dthidalni. Hogy az Olvasé képet alkothasson
arrdl, hogy az egyes koefficiensek milyen erds kapesolatot fakarnak, a 4a és 4b kereszttdb-
ldkon bemutatok egy gyengének (foglalkozds és partidentifikdcid kapesolata Nagy-Britan-
nidban), illetve a jelen Osszefiiggésben fellethetd egyik legerSsebbnek (templombajérds
gyakorisdga és szavazat Ausztridban) mondhatd Ssszefliggést.

Az egyik tanulsig az, hogy a pértpreferencidk és a hattérvaitozok
kapcsolata orszdgonként viltozo (pl. Ausztralisban, az Egyesillt Allamok-
ban, Németorszigban, Ausziridban és Magyarorszdgon a szervezeli be-
vontsagra vonatkozd valtozok — templombajéras, szakszervezeti, illetve
MSZMP-tagsag - hatdsa erésebb az olyan stituszindikatorokéndl, mint
iskoldzottsig, lakohely jellege, foglalkozas, mig ennek ellenkez@iét figyel-
hetjiik meg Anglia és Lengyelorszdg esetén), de a két kdzép-curopai
orszigban semmi esetre sem gyengébb, még a foplalkozés esetén sem,
mint &ltaldban Nyugaton. Emellett hdrom dologra érdemes felfigyelni a
tabldban. Az egyik az, hogy bir lényegében csak egy-egy kisebb part és a
tobbick kozott differencidl, ezt olyan hatékonyan teszi, hogy az egykori
LEMP-, illetve MSZMP-tagsig éppoly jé prediktora a szavazatnak Ko-
zép-Eurdpaban, mint mondjuk a szakszervezeti tagség a nyugati demok-
racidkban. Ha ez még nem erGsitené meg azt a feltevésiinket, hogy a
létez6 partokhoz képest a priori szervezeti kot&dések igen hatékony
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alakitoi lehetnek a politikai tdrésvonalaknak, akkor a templombajiras
gyakorisdga és a szavazat kizotti kdzmondésosan erds ausztriai (habir a
hisz évvel korabbinal 1985-ben mar jéval gyengébb, 14sd Haerpher 1985:
279) ésszefliggésnek a magyarorszagival valé dsszehasonlitdsa elég meg-
gy628 lehet (a magyar adatokat a szemléletesség kedvéért a partok harom
blokkjdra bontva kozidm: Idsd 4c tdbla). A kapesolat Magyarorszigon
gyengébb, mert 1. a templombajards gyakorisdga alapjan nehéz megjésol-
ni, hogy a hdrom korménypért koziil melyiket, és még nehezebb azt, hogy
a harom ellenzéki part koziil melyiket preferélja valaki; 2. a templomba-
jaras gyakorisdga a magyar lakossgot kevéshé differencidlia, mint az
osztrakot (ui. abszolit tdbbségben vannak a templomot ritkdn vagy
egydltalan nem latogatok). Végiil érdemes felfigyelni arra, hogy Magyar-
orszdg specifikuma az életkor killdnlegesen erds hatdsa a pértpreferenci-
dkra. (Ez korantsem kizér6lag a FIDESZ é&s a torténelmi partok léténck
tudhaté be, hiszen 1991-ben mar nagyobb volt az 4tlagos SZDSZ- és
MDF-hivek, mint az el6bbick és a FIDESZ-tamogaték kozti korkiilonb-
ség.) Ez azért lényeges a jelen kontextusban, mert azt jelentheti, hogy
alkalmasint dont8 hatast gyakorolhat a magyar partrendszer fejlitdésére
az, hogy kohorszok eltérg politikai szocializici6ja, vagy, miként az egykori
NSZK-ban (Rattinger 1991), élercikius kilonbségek fejezGdnek ki az
€letkor és a partpreferencia kapcsolatdban, Mig az elSbbi esetben —
teljesen irredlisan minden mas tényez6t valtozatlannak feltételezve — az
egyes szavazdtdborok varhaté dtlagos élettartama kozti kiildnbségekbal,
addig az ut6bbi esetben a lakossag eloregedésének iitemébsl olvashatjuk
ki a pdrterSviszonyok alakuldsanak hosszi tavi trendjeit.

Miutén ez a kérdés csak évek milva lesz megvélaszolhats, egyeldre egy
masiknal maradok. Pusztan egyfajta szocidlis identitst, netan »befagyott”
torésvonalat, vagy a fentebb bevezetett meghatirozasoknak megfeleld
wmagénval6” politikai tagoltsagot fejez-¢ ki valldsossag és péartpreferenci-
dk kapcsolata Magyarorszdgon ? Az alibbiakban az 1991. méjusi TAR-
KI-E vizsgalat adataival probalok erre vilaszt adni, amely egy a valldsos-
sdgra vonatkoz6 nemzetkdzi vizsgalat részeként meglehetSsen nagy szama
kérdést tartalmazott a hitélet és a potencislisan vele Osszefiiged attitiidok
korében (lasd TARKI, 1991a).

E tematikaval kapcsolatban természetszeriileg adott a politikai élet
azon potencidls szereplGje, amellyel kapesolatos attittidok konzisztencidja
elvben konstitudlhatnd az 1/c hipotézisnek megfelels magdnval$ politikai
tagoltsdgot. Az 1991, oktéberi adatfelvételek szerint az egyhaz befolydsa
tilzottnak, elégségesnck vagy kevésnek tartdsa — a szakszervezetekével,
maganvallalatokéval ellentétben — mind Magyarorszigon, mind Lengyel-
orszdgban az ALLAMI, KONTROL és SZOCIAL indexeknél kicsit



TOKA GABOR 138

erdsebb, és a hattérviltozok (koztik a templombajdrds gyakorisiga)
hatasdnak kiszfirése utén is statisztikailag szignifikdns dsszefitggést muta-
tolt a péartpreferencia-viltozdval. (Az 1985-6s ISSP vizsgilatban sajnos
nem szerepelt ¢ kérdés.)) Az ehhez a folytonos létezésti intézményhez
fiizdds lojalitdsok ugyanakkor azt is lehetvé tebetik, hogy politikailag
idSkozben irrelevanssa valt torésvonalak tovabbélhessenek akkor is, ha
kozben a partrendszer kontinuitdsa megsziint. Ezért itt nemcsak azt a
kérdést tehetjiik fel, hogy létezik-e a korabbi operacionalizicits kisérle-
teinknek megfeleld politikai tagoltsiga a magyar tarsadalomnak a vonat-
kozd vildgnézeti tematik4val kapesolatban, hanem azt is, hogy e politikai
tagoltsig csetleges leképezBdése a partpreferencidkban egy ,befagyott”
torésvonal tovabbélését jelenti-e, avagy egy a pértrendszer dltal megjele-
nitett ,.eleven” konfliktust képvisel.

Az adott tematikaban relevéns héttérvaltozd természetesen a szervezeti
involvéaltsag, a valldsos identitds, illetve a vallasossdg, Ezen beliil a masodik
kérdés fényében érdemes killonbséget teani tradiciondlis és nem tradicio-
nalis vallsossag kozott. A vonatkozd kérdések fékomponens-elemzését
az 5. tabla mutatja be. Az elsG, a tovibbiakban PRACTPCl1-nek nevezelt
fékomponensen azok kapnak magas pozitiv (szélsGséges esetben plusz
kettd koriihi) értéket, akik gyerekkorukban gyakran jartak templomba,
hosszabb ideig részesiltek valldsoktatdsban, szilleik is gyakran jartak
templomba, és Gk maguk jelenleg is aktivan gyakoroljdk valldsukat, mig
negativ pontszémot azok kapnak, akikre mindezek igy egyiitt az orsza-
gos 4tlagnal kevésbé jellemzek. A masodik rotilatlan fékomponens
(PRACTPC2) ezzel szemben azok kozott differencidl, akik jelenleg ugyan
gyakorl6 hivék, de gyerekkorukban inkibb valldstalan csalidban néttek
fel, illetve (a masik véglet) gyerekkorukban az atlagosnal vallisosabb
csaladban néttek fel, hosszabb ideig hitoktatdsban részesiltek, ma azon-
ban mégsem tartoznak a tarsadalom vallisosabb feléhez. A részletesebb
statisztikai elemzés szerint az elsd, a ,tradicionalis” vallasossag rendkiviil
erds dsszefiiggést mutat az életkorral, az azonos életkortiakon beliil pedig
altaldban a kevésbé urbanizal telepiiléseken él6k, ezen belill kiillondsen
a magukat paraszti réteghez tartozénak vallok, és valamivel inkdbb a
katolikusok, mint a mas felekezethez tartozdk sajatja. A PRACTPC2
fékomponens dsszefiiggése a trsadalmi hittérvaltozokkal joval gyengebb,
és a fentivel ellentétes: az ,individualis” valldsossdg inkabb a fatalok és
a reformitusok jellemzdje. Mindkétfajta valldsossdg valamivel gyakoribb
a nék, mint a férfiak korében,

A kovetkezSkben a potencidlis vildgnézeti kérdések egy viszonmylag
széles spektrumdt vetettent ald faktoranalizisnck. Az els& 1ényeges ered-
mény a szertedgaz6 kérdésekre adott valaszok viszonylag erfs kblesonds
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osszefiiggése, ami abban fejezddik ki, hogy a vildgnézeti perspektivaban
egymashoz kozel 4ll6 vélemények figyelemreméltd hajlandésagot mutat-
nak arra, hogy kozelebbi témajuktdl (csalad, hazassdg, abortusz, hitokta-
tas, cenzira stb.) fiiggetleniil egyetlen faktorba rendezédjenck. Ez az els§
faktor (lasd 6a tabla) a valldsossiggal (PRACTPC1) — 62 (a faktoron
ugyanis a ,valldsos” vélemények szerepelnek negativ elgjellel, és a
wszekularisak” pozitivval), a partpreferenciskkal .51 (efa), tehdt mindkét
esetben a kbzvéleménykutatisok gyakorlatdban szokatlanul erés korrels-
cibt mutat. (A nyugati orszagok adatai alapjin az ALLAMI, KONTROL
és SZOCIAL indexek, illetve a partpreferencia és a hattérvaltozdk kozit
szamitott korreldcids és ete-koefficiensek kozdtt egyetlen ezekhez hasonlé
nagysigrendfi sem taldlhat6.) A tovibbi eredmények interpretaldsanak
megkonnyitésére az ezen egyetlen faktort négy attitid-dimenziéra felbon-
té megoldést fogom basznélni (lasd 6b tdbla). Ezek kozil az elsén
(MORALAIL) az egyszeriiség kedvéért konzisztensen ,,antiklerik4lisnak”
nevezhet§ megkérdezettek kapnak magas pozitiv pontszamot; tehat azok,
akik szerint a valldst timad6 konyveket és filmeket nem szabad betiltani,
az iskoldkban nincs szitkség sem hitoktatdsra, sem napi imadkozasra, az
ateista politikusok egyéltaldn nem alkalmatlanok kézhivatalokra, és sem-
mi szilkség arra, hogy tobb er8s valldsi meggysz6désd legyen képvisels,
polgarmester; a legalacsonyabb negativ pontszdmot pedig az ennek
ellenkez&jét allitd , konzisztens klerikdlisok” kapjak. A MORALA42 faktor
az Elettdrsi és a hazassagon kiviili, az eltti, illetve homoszexualis kapcso-
latokkal szemben tolerdns és intolerdns véleményt képviselsk, a MO-
RALA3 a hazassigon belil a hagyoményos nemi munkamegosztést, a
MORALA4 pedig az abortuszhoz valé jogot pértolok és ellenzsk kozott
differcncial,

Természetesen mindezek az attitlid-dimenziok igy vagy tgy kotGdhet-
nek a vallisossdghoz. A regresszio-elemzések szerint a vallasossaggal
kozvetlen Osszefiiggést nem mutats, a hagyoményos nemi munka-
megosztasra vonatkozé faktor kivételével valamennyi attitGid-dimenzié
esetében egymdséval azonos elGjeld, mas hattérvaltozok hatdsatol fugget-
len batdsa van a valldsossdg mindkét tipusénak, annak ellenére, hogy —
mint emlitettem — ezek igencsak kilonboz§ emberekre jellemzéek,
Természetesen (7) maga a valldsossdg illetve valldstalansdg, nem pedig csak
ezek ilyen-olyan tipusai vagy kisérdjelenségei (lakdhely, nem, felekezet stb. )
az, ami meghatdrozott vildgnézeti kivetkezményekkel jor az abortusz, a
szexudlis erkOlesok, és a |, klerikalizmus - antiklerikalizmus” vonatkozass-
ban. Az életkor direkt hatdsa a klerikalis—antiklerikalis attittidokre
példdul fele akkora volt, mint a ,tradicionalis” vallasossigon keresztill
érvényesiild indirekt hatdsa: azaz a fiatalok kézott elsésorban azért
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kevesebb a , klerikalisok™ aranya, mert kisebb kozottik azok gyakoriséga,
akikre ez az itt hagyomanyosnak nevezett valldsossdg jellemz8, és csak
misodsorban azért, mert maga az életkor is befolydsolja azt, hogy e
kérdéskdrben kinek mi a véleménye.

A vallasossag direkt batdsa mindazonaltal csak ez utdbbi attitiid-index-
re mutatkozott ersnek, az abortusz és a partnerkapesolatok attitfid-inde-
xére viszont nem, Legalabb ennyire lényeges, hogy a négy faktor koziil
csak az elsd mutatott szignifikdns dsszefiiggést az egyhiz befolydsanak
megitélésére vonatkozd kérdéssel (r=.24). Egybevethetd ez azzal, hogy a
szakszervezetek befolydsidra vonatkozo kérdés és az ALLAMI, SZOCIAL
és KONTROL indexek kozdtt .10 €s .29 kozditi korrelacidkat tapasz-
talhattunk az &t oyugati orszigban, Végill: az 6t nyugati orszagban a
szakszervezeti tagsdg €s a szakszervezetek befolydsdval kapesolatos véle-
mény korrelaciéja .18 és .26 kozott valtakozik, az 1991, oktdberi felvéte-
lekben a templombajards gyakorisdga és az egyhaz befolydsdnak megité-
lése kdzti korrelacio Magyarorszdgon .16, Lengyelorszdgban .20. Tehét az
e tanulmdnyban felvetett harom lehetdség bdrmely kombindcidjdt tekintsilk
is a magdnvald politikai tagoltsag fogalma helyes operacionalizéldsdnak, u
Jvallds” tematikdjdval kapcsolatban ez a tagoltsdg Magyarorszdgon egyér-
telnufen létezik. Legaldbb egy olyan attitid-dimenziot lehet azonositani,
amely szertedgazé témdkra vonatkozo kérdések hosszit sordban ideologiailag
konzisztens vélemények kialakitdsdt teszi lehetdvé. Az e tekintetben hasonio
atiitiidok nem a tdrsadalomban szétszértan elhelyezkedd individuumokra
jellemzdk, hanem olyanokra, akik tirsadalmi hovatartozdsuknak egy a
szocidlis identitds-tudat alakuldsa szempontjdbol nem lényegtelen dimenzio-
jaban jelentékeny valdszintiséggel hasonld helyzetet foglalnak el (€s leg-
alabbis ami a ,klerikalis” oldalon ethelyezkedd katolikusokat illeti, egy
szervezeti értelemben is 61 definidlt kollektivumhoz tartoznak). Mind a
tematika potencidlis politikai kérdéseivel Osszefiiggd attitiidok, mind a
szoéban forgd hduérvdltozd Osszefiggést mutat a politikai élet valamely
potencidlis szerpeldje kivdnatos és tényleges befolydsa kozti killonbség
megftélésével. Az involvdlt kérdések természetesen relevdns politikai figyek,
vagy {beleértve a szexudlis erkolesdket stb.) azzd védlhatnak legaldbbis
mindazok szdmdra, akik a status quoval elégedetlenek: a velitk kapesolatos
ideologiai térésvonalaknak ,befagyottd” mindsitése aligha tobb, mint a
status quoval elégedettek dtgondolatian reakcidja.

Hatralévd kérdésiink az, hogy a fentebb felvazolt konfliktus-dimenzid
és torésvonal leképezfidik-e a partpreferencidkban. A féalldst megfigye-
16k val6szinileg mind a négy fenti attitd-dimenzidban némiképp eltér§
bedllitottsdgot tulajdonitanak a parlamenti partoknak. Miutin azonban ¢
kérdéscsoportok kozil csak az elsd (,klerikalizmus — antiklerikalizmus™)
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artikulalodott igazan az adatfelvétel idGpontjit megel6zd politikai polé-
miakban'®, csak errdl feltételezhetd komolyan, hogy kdzvetleniil 6sszefiigg
a partpreferencidkkal, Tovabbd: az MSZP hiveinek alulreprezentiltsdga
a vallasos emberek kozdtt szimos oknal fogva érthetd (pl. az itt hasznalt
adatfelvételek szerint az MSZP tavaly tavaszi szavazdinak &s 1991. okts-
beri szimpatizdnsainak egyarant kb. fele volt kordbban az MSZMP tagja).
Ugyanigy, a KDNP, de a ,klerikalizmus” kérdéskorében magit alig-alig
expondld FKgP esctében is felvethet§, hogy a rijuk adott valldsos
szavazaiok valamilyen identitdstudatot fejeztek ki, nem pedig azt a fajta
issue-voting-ot {a sajat attitiid és a part vélt llaspontja kozti hasonlésag
altal motivalt partpreferenciat), amire itt rd szeretnénk kérdezni. Nem
csupan az a kérdés tehat, hogy korreldlnak-e a fenti attitiidok a partpre-
ferencidkkal, hanesmn hogy feltételezhet§-e a kettd kozdtt kauzalis kapeso-
lat. Azaz: pusztdn azért szavaznak-c a ,klerikdlisabb” attitiidoket mutatd
személyek inkdabb a kormdnypartokra, mert vallasos identitasukat, illetve
a katolikus alsGpapsag egy része felszolitdsdnak hatdsat jutattjak kifeje-
zésre szavazatukkal, vagy azért szimpatizilnak a valldsos emberek inkabb
a kormaénypartokkal, a tdbbiek meg az ellenzékkel, mert a két csoportnak
markéansan killonbdzs politikai beéllitottsdga van bizonyos kérdésekkel
kapcsolatban?

A négy attitiid-index és a partpreferencidk kozotti ,brutté” korreldcio-
kat a 7. tdbla mutatja be. Mind a négy korreldcidé szignifikdns, de az
életkor, a vallisossdg, a lakohely jellege és az iskolizottsdg szerinti
killonbségek hatdsinak kisziirése utin csak az elsS, az egyébként is
legerdsebb marad az, A ,klerikdlis - antiklerikdlis™ awtitiidck és a magyar
plrtpreferencidk kdzot korreldcié gyakoriatilag pontosan megegyezik a
nyugati orszdgok kozétt a pdnpreferencidic és az ALLAMI, KONTROL,
SZOCIAL indexek kdzdtt taldlt legerdsebb dsszefilggéssel, azaz az dilam
szocidlis szerepvdilaldsa és a pdrtidentifikdcio kozti nagy-britanniai etd-vai.
A kovetkezd lépesben logisztikus regresszié révén kauzdlis modelleket
probaltam felallitani az 1991. mdjusi partpreferencidkra nézve. Elszor az
MDF-szimpatizdnsokat allitottam szembe a két liberalis part hiveivel,
majd ez utébbiakat a KDNP-t vagy az FKgP-t preferalokkal. Hogy az
egyes esetekben szignifikdns Onalld hatist mutatdk mellett még milyen
valtozokat vettem figyelembe az adatokhoz optimalisan illeszked8 model-
lek kivalasztdsandl, az a 8. tabla als6 felén talilhatd meg,

Az MDF- vagy bberdlis szimpitia meghatérozm tekintetében csak
annyiban okoz killonbséget az 1990-es szavazat® figyelembevetele hogy
ebben az esetben 75 szdzalékrol 83 szdzalékra n@ azok ardnya, akikrgl
modelliink pontosan j6solja meg, hogy 1991-ben a két fél melyikére
szavaznanak; maguknak a relevins valtozéknak a kdre nem vaitozik. Egyik
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esetben sincs kdzvetlen hatdsa az MDF - versus liberalis szimpétidra a
tarsadalmi statusz egyetlen dsszetevSjének sem, a felekezetnek sem, és a
MORALA2, MORALA3, MORAL44 attitfid-indexeknek sem. Csak hé-
rom dolog szdmft a figyelembe vett tényezsk kozil, méghozza (az R
statisztika taniisaga szerint) az 1990-es szavazat kontrollsldsa esetén
egyforma mértékben: a nék, az idGsebbek, és a , klerikalisabb” attitfidsket
mutatok inkdbb maradtak az MDF mellett, mint mésok, vagy ha nem nem
szavaztak, illetve valamely negyedik partra szavaztak 1990-ben, akkor
inkdbb valtandnak az MDF-re, mint a liberalisokra®’. Azaz: maga a
valldsossdg (amelynek tekintetében amigy szignifikins kiilonbség van a két
fél hivei kizétt) csak az életkoron és a kierikilis - antiklerikilis attinfdokon
keresztill hat az MDF és a liberdlis pdrtok kézéti valasztdsre, B vonatko-
zésban tehat gy latszik, egyértelmben nem | szocialis identitést kifejezs”,
hanem kifejezetten issue-voting-rol van szo.

Ettdl eltérd kép mutatkozik a két kisebb koaliciés partner hivei és a
liberalis szimpatizdnsok szembedllitasakor. Bar az 1990-es szavazat kont-
rollaldsdnak mellGzése csetén még tapasztalhatd volt a |, klerikdlis— anti-
klerik4lis” attitidk bizonyos 604ll6 hatdsa a két oldal kozotti 1991, méjusi
»valasztdsra”, de ennek nagysdgrendje csekélynek tiint a , tradicionalis”
valldsossédg, az életkor és a lakohely jellegének hatdsa mellett. Az 1990-es
szavazatnak a modeliben valé figyelembevétele nyoman adhaté optimalis
magyardzatot a két fél kozbtti 1991-es valasztdsra a 9. tdbla mutatja be.
A kevésbé iskoldzottak, a falusiak és a | tradicionalisan” vallisosak
masoknal nagyobb val6sziniiséggel partoltak &t vagy maradtak hiiek a
KDNP —FKgP ,,blokkhoz”, mig a mésik végleten elhelyezkedSk nagyobb
valoszin(iséggel fordultak a liberalis partok felé. A vizsgalt attitiidoknek e
tekintetben mar semnmi 6n4llé szerepe nem volt. Tehit a liberdlisok és a
KDNP—FKgF kdzotti vélasztds valoban inkdbb filgavénye egyfajta szo-
cidlis identitdsnak, mint a szoban forgé témdkkal kapcsolatos issue-pozi-
cisknak®:.

A dolgozat egyfel§! dsztondzni kivint annak szisziematikusabb atgon-
doldsdra, hogy mi teremti egy tarsadalom politikai tagoltsagat, és hogy
miként tesztelhet&k az e tagoltsig mibenlétével kapesolatos hipotézisek.
Az allam gazdasigi és szocidlis szerepvallaldsdval kapesolatos véleményck
tekintetében a bemutatott eredmények csak abban egyértelmifek, hogy
akar iétezik a felvetetett meghatdrozési kisérleteknek megfelelgen a nagy
tarsadalom politikai tagoltsiga, akar nem, olyan automatizmusnak, amely
¢ tagoltsagnak a joviben meghatdrozd szerepet biztosithatna a magyar



POLITIKATUDOMANY!I SZEMLE 1992. 2. s7ém 123~159 143

pértrendszerben, nem l4thaté a nyoma. Bir 6nmagdban véve az, hogy a
baloldali partok szavazatarinya évtizedeken 4t hiisz szdzalék alatt (és
jobbdra tiz korill) marad, koréntsem precedens nélkiili jelenség a fejlett
ipari orszdgok korében (ldsd Kanada, frorszdg), a fenti gondolatmenet
semmiképp nem implikdlja azt, hogy Magyarorszag esetén is ezzel kell
szdmolni. A prezentalt adatok fényében egyrészt iehetséges az az értel-
mezés, hogy a magyar partrendszerben a materialis érdek-konfliktusok
dimenzidja jelen van ugyan, ,,csak” a Nyugaton tipikussal ellentétben: 1.
jelent&sége a domindns szekuldris-validsos torésvonathoz képest aldren-
delt; 2. inkabb a szekuldris pélus kapesolodik a piac-hivs, és a valldsos a
szocidlprotekeionista dlldsponthoz. A nyugati adatoknak e tekintetben van
egy elméieti szempontbdl Iényeges tanulsiga. Bér a szabadsdgjogokkal
kapcesolatos pozitiv attit#ddk negativ korreldciét mutatnak mind az ala-
csony tdrsadalmi stitusszal, mind a gazdasdgi és szocidlis kérdésekben
elfoglalt baloldali élldsponttal, a baloldali partok szavazéi (Ausztria
kivételével) ennck cllenére magasabb értéket mutatnak a SZABJOG
indexen, mint a jobboldaliaké. A nagy tirsadalom adottsdgai szempont-
jabol tehat esctleges lehet partstratégidk befolydsa a konfliktus-dimenzick
tartGs Osszekapesol6dadsanak mikéatjére,

Onmagsban az, hogy sok ,lekdtetien” szavazdsra jogosult van jelen,
tehdét, hogy alacsony a részvételi ardny, és hogy az egyéni partpreferencidk
a ,régi” demokricidk mércéje szerint rendhagyGan instabil, viszonylag
konnyifvé teszi a pérterGviszonyok gyors és nagyardnyll megviltozését,
Mindkét itt idézett magyar adatfelvétel szerint az 1990-es szavazdknak kb,
53 szAzaléka véltoztatott szavazati szindékén a valasztast kovetd egy-més-
fel évben (ldsd 10. tabla). Még ha el tekintiink is az egykori szavazatra
vald visszaemlékezések részleges pontatlansagatdl (lasd 19. jegyzet), és
valamilyen segédfeltevésck alapjan gy okoskodunk, hogy nem ezt a
szdmot kell a vonatkozd nyugati adatokkal &sszehasonlitanunk, hanem
figyelmen kivid kell hagynunk azokat az 1990-ben szavazdkat, akik
1991-ben mar nem szavazndnak — akkor is 75 szdzalék alatti a ,,stabil”
szavazati szindékaak ardnya, ami még mindig alacsonyabb, mint azokban
a nyugati demokricidkban, amelyekre nézve Osszehasonlithaté adatok
hozziférhetSek (ldsd Crewe~-Denver 1985; Dalton et al. 1984; Rose
1974). Eszerint akdr még egy baloldali part hirtelen meger&sodése sem
zérhato ki

Az elfadottak végiil amellett érveltek, hogy egyrészt a vildgnézeti
konfliktusok vélt dominancidja a magyar pirttagoltsiagban legaldbbis nem
Osszeegyeztethetetien azzal a tétellel, miszerint a partrendszer a tirsa-
dalom ,,magénvalé” politikai tagoltsaganak kozvetett leképezdése, mas
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részt a valldsi tdrésvonal a magyar pértrendszer tartés adottsdga marad,
fiiggetleniil attél, hogy a materidlis érdekkonfliktusok nagyobb szerepre
tesznek-e szert, illetve hogy a baloldali vagy funkcionalisan hasonlé partok
mely fél rovasira novelik esetleg szavazatarényukatzz.

JEGYZETEK

Ia tanulmdnyban hivatkozott, de a téblézatokban nem reprodukélt statisztikai elemzése-
ket a szerz§ kérésre postdzza. Postacim: TARKI, Bp. Franke! L. 11. H-1027.

2 Bivben etképzelhetk olyan, a sz0kebben vett politikai folyamatok valamilyen automa-
tizmusédban rejld mechanizmusok, amelyek tobbé-kevésbé ttrvényszeriien a bal-jobb
tagoltsig kialakuldsa felé mozgatndk a magyar partrendszert (is), de nem ismerek ezek
kiizvonalazdsat célzd elméleti torekvéseket. Az az érvelés, amely szerint a nem-materidlis
érdekkonfliktusok kiiré rendezdddé pArtversengés szitkségképpen destabifizalé hatdst
(Schépflin 1990), vagy hopy ez tbrvényszeriien ,populista”, , peronista” (Szelényi et al,
1991} stb. pértok hegemonidjihoz vezet, csak annyit lfit, hogy a materighis érdekkonf-
liktusok dominancidjinak nincs pozitiv alternativija.

A WPosition-issue” €s ,valence-issue” kozti, eredetileg Butler &s Stokes dltal bevezetett
distinkcid kidolgdzdsara lsd Schneider 1980. A jobb megértés kedvéért hadd idézzem
az § példdjat. Az 1976-os amerikai elndkvélasztdson azon vélaszték kozdtt, akik az
inflacil megfékezését fontosabbnak tartottdk a munkanélkiiliség leszoritaséndl (position-
issue), természetesen a republikdnus jelSlt tAmogatdi voltak feliilreprezentélva. Ennck
ellenére a demokrata jelolt profitalt abbél, hogy a vlaszt6k az infléciét messze fontosabb
problémanak tartottdk a munkanélkiiliségnél, mivel a tbbség a hivatalban levd repub-
likénus adminisztréciot tartotta felelsnek az inflacidért (valence-issue). Mésutt megpré-
baitam 1990-es adatok alapjén igazolni azt, hogy a magyar pértelitck szempontjdbdt
barmennyire alternativ értékvalasztésokat fejeztek is ki a keresztény erkdlesre, a békés
dtmenet fontossfgdra, a szabadsdgra, a radikslis gazdasdgi véltozdsokra stb. valé
hivatkozdsok, €s bdrmennyire konzisztensek voltak is a vélaszték partpreferenciai a
kiHlonbozS partokhoz kithetd szlogenekre adott reakeiSikkal, ezek a jelszavak a vilaszedk
nagy t0bbsége szdméra mégis valence issuet jelentettek (lasd Tdka 1990). A jelen
tanulmény szempontjdbol Iényeges ~- s egyelSre igazolatlan — hipotézis durvan az,
hogy valamiféle torvényszerliség folytdn a kelet-eurépai partrendszerek kialakulésa
idején a vdlasztéi magatartds szempontjabdl relative nagyobb szercpet jitszanak a
valence-isste-k, mint daldban a nyugati demokraciakban, Ezzel kapesolatban érdekes a
Medidn 1991. méjusi pirt-imézs vizsgdlatdnak egyik eredménye, miszerint az itlagos
megkérdezett a FIDESZ- valamivel ,,nemzetibbaek” tartotta az MDF-nél (l4sd Hahn -
Lazér 1991: 102-103). A tanulmény egyéb adatait is figyelembe véve a jelenség valGszinid
magyarfzata az, hogy sok més kérdéshez hasonldan a ,nemzeti” tematika szubjektive
relevins vonatkozdsaiban is (pl. az orszég fiiggetlensége melletti elkitelezetiség) a
vilaszoldk nagy része a neki legrokonszenvesebb pirtot tartotta a ,legjobbnak”, a
snemzetiben” szdméra nem a szofisztikus énélovdlaszts bizonyult fontosnak.

% Lasd Rose—Mackie 1984. A szerz6k 19 régi demokréicia idGsoros vélasztdsi eredményeit
tanulményozva egyebek kizt megéllapitjik, hogy a vizsgdlt orszdgok ,els6 szabad”
valasztasain indult 68 pirt 78 szdzaléka intézményesilt”, azaz legaldbb a hirom azt
kifvet§ valasztds mindegyikén orszdgos partként szerepelt. Az 53 intézményesiilt ,alapi-
t6” pértnak a késSbbiekben 17 szézaléka tiint csak el, a relativ tobbségiik (40 %) azonban
viszonylag jelentdis szerkezeti vdltozdson (pl. kivalds, egyesiilés) ment &t. A vélasztisi
versengésekbe késdbb bekapesolddott pdrtok kiziil csak lnyegesen kevescbb (53%),
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mig azok koziil, amelyek alapitdsuk idSpontjatdl fiiggetlentl legaldbb egyszer 5 szazalék
feletti eredményt értek el, 76 szfizalék int€zményesiilt”. Az elhalastdl leginkdbh
fenyegetett agrarpértok kivételével a partok térsadaimi bézisa (munkés, nyeivi, valldst,
kbzéposztalyl, catch-all) alig okoz kildnbsépet a tekintetben, hogy az egyszer mér
~intézményesiilt” part mekkora valdsziniiségge! marad intakt a késébbikben,

3 Mindez természetesen nem jelenti azt, hogy ekir a legerSsebb hatds is Hrokérvényll
lehetne; € tekintetben elég, ha arra utalunk, hogy az Fgyesiilt Allamokban a polgirhs-
bord utdni évtizedekben a néger lakossig tdlnyomo 16bbségeben a Republikénus Pértot
témogatta, leszirmazotiai azonban 1964-16 mar kizel egyhangian (90 szézalék felett) a
Demokrata Pértot preferdltik (Bumham 1974: 692).

6 Ha viszont a konfliktus-dimenzié nem dj, mert mir addig is jelen volt legaldbbis a
szavazbtdborok kOzitti attitlid-kiiltnbségek szintjén, akkor nehéz beldtni, hogy pusztin
jelentOségének névekedése miért vezetne a partrendszer alapvet§ Atalakuldsihoz.

7A feltevés érvényessége szempontjdbdl lényegtelen, hogy mely pértok tekinthetSk
dominénsnak &s melyek baloldalinak, egészen addig, amig a kettS nem esik egybe,

8 A kérdések pontos szdvege, az alapvetd vilaszmegoszidsok, a mintdk és az egyes nyugati
orszigokban alkalmazott silyozdsi eljdrisok leirdsa megtaldlhaté a ZUMA, 1987,
TARKL, 1990, TARKI, 1991b kiadvdnyokban. Mind a négy index konstrukcidja az eredeti
kérdésekre adott vélaszok szimpla Gsszeaddséval thrtént (a ,nem tudom”, stb. valaszokat
kozépss valaszkategbridnak kodolva). Bz utdn — az 1. tdbla szemléletessége kedvéért
— kivonds €s osztds révén az Osszpontszémokat a plusz 1 — minusz 1 infervallumba
helyeztem 4t

? Az 1991-es adatfelvételek esetén a pillanatnyi szavazati szdndékot vettem figyelembe. Ax
1590-es és 1985-Gs adatok esetén a pértpreferencidra vonatkozé kérdések orszdgonként
eltérS jellege miatt a legutébbi parlamenti illetve elndkvélasztison leadott szavazatot
vettem figyelembe. Mivel ez az adat a brit file-bSl hidnyzott, cbben az esetben a
pillanatnyi partidentifikdcid valtoz6t haszndltam (ezért van tdbb Labour-tdmogatd, mint
tory).

Lengyelorszig esetében csak az orszdgos atlagokat, szérdst, valamint az egyes
indexeknek a partpreferencia-viltozdval vald kapesoiatét kifejezd era-koefficienst kisz-
tom. Ennek oka egyrészt ez, hogy a t8bbi 1991. okedberi lengyel vizsgélathoz hasonid
nagysigrendd volt a tévedds az egyes partok vélasztésokon varhatd szavazatarinyéval
kapcsolatban, masrészt mert a relevéins partok nagy (kivetkezésképpen az esetek kicsiny)
széma miatt t6bb pértot kénytelenek voltunk az elemzés céljaira Bsszevonni egymadssal,
s ilyenformén a részletes adatok kézlése hosszadalmas magyardzatokat kivanna.

10 A naérviltozdk hatdsdnak kiszirése tobbszords KlasszifikAciGs elemzéssel tértént. A
kontrollvaitozdk a kdvetkezGk voltak: foglatkozds (1. fehérgalléros vagy 6nallé; 2. fizikai
munkds; 3. egyéb), iskoldzottsdg (1. legfeljebb elemi; 2. szakmunkas-jellegil képzés vagy
befejezetien kizépiskola; 3. kdzépiskola; 4, felsdfoki), telepiilés jeltege (1. nagyvéros; 3.
2000 Iakosndl kevesebb; 2. egyéb), személyes jivedelem (folytonos), templombajirss
gyakorisdga (5 foicd skala), €letkor (folytonos).

M Természetesen lehetne azzal érvelni, hogy a nyugati orszagok vonatkozdsdban az itt
hasznéltaknal jobb véleményindexeket is lehetne késziteni, de mivel ez &ltalinossigban
igaz a két kOzép-eurdpai orszégra nézve is, a vita — tovdbbi Gsszehasonlithaté adatok
hifinydban — jelenieg nem folytathatd le.

12 A véltozok lefrasét 1dsd a 10. Jjegyzetben,

13SZAKSZER: sVéleménye szerint a szakszervezeteknek mennyl befolyisa van ma ...
(orszdg neve) 7" VALL: ,Es a véllalatoknak mennyi befolydsa van ?” A vélaszkategéri-
dkat a kdvetkezdképpen vontam dssze: — 1 t5bb vagy ,sokkal t5bb™ befolydsa van, mint
kellene; 0: ,,annyi, amennyi helyes” vagy nem tudja; 1: kevesebb vagy ,.sokkai kevesebb”
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befolydsa van, mint kellene. A ,villalatok” sz6 helyett az angolszész kérdGivekben
Lhusiness and industry”, az 1991-es megkérdezések sordn pedig ,mapginkézben levd
véllalatok” szerepelt.

14 Hasonl6 kévetkezietés adddik akkor is, ha nem az attitiid-indexeknek, hanem maguknak
ag eredet] kérdéseknek a korreldciSit vizsgdljuk.

Ba magyar és a lengyel vizsgdlatban is a szakszervezetekben biztak az emberek viszonylag
legkevésbé (annak ellenére, hogy Lengyelorszigban kiiltn-kiiln kérdést tettek fel a
Szolidaritds, illetve az OPZZ irdnti bizalmat illetSen). Csehsziovékidban az IEWSS-
project adatai szerint ugyanez az cllentmondds figyelhetd meg: a megkérdezettek a
szakszervezetekben ,biznak” a legkevésbé, upgyanakkor az § befolydsukat keveslik
leginkdbb. Mindez azonban nem feltétleniil kiildnds: a szakszervezetek a bizalommal
legkevéshbé megtisztelt intézmények kbz€ tartoznak mindazon nyugati orszdgokban,
amelyekre nézve a téméra vonatkozd leghtfogébb elemzés (Lipset—Schneider 1983)
adatot taldlt, &s az ott az intézményeknek mintegy funkcidjukbdl cleve adddé bizalmi
rangsordra kialakitott magyardzat alapjdn semmi ellentmond$ nincs a kizép-eurdpai
adatokban megfigyelt fenti jelenségben.

14 nyugati orszigokban természetesen a baloldali szavazdk sokaiftik a leginkdbb a
vallalatok (az Ot orszég kézt az Atlagos etq .21), és a legkevésbé a szakszervezetek
hatalmét {(az eta-dtlag .37). Magyarorszéigon 1991-ben a kapesolat vgyan ,ésszerii” volt
{az MSZP-tAmogatSk kevescllték a legkevésbé, és a liberilisok a legjobban a magén-
kézben levs villalatok befolyasat; az elébbiek kevesellték a leginkdbb, és a kormanyparti-
ak a legkevésbé a szakszervezetek befolyasat), de az Osszefiiggések statisztikailag

inszignifikdnsak voltak (eta=.09 & 10).

A leglényegesebb tanulsdg az, hogy a killonbtzd szavazdtaborok kzitt ényegében négy
tényezd differencidl. Fontossdgi sorrendben elsd a valldsossdg és az életkor, Sket kiveti
a lakdhely jellege és az egykori MSZMP-tagsig. B véltozdk kontrolldlisa utén az
iskoldzotisdg, a foglalkozas szerepe gyakorlatilag ethanyagolhat vagy nulia. A KDNP és
az FKgP vonatkozdsfiban van még némi kiegészitS szerepe & nemnek £s a felekezetnek
is, lasd ‘T'oka 19918 és 1990.

18 A csaléd” tematika péidsul tudtommal esak akkor keriilt 18 a nagy nyilvéinossig elGtt,
amikor a vélasztdsi kampéany vonatkozd tévé-vitajaban sajndlatukat fejezték ki a késSbbi
koalicids partnerek képviseldi, hogy a velitk cllentétes felfogast valld pértoktdl senki
nincs jelen, és ezért a tévéndzdk nem tudhatjdk meg, hogy miben is dlinak ezek a
nézetkiilnbségek. Az abortusz-kérdésben egyediil a KDNP kitelezte el magét egyérick
miien, de a pdrt parlamenti frakcidja voit az, amely 1990 nyardn egy tagjit rdbeszélte a
magzati jogokkal kapcsolatos alkotménymddositdsi javaslatinak meég a bizottsdgi Fazis
eldtti visszavonasdra,

19 Az erre vonatkoz6 adat a megkérdezettek 1991, majusi visszaemlékezésébdl adddik. Az
ilyen visszaemliékezések angliai vizsgilatok tandsiga szerint az esetek kb, 25 szdzalékiban
tévesek (Himmelweit et al. 1984: 33), Bér feltehetd, hogy akkor Magyarorszagon még
rosszabb ez az ardny az iit vizsgilt Osszefiiggésben, ez nem feltétleniil Iényeges. A téves
vigszaemlékezések ugyanis — Anglia, de részben Magyarorszag esetén is bizonyithatdan
— két {8 forrfisbdl szdrmaznak: 1. az egykori nem szavazdk egy része ligy emlékezik,
hogy részt vett a valasztdson; 2. a kis partok szavazdi (Mapyarorszégon ezen adott
dsszefiiggésben bizonyithatdan a parlamenten kiviili pértok értend8k, nem pedig mond-
juk a KDNP) hajlamosak dgy emlékezni, hogy a nagyok egyikére szavaztak. A harmadik
f6 , tévedés-forras” (egyes vilaszoldk a jelenlegi preferencidjukhoz igazitidk a kordbbi
szavazatukr(l szOl6 visszaemickezést) pedig csak annyiban befolydsothatja a jelen
elemzések eredményét, hogy tesztjeinket szigordbba teszi azéltal, hogy az 1991-eshez
hasonlatosabbd ,teheti” egy-egy pdrt 1990-es szavazdtibordnak profiljaf. Bizonyithatd
azonban, hogy az egyes szavazbtiborok szocio-demogréifiai Osszetéielében példaut
ugyanazok a véltozdsok figyelhetSk meg akkor, ha valédi 1990-es adatokat hasonlitunk
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Gssze a jelenlegi partpreferencidkra vonatkozékkal, mint ha az 1991-es visszaemlékezések
alapjén rekonstrudljuk egy-egy part 1990-es szavazétsbordnak Ssszetételét,

%0 A vaitasossdg indexeinek a modellbe val6 beépitése a chi-négyzet statisztikékat inkdbb
rontotta, mint javitotta ¢s az eredményeket tartalmi szempontbSl nem befolydsolea:
2 MORAILA1 indexnek volt Gndll hatdsa z két oldal kizti vélasztdsra, a valldsossdgnak
viszont nem. Ugyanigy az sem mddositotta a végeredményt, ha az 1990-es szavazat
tekintetcben az MDF-szavazékhoz kédoltam az akkori FKgP- és KDNP-tamogatékat.

Hpa egy paradox eredmény is alitdmasztja: a tradiciondlis vallisossdg stb. tekintetében
elfoglalt pozicidjuk alapjdn vdrkatdhoz képest — ami nyilvinvaléan nulldhoz kizeli
értéket jelent — a meg sem kereszteltek szignifikdnsan nagyobb valésziniiséggel
szavaznak a két kisebb kormanypértra. Ez feltehetSleg azzal magyarizhatd, hogy a
valldsossaggal ellentétben a vallistalansig nem hoz létre olyan szocidlis identitst, ami a
KDNP—FKgP és az SZDSZ—FIDESZ koubtti vilasztdsban kifejezGdhetne, és emiatt
egy bizonyos mértéken til a ,tradiciondlis” valldsossagtd] vald egyre kisebb érintettség
mdr nem cskkenti tovibb a két kisebb kormanypértra szavazds valdsziniiségét.

Za dolgozat tehdt a kakukk fészkér6l szolt. Hogy az ,idegen” fészekben miért joit 1étre
egy virtualis liberalis tobbség, arra a 8. tabla adatainak, a kontinentalis eurdpai orszdgok
szekularizécids mutatdira (Szantd 1992), ilfetve az abortusz-kérdés s az egyhdz befolydsa
megii€lésére is kiterjedd nemzetkzi Gsszehasonlits vizsgalatok eredményeinek (Times -
Mirror 1991) Ssszevetése adhatna némi magyardzatot.
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MELLEKLET
1. udbla
4 arittid-index dtlaga és szordsa pdripreferencidk szerint
ALLAMI KONTROL SZOCIAL SZABIOG
Orszdg/Pirt Atiag StD. Atlag StD.  Atlag StD.  Atlag $t.D. =
Auszirdiia -
Liberdlis Part - 44 42 1145 03 64 S1 45 507
Munkéspart -4 47 26 40 45 57 ST 49 765
Country (National) —.44 45 24 A7 8 61 39 56 101
Demokzrata Part ~42 41 A1 40 31 .64 .4 50 60
eta: 32 17 31 bg*
Nagy-Britannia
Konzervativ Part  —.36 47 04 43 26 .64 Il .56 472
Munkaspért -.07 60 2139 83 36 59 50 549
Alliance ~.22 49 0739 56 .56 59 47 275
) eta: 23 19 43 25
Egyesiilt Allamok
Mondale -.31 43 07 4 25 58 40 53 171
Reagan ~-44 43 -10 44 A9 .67 e B 282
eta: 15 20 32 05>
Némerorszdg
CDU/CsU -24 44 0156 35 68 11 46 417
SPD -.11 46 13 .5 67 54 30 45 334
FDP -.30 44 -0 56 3B .69 26 49 49
Zildek -, 17 48 -.06 .51 65 58 a5 0.29 38
eta: 45 13 25 31
Ausztria
Szocialista Part 11043 40 42 58 49 d1 5 354
Néppéart -.10 40 30 .43 62 .56 15 47 298
Szabadsag Part -.04 47 22 38 7% 3t 31 .35 30
eta: 25 A4 0g* 0%
Muagyarorszdg, 1990
MDF 05 .51 03 48 4 A6 36 54 240
SZDSZ 02 .53 -10 49 64 59 38 .56 161
FKGP A0 55 A2 5t e 44 A8 .55 75
MSZp 21 .55 .04 50 63 49 -0t .63 52
FIDESZ 08 46 06 45 0 54 36 55 63
KDNP A1 47 14 49 1352 07 .56 50
eta:  10* 16* A%* 23
Magyarorszdg, 1991
MDF de 51 08 5 55 .62 b3 167
SZDSZ 09 .51 -.03 50 54 .65 X 140
FKGP .08 55 22 53 81 41 X 104
MSZP a5 54 06 57 7051 X 65
FIDESZ .08 .52 -.00 51 46 .66 X 291
KDNP 19 56 23 42 78 42 X 63
eta: 14 18 21 X
Lengyelorszdg, 1991
02 .51 28 51 57 .57 X 512
cta: 29 22 ery X

* : Hat hattérviltozd hatasinak kiszlirése utdn a kapesolat nem szignifikéns & .05 szinten

% : Adathidny

Megyjegyzés: Az ALLAMI index 1991-¢s és 1990-¢s dtlagertékei a kérdések megszdvegezésé-
ben tbrtént csekély véltozds miatt nem Osszehasonlithatoak.
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2. tdbla

Egyes attitiid-indexek korreldcioi egymdssal és tdrsadalmi héttérvdliozdtdal
orszdgonként

AUS USA GB D A H9 H91 PL
ALLAMI - KONTROL + ¥ + + + + + +
ALLAMI - SZOCIAL + + + ¥ + + + +
KONTROL - SZOCIAL + + + + + + + +
MUNKAS - ALLAMI + + 1] + + + + 0
MUNKAS - KONTROL, + + + + + + + +
MUNKAS - SZOCIAL + + + + + + + +
JOVEDELEM - ALLAMI - - 6 -~ - 9 ¢ -
JOVEDELEM - KONTROL - - - - - - - 0
JOVEDELEM -~ SZOCIAL - - - - - - - 0
ISKOLA - ALLAMI G ~ 0 - - - - -
ISKOLA - KONTROL - - - - - - - -
ISKOLA ~ 8Z0OCIAL - - - - - -
SZAKSZER - VALL - 0 - - 4] + + +
SZAKSZER - ALLAMI + + + + + 4] 1] +
SZAKSZER - KONTROL 0 + + + + 0 0 +
SZAKSZER - SZOCIAL + + + + + 1] 0 +
VALL - ALLAMI - 0 - - 0 0 4] -
VALL - KONTROL - [ - 0 - 2] - -
VALL - SZOCIAL - 4] - - - + - -
MUNKAS ~ SZAKSZER + + + + + 0 - g
MUNKAS - VALL - 0 0 i 0 ] - -
JOVEDELEM - SZAKSZER 0 g 0 - 0 0 + ¢
JOVEDELEM - VALL 1] 0 1] 0 1] 0 0 1]
ISKOLA ~ SZAKSZER 0 0 0 0 - + + 0
ISKOLA ~ VALL 0 - 0 0 0 1] + +
N = 1528 674 1502 1048 1000 981 1500 1491

+: pozitiv korreldcié, p<.01
(Minél magasabb pontszdma van valakinek az egyik valtozon, annal valGsziniibb,
hogy a mésikon is magas pozitfv értéket kap,)

—: negativ korreldcid, p<.01
(Nﬁ;éi alacsonyabb pontszdrsa van valakinek az egyik véltozén, annél valészintibb,
hogy a mésikon is alacsony értéket kap.)

0 : nem szignifikdns (p>.01)
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3. tdbia

Egyes héttérviltozdk és a pdrpreferencia kdzdtti kapesolat szorossdga orszdgonként
Szimmetrikus bizonytalansigi koefficiens

Hattérviltordk:

MUNKAS: 1. szellemi dolgozs vagy 6ndllé 2. fizikai munkds 3. egyéb

ISKOLA: 1. max, elemi 2. szakmunhkdsiskola, befejezetlen kdzépfok 3. befejezett
kizépiskola 4. fels6fokd végzettség

JOVED3: 1. a legalacsonyabb jovedelmii egyharmad 2. a legmapasabb jovedelmi
egyharmad 3. kOzéps egyharmad £s adathidny

TAGSAG: a nyugati orszdgokban szakszervezeti, Lengyelorszdgban egykori LEMP-,

Magyarorszdgon egykori MSZMP-tagsag: 1. tag 2. nem tag
TEMPLOM:  templombajards gyakorisdga, 3 fokd (Id. 5. tébla)
FALUVAR:  lakdbely 1. nagyvaros 2. kistelepiiiés (2000 - 2500 lakos alatt) 3. egyéh
KORCSOP: 1, 18-29, 2. 30-44, 3. 45-59, 4. 60— éves

MUNKAS ISKOLA JOVED3 TAGSAG TEMPLOM FALUVAR KORCSOP

Ausztrélia 009 o4 005 021 m7 029 005
Egyesiilt Allamok 006*  001* 005 035 014 003* 004*
Nagy-Britannia 039 022 Eirsl 011 009 008 008
NSZK 013 07 o1 029 035 x £02*
Ausztria 014 010 01 043 100 024 004+
Magyaro. 1990 017 018 008 028 065 030 041
Magyaro, 1991 014 035 018 039 o718 023 080
Lenpyelo, 1991 035 083 02 045 032 101 013+

* : A chi-négyzet statisztika nem szignifikéns a .05 szinten
x : Adathidny

Megjegyzés: A szimmetrikus bizonytalansagi koefficiens azt fejezi ki, hogy mennyire tudjui
megiégs);lni az egyik valtozén felvett £érték alapjdn azt, hogy a masik valtozon milyen éxtéket
kapnak a megkérdezett személyek. Ha a két valiozo teljesen fiigpetlen egymistsl, akkor a
koefficiens értéke nulla, ha determinisztikus kapesolat van koztik, akkor plusz 1.
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4a tdbla

A nagyobb pdriok valamelyikét preferdldk megoszidsa foglalkozds szerint
(Sorszizalékok) Anglia, Wales &s Skécia, 1985. Szimmetrikus bizonytalans4gi
koefficiens: .039

Tory Alliance Labour N

szellemi v. Snélidé 47 % 2% % 27 % 537
sose dolgozott 38 % 15 % 41 % 138
fizikai munkés 27 % 18 % 55 % 622
Bsszesen: 36 % 21 % 42 % 1297

4b tdbla

A legutdbbi vdlaszidson a hdrom nagyobh pdre valamelyikére szavazdk szava-
zatainak megoszldsa a templombajdrds gyakorisdga szerint
{(Sorszédzalékok) Ausztria, 1985. Szimmetrikus bizonytalansdgi koefficiens: .100

ovp FP SPO N=

fegaldbb havonta 67 % 1% 2% 272
évente néhanyszor 3B3% 5% 62 % 302
ritkdbban vagy soha 4% 11% 6 % 108
dsszesen: 4 % 4% 52 % 682

4¢ tibia

A ,,most vasdmap” a hat parlamenti pdrt valamelyikére ,szavazék” pdripreferen-
cidinak megoszldsa a templombajdrds gyakorisdga szerint

(Sorszdzalékok) Magyarorszag, 1991. oktéber. Szimmetrikus bizonytalansagi koef-
ficiens: 070

FKGP, FIDESZ,

KDNP, MDF SZDSZ MSZP N=
legalibb havonta 3 % 26 % 1% 169
évente néhanyszor 42 % 49 % 9 % 195
ritkdbban vagy soha 28 % 63 %% 10 % 466

fsszesen: 40 % 52 % 8 % 830
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35, tabla
A valldsossdgra vonatkozd kérdések fokomponens-elemzése N =1000
PRACTFC1 PRACTPC2
magyardzott
variancia: 51 % 16 %
“f.aktorsﬁ!y

EHITOK 66 - 46 Gyerekkoréban részesiilt-e vallasoktatdsban 7

EHITOKM 76 -.28 Hany évig részesiilt valldsoktatésban ?

EGYAK1 .80 -.25 Amikor gyerek volt, édesanyja milyen gyakran jart
templomba?

EGYAK2 as -.17 Amikor gyerek volt, édesapja milyen gyakran jirt
templomba?

EGYAK3 83 -32 Amikor gyerek volt, On milyen gyakran jért
templomba?

EIMA a7 29 (Jelenleg) Milyen gyakran iméddkozik?

EBOLV 55 62 Milyen gyakran olvas otthon Bibliat?

EMISE 75 35 Milyen gyakran vesz része valldsi szertartasokon?

EMAS A5 57 Milyen gyakran vesz részt egyhdza valldsi

szertartdsokon kiviili tevékenységeiben?

Megjegyzés: A bindris EHITOK kivételével valamennyi valtozé 9-11 vélaszkategorids
ordinalis vaitozd. A kérdések és a vilaszkategdridk pontos sz8vegére nézve ldsd TARKI,
1991a. A ,nem tudom” stb, vilaszokat az adott véltozd atlagival helyettesitettiik be.

A fGkomponens- és faktorelemzés a kiinduld valtozdk kbzditti pronkeénti kapesolatok
erfsségebdl indul ki. Lényegében azon a megfontoldson alapul, hogy minél érdsebb a
korrelacié két vdltord kbzott, annél valdszindbb, hogy a két kérdés ugyanazt a latens
tulajdonsdgot méri. Az, hogy hiny fGkomponenst (faktort) kapunk az elemzés eredménye-
ként, atedt fiigg, hogy a kiinduld valtozGk kizs informacidtartalma a megkérdezettek h!ny
egyméstdl statisztikailag fiiggetlen I4tens tulajdonsdpgdra vonatkozik. A faktarsdlyok mu-
tatjak azt, hogy az egyes kiindulS viltozék az egyes fékomponensekkel (faktorokkal) milyen
eifjettel és milyen erfsen Riggnek Gssze. A kapott fSkomponensek (faktorok) csak azt az
informacidmennyiséget tartalmazz4k, amely a kiinduld véltozGkban, vagy azok egy részében
kiizls, vagyis az egyes kérdések egyedi 3; tobbi kérdésre adott valaszoktdi fiiggetlen)
informécidtartalmatd] elvonatkoztatnak.
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ba tdbla

A valldsossdggal elvben Ssszefilged vélemények faktor-elemzése
A viltozék neve, tartaima és faktorsalya az elsd rotalatlan faktoron
(GLS, sajitériék 3.89) N=1000 (Magyardzat: 1d. 5. tdbla)

valtozd sily a kérdések tartalma:

cnos? 26 A tarsadalom szempontjabé! mindegy, hogy az emberek hézas-
sdgot kBtnek, vagy pedig élettdrsi kapesolatban éinek.

C01069 23 Ma mdr a gyermekek szidmira mindegy, hogy szilleik hdzassagot
kdtdttek-e vagy élettirsi kapesolatban élnek.

Co1071 26 Az leane a helyes, ha az élettirsi kapcsolatot ugyanigy védenék
a trvények, mint a hézassagot,

CO1075 ~.50 Az, hogy egy férfi és egy nd egyiitt &l hdzassdgkités nélkill,
erkdlcsileg nem clfogadhatd,

ESEX1 60 On szerint, ha egy ndnek és egy férfinak mér a hézassag elSit
van szexudlis kap csolata, ez 1. mindig helytelen,
... vagy 4, egydltaldn nem helytelen?

ESEX2 45 Mit gondol arrél, ha egy hazas férfinak €s egy hézas nének van
hézassigon kiviili szexuélis kapesolata, ez 1. mindig helytelen,
.. vagy 4, egyéltalin nem helytelen?

ESEX3 23 Es mit pondol az azonos nemi felndttek kozotti szexualis
kapcsolatrél, ez 1. mindig helytelen, ... vagy 4. egydlialin nem..?

EABORTI .21 On szerint a torvénynek engedélyeznie kell-e egy terhes nének
az abortuszt akkor, ha nagyon valdszinil, hogy a gyermeknek
siilyos fogyatékossdga fesz 7 (1. egyaitalin nem kellene
engedélyeznie, ... 4. mindenképpen cngedélyeznie kellene)

BABORTZ2 .28 ... Bs ha a csalddnak nagyon kevés a jo vedelme é&s képtelenek
téibb gyermeket vallaini? (1. egydltalin nem kellene ...}

ECSAL1 -~43 Egy férjnek az a feladata, hogy pénzt keressen; egy feleségnek
pedig az, hogy gondoskodjék az otthonrdl és & csalddrél

ECsALz  -.29 Mindent egybevetve: a csalddi élet megsinyli, ha a né teljes
munkaiddben dolgozik.

EVPOl1 -.53 Azok a politikusok, akik nem hisznek Istenben, alkalmatlanok
kézhivatalok betditésére (ph. polgarmester, képviseld).

EVPOL3 -~57 Jobb lenne az orszégnak, ha tobb erds vallisi meggySzGdésd
ember kapna kbzhivatalt (pl. polgirmester, képviseld).

EISHIT 65 On szerint kellen-¢ az Allami iskolakban hittant tanitani ?
(1. feltétleniit, ... 4. egydltalin nem).

BISIMA 75 Es kellene-e az allami iskoldkban naponta imadkozni On szerint?
(1. fentétienil, ...)

ETILT 53 Néhany knyv és film erfsen séril az erds vallisi mepgydzGdést

embereket. On szerint az olyan kinyveket és filmeket, amik
tamad jék a valldsokal: 1. mindenképpen be kellene tiltani,
... vagy 4. mindenképpen engedélyezni keflene?

Megjegyzés: Az élettarsi viszonyra és ax EVCSALL, EVCSAL3, EVPOLL, EVPOL3
kérdésekre vonatkozd vilaszok kddoldsa: 1. egydltaldn nem ért egyet, .. 5. teljes mértékben

epyetért.

A ,nem tudom” stb. vilaszokat az adott valtozd dtlagénékével helyettesitettiik be.
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6bh tdbla

A védltordk négydimenzids rotdlt faktor-mdétrixa

(VARIMAX rotéci6, Kaiser normalizécié): 2 MORALA1, MORALA2, MORALA43,
MORALAA attitiid-indexek konstrukci6ja. N=1000. Az dttekinthetGség kedvéért
a gyenge (—.25 &s .25 kozditi) faktorsdlyokat nem tiintettiik fel

MORAL4LT  MORAI4Z  MORAL4I MORAL44

magyardzott variancia: 21 % 6 % 6 % 4%
faktorsilyok

C01067 49

CO1069 46

Co1071 A3

C01075 -.30 ~.40

BSEX1 33 45 -.26

ESEX2 52

ESEX3 32

EABORT1 .61

EABORT2 68

ECSAL1 66

ECSAL2 59

EVPOL1 - 46 .26

EVPOL3 ~.60

EISHIT A

EISIMA 7

ENLT 42 27
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7. tabla

A MORALL, MORALZ, MORAL3 és MORALA attitiid-indexek dtlagai
az 1991. mdjusi pdripreferencia szerinti bontdsban és a pdripreferencia, valamint
a szoban forgd attittid kapesolatdnak erdssdgét kifejezd eta-koefficiensek

MORALI41  MORAL42 MORAIAZ  MORALA4

(szex) (csaldd) {abortusz}

jelenlegi preferencia N 5ttagpontszém' -

MDF 93 -28 -.04 ~.00 04
SZDSZ 80 22 i ~.15 12
FKGP 72 —-.60 -22 35 -1
MSZP ko 27 02 -.09 07
FIDESZ 158 32 .20 -.18 -.04
KDNP 48 -.63 -.27 M -34

eta: 44 .21 22 16
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8. tdbla:

A jelenlegi szavazati szdndék

(~1: FIDESZ vagy SZDSZ; 1: MDF) logisztikus regresszi6ja tdrsadalmi hattér-
viltozékra, a vallisos bevontsdg mutatdira (PRACTPCI, PRACTPC2), a négy
attitid-indexre (MORAL41, MORAL42, MORALA43, MORAL44) és az 1990-es
szavazatra (MDFLIB90: 1. FIDESZ vagy SZDSZ 1. MDF 0: egyéb part vagy
nem szavazott).

A Hpésenkénti logisztikus regresszié végeredménye:

Azok ardnya, akiknek jelenlegi partpreferencidjét a modell helyesen jelut elSre:

FIDESZ ¢és SZDSZ szimpatizénsok {N=238) 189 %
FKGPEKDNP szimpatizdnsok (N= 93) 1 69 %
Osszesen (N=331) 183 %
Chi-Square df Significance
~2 Log Likelihood 225833 326 100
Model Chi-Square 167.305 4 0000
Goodness of Fit 300.010 326 B461
Viltozék B S.E. Sig R
a modellben
ENEME 90 35 01 A1
ESZULEV ~ 03 1 .01 -1
MORAL41 - 57 22 01 -.11
MDFLIBY0 1.97 .24 00 A1
Constant -1.28 76 09

Nincs szignifikdns n&llé hatésa a kvetkezd véltozSknak:
Sig
PERETT80 .53 lakdhely jellege (legaldbb kozépfoki végzetiségliek ardnya
a lakossagon beli! 1980-ban)

FIATAL AS 1. 40 éves vagy ennél fiatalabb 0. id8sebb
OREG 23 2. 60 éves vagy iddscbb 0. fiatalabb

EBISKV 62 iskolai végzettség (7 fokil, évekre dtszamitva)
TREI 84 (utolsd) foglalkozdsanak presztizs-score-ja

NEMKERE .64 1. nem keresztelték meg 0. egyéh
KATOLIK 56 1. katolikus 0. egyéb

REFORMA 62 1. reformdtus 0. egyéb

PRACTPC1 67 tradiciondlis vallisossag

PRACTPCZ 29 valldsos a csaladi hagyoményok ellendre
MORALA2 21 partnerkapesolatok libertdrius megitélése
MORALA3 49 konzervativ csaladeszmény

MORAL44 A48 abortusz-partisg

Megjegyzés: Az egyes valtozk hatdsénak szignifikanciaszintie a 'Sig' felirati oszlopban
lathatd. Hogy melyik viltozd gyakorol nagyobb hatdst a partpreferencidra, € hogy mi
cnnek a hatisnak az elfjele, arrdl az 'R’ feliratd oszlop téjékoztat.
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9. tdbla

A jelenlegi szavazasi szdndék

(—1: FIDESZ vagy SZDSZ; 1: FKGP vagy KDNP) logisztikus regresszidja
tdrsadalmi hdctérvaitozékra, a vallisos bevontsig mutatdira (PRACTPC1,
PRACTPC2) a négy attit@d-indexre (MORAL41, MORAL42, MORALA43,
MORALA44) és az 1990-es szavazatra (FKDLIB90: -1, FIDESZ vagy SZDSZ;
1. FKGP, vagy KDNP; 0: egyéb pért vagy nem szavazott). A Iépésenkénti
logisztikus regresszi6 végeredménye.

(Rovid magyardzat a 8. tdbla aljan.)

Helyesen besorolt esetek ardnya:

FIDESZ s SZDSZ szimpatizénsok (N=238) 195 %
FKGP és KDNP szimpatizdnsok (N=120) 191 %
dsszesen {N=358) M %
Chi-Square df Significance
-2 Log Likelihood 126.360 3s2 1.000
Model Chi-Square 330.303 5 0000
Goodness of Fit 315527 352 9192

Viltozok B SE. sig R
PERETTS0 - .09 04 01 - 10
EBISKV -23 08 01 -a1
NEMKERE 321 130 o1 09
PRACTPC1 1.58 3 00 21
FKDLIB90 339 42 00 37

Constant 1.79 B85 4
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10. tibla

Az 1990, mdrciusi szavazattal kapcsolatos visszaemlékezések
és a pillanatnyi pdripreferencidgk dsszehasonlitdsa két adatfelvételben

iddpont: 1991, méjus 1991. oktdber
a inéékérdeuitck szézalékaban

stabil partpreferencia 34 30
korménypdrtok kozotti valtas 1 2
liberdlis partok kozotti valtds 3 4
ellenzékirSl korménypértra 1 2
korménypértrdl ellenzékire 6 6
egych viltds 2 2
91-ben mar nem szavazna,

vagy nem tudja, kire 27 18*
90-ben nem szavazott,

vagy nem tudjs, kire 26* 37
Gsszesen: 100 % 100 %
megkérdezetiek szdma: 1000 1500

* A két adatfelvétel kdzti eltérés kérdezéstechnikai kiilénbségekbdi szdrmazik.
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