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ELNOKI RENDSZER VAGY PARLAMENTARIZMUS?

KUKORELLI ISTVAN

Melyik kormanyforma veszélyesebb
az Elbatol Keletre?

Minden bizonnyal igaza van Juan Linznek’; nem lehet véletlen, hogy a
vildgon a parlamentéris korményzati rendszer az elterjedtebb az elnoki
rendszerekhez képest. Linz nem oriilne az utébbi modell elterjedésének,
mindenekel6itt a valsdgokkal teli tarsadalmakat 6vja az adaptaci6tél. Linz
eurGpai (nyugat-curépai) fejjel itéli meg a kérdést, lathat6an a westmins-
teri modell bardtja, frasabdl az derill ki, hogy félti a demokracist a
diktatéirara szerinte hajlamosabb elnéki rendszerektdl,

Linzben — ahogy ezt Donald L. Horowitz is észrevételezic — foként
az elnéki modell dél-amerikai megvalosuldsa tdplalja a félelmeket. Nincs
tekintettel ugyanakkor mas régi6k (Afrika, Azsia, esetleg Kelet-Eurdpa)
éppen ellentétes intézményi tapasztalataira. Horowitz néhany példaval
{Nigéria, Sri Lanka) igazolja, hogy a megosztott tarsadalmakban is
haszndlhaté modell az elndki rendszer. Adott idben és helyen éppen a
tarsadalom nemzetiségi-etnikai megosztottsiga igényelhet etndki modellt.

A kelet- és kbzép-curbpai térség egyik legnagyobb feszilltségforrdsa a
sokféle gazdasdgi, politikai, morélis vilsag mellett a nemzeti megosziott-
sag, amely kivdithat, fGként a keleti féltekén, eindki tipusii rendszereket is.
Az eddigi (1989-92. évekbeli) alkotmdnyos megoldasok (pl. lengyel,
cseh-szlovak, romén) Iényegitkben parlamentéris rendszerek, 4m a kdz-
vetleniil valasztott elndki pozicio (pl. lengyel, romdn, ukran, Orosz)
alkotmaényos felértékel6dése clvezethet az elndki-félelndki rendszerhez,
A francia alkotmanyhoz t5bb ponton hasonlatos 1991. évi romén atkot-
mény szerint pl. Roménia elndke elndkdl azokon a kormanyiiléseken,
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amelyeken részt vesz. A térségben léteznek az elnoki rendszerre (Altala-
ban a tekintélyelviiségre) alapot add torténelmi hagyoményok. Mindemel-
lett az is torténelmi tény, hogy a kozép-eurbpai térségben az dllamfsi
hatalommal parhuzamosan Iétezett parlamentarizmus, volt a parlament-
nek felelds miniszterelndk (pl. Pilsudski Lengyelorszéga, Bene és Masaryk
Csehszlovakidja, Horthy Magyarorsziga).

A kérdés még véglegesen nem délt el, a vitdk felGjulnak még azokban
az orszéggkban is, ahol hosszabb tdvon stabilnak tfinik a kdzjogi beren-
Gezkedés.” A péartdllamot lebonté és alkotmdnyos demokriciat épits
kelet-kiszép-eurdpai térség ma szerencsés helyzethen van: modellkényszer
nélkill valogathat a mintdkban, a demokrécia-technikékban.

Az Gj alkotmanyok ddnmtSen két forrasbol meritenck: az eurdpai
alkotményozés eszmevildgabdl, masrészt a nemzeti fejlédés demokratikus
hagyomanyaibdl. Megjegyzend®: az elndki rendszernek Eurdpaban nincs
nagy hagyoménya.

A korintsem egységes régid Uj alkotményozd elitie lathatéan két
szempontra figyelt (figyel): az egyik, hogy a tényleges tdrsadalmi-politikai
tagoitsdg jelenjen meg a parlamentben, a mésik, hogy az orszdg kormdnyoz-
hato, stabil maradjon. Az els6 szempont a tisztdn parlamentéris, a mésik
az elnoki tipustt megolddsok étvételére dsztonoz, Ha til jol sikerill a
sziirGk nélkiili parlamenti reprezentacid, ez kivalthatja az elndki rendszer
iranyéba tett 1épéseket a stabilitasra hivatkozassal. (L. Walesa, B. Jelcin
éppen az orszig korminyozhatOsigéra, stabilitisdra hivatkozva kivanja
kiterjeszteni alkotményos jogkorét.)

A két érdek-szempont békés koriilmények kozott valészint a kdzbiliséd
megolddsokban taldlkozik, példa erre a magyar iit, amely prezidencidlis
elképzelésekkel indult, majd 1989 oktGberében tisztin parlamentéris
rendszert vezetett be, végiil 1990 juniusaban a valasztdsok utén a kancelldr
demokrdcidndl kotott ki.

Sokak nézete szerint a rendkiviili tirsadalmi megosztottsag kovet-
keztében a térségben fennall a parlamenti ,babilonizalédas” veszélye.
Amennyiben a valasztasi rendszerck sz{irGk nélkil, a teljes ardnyossig
elve szerint keletkeztetik a mandatumokat, az orszdgok kormdnyozhatat-
lannd vélhatnak, s megnd az elndki rendszerek irdnti tdrsadalmi vonzalom.
A szamtalan példa kozil az 1991 oktoberében a lengyel parlamenti
vélasztdsokon tizenhat mandéstumot szerzd Lengyel Sorbaratok Partjanak
esete mutatja talan a legszemléletesebben azt, hogy mennyire dtmeneti,
szervetlen, széttagolt és viszonylagos a térségbe hirtelen berobbané
t6bbpértrendszer.

A weimarizdlodds veszélyeinek ismeretében a nagy kérdés az, hogy kell-e
a parlamenti vdlasztdsokat (legitimdciot) megkeritld mdsodik (elndki)
legitimdcié a végrehajté hatalom kiépitéséhez a térségben? Az eddigi
torténések még nem vezettek el a , masodik legitimacié”, azaz a tisztdn
elndki rendszer igenléséig, legfeljebb a stabilitast ugyancsak biztosité
kozbiilsé — francia, német - megolddsokig.
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Linz kategorikusnak tfin tételét, miszerint a parlamenti rendszer segiti
inkdbb el§ a demokracia stabilitdsat — valdszin@f sokan félreértik és
vitatni fogjak. E tétel nincs tekintettel a parlamentarizmus nagy torténelmi
vilsdgperiodusaira, az egységesnek vélt parlamenti modellen beliili elmoz-
duldsokra, Igy tobbek kdzitt elbagatelizdlia a francia és a német kitorési
kisérleter. Eppen az idealtipikus (tiszta westminsteri} parlamentarizmus
altal okozott valsdgok kényszeritették arra a mindenkori alkotméinyozé
atydkat, hogy keressék a parlamentarizmus betegségeinek ellenszereit.
Vajon melyik drnyalatra (modellre) gondol Linz, s melyiket ajinland a
posztkommunista vilagnak?

A tiszta (€s egységesnek vélt) parlamentarizmus mds t4rsadalmi ko-
zegben szervesiilve jelentSs mértékben modosult. Nyugat-Eur6péban két
gyogylto eljdrds sziletett: az egyik — az 1945-1958 kozotti parlamenta-
rizmus tapasztalatain okuld — a parlamentéaris és az elndki rendszer
kombindcidjara vallalkozo francia félprezidencidlis rendszer, a mésik a
weimari demokrécia tanulsigait beszimito 1949-cs bonni alkotmany
kanceilirdemokrdcidja.

Mindkét megoldas lényegében Osszebékiti a Linz és masok altal
mesterségesen szembedllitott rendszereket, meg6rzi a parlamenti demok-
rdcia elGnyeit, a kormény parlamenti felelGsségét, ugyanakkor stabil, erds
végrehajto batalom kiépitésére torekszik. Linz tanuimdnydnak egyik hid-
nyossdga, hogy nem hivia fel ezekre a parlamentarizmust Iényegesen
dtrajzolés ,,mentési kisérietekre” a figyelmet, amelyek ,elnékositik” a paria-
menti demokrdcidt.

Linz parlamentdris rendszerfogalma til leegyszer(isits, a torténeti
idedltipusra utak: a végrehajté hatalom teljes egészében (az egyes tarcikra
vonatkoztatva is} a parlament bizalmatdl fiigg, a parlament kezében van.
Az elndki rendszerben ugyanakkor a kett@s legitimacid kovetkeztében a
parlamenti bizalmi szavazastol fiiggetien (ezért tobbek szerint stabilabb)
a végrehajt6 hatalom.

A két kimerevitett véglet kozotti utat valasztdé korményzati rend-
szertipusok pontosan a bizalmi sdvon kdzeledtek egymdshoz. Az egységes-
nek tételezett parlamenti rendszereken belill a XX. szdzad masodik
felében tompuini litszik a bizalmi intézmény.

A XX. szazadi atkotmanyozas egyik 6 irdnya a kormanyzati hatalom
sokéig egyediili birtokosanak hitt parlamenti hatalom korlitozasa, az erds
végrehajté hatalom megteremtése, akkor is, ha az a parlament elétti
felelésség elvébez kotodik.

Megkockaztathaté az a kijelentés, hogy a kancellardemokracia leg-
alabb akkora korményzati stabilitdst teremt, mint az elndki rendszer. Linz
ezt a jelenséget érezhetSen pejorativ éllel értékeli: a parlamentaris
rendszerek ,hajlamosak az elnoki rendszerhez nagyon hasonlévé valni”.
Ez a kozépre hizé, 4j modellt keres§ fejl6dési irdny aligha értékelhetd
negativan.
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Valosziniisithets, hogy a kézbilsd modeileknek, nevezetesen a francia
és a német kormdnyzati rendszermek nagyobb kisugdrzé hatdsa lesz (van!)
a kozép-kelet-eurdpal térségre mint a westminsteri, illetve az amerikai
rendszereknek.

Linz valéjdban nem is annyira az elndki rendszert kdrhoztatja, mint
amennyire a demokréciat félti az elndki rendszerb8l kindvs zsarnokségtol,
a szerinte mindentd] (parlamenttdl is) figgetlen, ondllosulé hatalmi 4gtdl,
az alkotmdnyos (ton hatalomhoz jutott, alkotmanyosan er8ssé tett veze-
t6tsl, a peronizmustol, populizmustd! és még sok més redlis veszélytsl,
»Egy politikai vezetG személyes kivalosdgaban, dHamférfiti erényeiben
bizni veszélyes dolog” — irja.

Linz eln6ki rendszerrel kapcsolatos aggodalmai igencsak megfontolan-
dék. A merevebb rendszerek, a ,,bebetonozott”, stabilld tett intézmények
nagy veszélye, hogy konzervdlja az alkalmatlan személyeket, eliteket, hatal-
makat,

Nincs alkotmanyos méd a korrupt és népszerfitlen vezetdk levaltasara,
elmozdithatésdgira — s6hajt fel Linz, Latin-Amerikéra asszocidlva bi-
zonnyal. Az els§ valasztasi ciklusokban, amikor az elit pluralizrousén beliil
javéban tart a percemberi daridé, valszinfisithet8en nagy problémija lesz
ez a kelet-kodzép-eurdpai térségnek is.

Linz félelmét fokozza, hogy az elmozdithat0sig problémat lesziikiti a
parlamenti jogra, a vilasztdsi rendszerre, a visszahivhatosagra. 4 mikédd
demokrdcidgkban a ,,zsamoktol” legaldbb két mdsik alkotmdnyos intézmény
dvja-védi a tdrsadalmat, az egyik a jogvédd hdlé (pl. az alkotménybirdsag),
a masik a politikai nyilvinossdg mint 5nallé hatalmi ag, Ehhez tarsulhat
még a parlamenti ellenSrzés egész eszkdzrendszere, amely kiterjeszthetd
az elndki tipust végrehajtd hatalomra is.

Linz tanulmanya alapjdn az elnoki rendszer ,,nem ajénlatos” a szocia-
lista vildgrendszer romjain , hovirdgzd” fiatal demokracidknak. Mi lehet
akkor mégis a hasznothoz6, demokraciit stabilizal$ alkotméanyos modell?
Egyaltalan egységcscn viszonyul-¢ a térség a mintdkhoz?

Sziics J end Eurdpa hdrom torténeti régidjardl irt tedridjara tekintettel
nem kizdrt, hogy més-més utat vilaszt a kozép, illetve a kelet-eurdpai
térség.” Szellemesen emliti Horowitz: Azsidban a parlamenti rendszer az
aktudlis gonosz. Lehetséges, hogy a nemzetiségi kapcsolatok mentén
szétbomld nagy szivetségi dllamok (Szovjetunid, Jugoszldvia) egyes utéd-
4llamatban nagyobb vonzésa lesz az elntki rendszernek.

A komporszigos kdzépsd régié eddig a Linz dltal meglehetGsen elhanya-
golt kizbillsd megoldisokkal szimpatizdlt, s e szimpdtia valdszinit hosszabb
tdvra sz6l A parlamenti rendszer lényegét ezekben az orszdgokban taldn
a kzvetleniil vdlasztott elndk intézménye sem viltoztatja meg.

Eurépaban az erfs végrehajld hatalom mellett — foként a kanccﬂar~
demokricidban — az dllamfd egyre inkdbb ,,moralis hatalmi égg ? vahk
megnd kiegyensilyozd szerepe. Az dllamf8 nemcsak az egységes végre—
hajtd hatalom része, ,feie”, hanem t6bb is, mdsabb is anndl, A kiraly vagy
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a koztarsashgi elndk az egész nemzet képviselfje, nem nyomasztja az a
megoldatlan kettGsség, amely a Linz &ltal elemzett elndki rendszer
velejardja. '

Ugyanakkor azt is latni kell, az elndk — kilondsképpen az elterjedtebb
kozvetleniil vilasztott elndk — ma is jobban ldthatd, aktivabb szerepldje
a térség dllam- és kizéletének. A hataskoriikben eltérd erSsségli elndkok-
nek motorikus szerepitk van és Iehet még jéideig.

Az alkotméanyok kormdanyalakitdsok, kormanyvalsdgok és a rendkividli
jogrend idején adnak nagy, torténelmi, adott esetben vélsdgelharito
szerepet az AlamfGknek. A térség alkotményai mas alkotmanyokhoz
képest joval részletezbben szabdlyoztdk a rendkiviili jogrend kérdését.
Tartanak valamitl. Barcsak azt hozna a torténelem, hogy az éllamfknek
ne legyen sok dolguk.
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