PACZOLAY PETER

Prezidencialis
vagy parlamentéaris demokrécia
— vdalaszthat-e Koz€ép-Europa?

Juan Linz professzor, az autoritaridnus és demokratikus rendszerek
kozitti (sajnos kétirdnyit) Atmenetek neves szakértGje a nyolevanas
években fogalmazta meg hiressé valt tételét, mely szerint a parlamentdris
rendszer jobban megfelel a fiatal demokracidknak, mint a prezidencialis.
Tézise eredetileg Latin-Amerikdra vonatkozott, de ott fogadtdk el a
legkevéshé, mikdzben vilagszerte elismerést vivott ki a politikatudomany
mivelSinek korében. Az alabbiakban a kdzép-eurbpai alkotmdinyos val-
tozdsok szemszogébol fizok néhiny megjegyzést a prezidencidlis és a
parlamenti demokracia kozotti vilasztds kérdéséhez,

A demokratikus politikai rendszerek stabilitdsit és életképességét
alapvetden, ha nem is kizdrdlagosan, meghatirozza az alkotmdinyos
szabalyok alkotta keret. Ezen intézményes keretek meghatdrozésa sorén
dontd jelent@sége van egyebek mellett a torvényhozd és végrehajtd
hatalom viszonyanak. E két hatalmi &g viszonyanak rendezése vezetett a
két alapvetd modell kialakuldsshoz, A prezidencidglis, vagyis elndki rend-
szerben az elndk a végrehajté hatalom feje, széles OndHd jogkGrrel
rendelkezik, de hatalmat a t6rvényhozé hatalom meghatdrozott keretek
kozott ellendrzi és ecllensiilyozza. Az elndk hatalménak legitimaciojat
elsédlegesen az adja, hogy a nemzet vilasztja meg &t, fethatalmazdsit a
valasztokid! nyeri. Hatdskore kiterjed a korményzati politika meghataro-
zAsdra, az orszdg kiilpolitik4jara, a koltségvetési tervezet benyiijtasara és
a végrehajtd hatalom tisziségviselSinek kinevezésére (esetleg tdrvény-
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hozési egyetértéssel), és jelentds szerepe van a hadsereg irdnyit4sdban is.
A prezidencidlis rendszerekben valdsul meg legtisztdbban a hatalommeg-
osztds elve, mert itt a végrehaijto hatalom nem fiigg a torvényhozd testiilet
Osszetételétdl és legitimacidjat is Onélléan nyeri el.

Ezzel szemben a parlamentdris rendszerben a végrehajté hatalom feje
a torvényhozésnak felelds. A miniszterelok és a miniszterek sorsa is a
torvényhozés kezében van, mert a parlamenti tobbség tdmogatdsanak
elvesztése, szabdly szerint, a kormédny bukésit jelenti, Ezen az sltaldnos
jellemzén tal jelentds eltérések vannak az egyes orszagok alkotmanyinak
megolddsai kozott, olyan kérdésekben, hogy mi a tényleges viszony a
torvényhozas és a kormany kozitt, ki nevezi ki a miniszicrelndkdt és
kormanyanak tagjait, milyen kovetkezményekkel jér, ba a kormany elve-
sziti a bizalmat stb. (A klasszikus angol ,westminsteri” modellben a
miniszterelndkot formalisan az uralkod6 nevezi ki, szdmos kéztirsasig-
ban pedig a ceremonidlis allamf8, a ,gyenge” elndk; Németorszagban
konstrukiiv bizalmatlanségi szavazds az eléfeltétele a kormany megbuk-
tatdsanak, méshol a térvényhozis feloszlathatd, ha megvonja a bizalmat
a kormdnytdl.) Az egyes orszigok politikai rendszerének megértéséhez a
konkrét korilmények ismerete nélkiilozhetetlen, akdrcsak az ezzel kap-
csolatos tovibbi kérdések (pl. az aranyos vagy a tobbségi elvre épitls
vélasztasi rendszer stb.} elemzése.

Ha déltalanossigban vetjiik fel a kérdést, hogy melyik rendszer a
szildrdabb, az a leglényegesebb killonbség, hogy az elndki rendszerben a
végrehajté hatalom feje 6ndllo, nagy mértékben fiiggetien a térvényho-
zast6l és annak Bsszetételétdl, mig a parlamenti rendszerben napi fiiggés-
ben van a parlamentt&], folyamatos tobbségi tdmogatast kell maga mogott
tudnia. EbbSl a leegyszeriisitett szemszogb8l nézve a prezidencidlis
rendszer stabilabbnak tinik, mert nincs napi politikai valtoz4soknak
kitéve — ezt igazolja a gyakorlat is. Ez azonban csak annyit jelent, hogy
az elndknek a kormanyfénél joval nagyobb esélye van arra, hogy hivatali
idejét letdltse, nehezebben vagy szinte alig kényszerithetS lemondésra,
ami lehetdvé teszi a folyamatos, hatdrozott politikai vonalvezetést, illetve
valsdghelyzetekben a hatékony cselekvést.

Ezekkel a kétségtelen eldnyokkel szemben 4116 hitranyokat taglalja
Juan Linz. Ezek kozill csak kettSre kivanok utalni, az egyik épp az elnoki
hatalom autonémidjdbél kovetkezd veszély, a mésik pedig a kettSs
legitimaciébél eredd feszitltség feloldhatatlansdga. Mindkettd stlyos fe-
nyegetés lehet a demokricidra. A vélasztépolgaroktol eredd legitimacio,
az Onéllosag, killdndsen a rendkivili hatalom lehet&sége diktatGrikus
irdnyba torzithatja el a prezidencilis rendszereket, miként ez egyébként
tortént is szinte mindeniitt a vildgon, ahol bevezették. Ha ez nem is
kovetkezik be, az elnoki rendszer mindenképpen rendkivitli mértékben
elStérbe tolja a hivatalt betolt§ személy szercpét, a partok és mis
érdekképviseleti szervek rovdsdra. Kilonodsen lehetévé teszi, még a
demokratikus rendszerekben is, a gazdasdg rovid tdvii manipuldlisit a
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vélasztasok befolydsoldsa érdekében. A miésik konfliktusforrds, hogy ha a
térvényhozé és a végrehajt6 hatalom egyarant a népt6l nyeri legitim4ci6-
jat, nem lehet kézottitk prioritdst feldllitani. Az elntk mindenesetre
hoss2it tdvon figgetionitheti magét a torvényhozdst6l. A két hatalmi 4g
dllandésult ellentéte gyakran vezethet patthelyzethez. Persze példdkat
mindenre €s az ellenkezGjére is lehet taldlni: Venezuela vagy Costa Rica
a szavazatok kisebbségével megvilasziott elnike is kivaldan egyiitt tudott
mitkddni az ellenzék uralta torvényhozdssal, mig az elnok és az ellenzék
konfliktusa a dél-amerikai kontinens egyetlen hossza maltra visszatekinté
€s szilard demokrécidjdnak a bukasahoz vezetett Chilében. (Chile jol
péiddzza azt is, hogy az alkotmdny ,személyre vagy partra szabott”
médositdsa visszalithet — a kereszténydemokratsk abban a meggy&z6-
désben, hogy 6k nyerik az elnbkvalasztast, noveliék az elnok és lefaragtak
a torvényhozas hatdskorét.)

Az Osszehasonlité elemzésekbdl tehat kiderill, hogy az alkotmanyos
modeliek ,,exportja-importja” a latvinyos elSnyok mellett rengeteg kart
is okozott. Témédnknal maradva: annak a szillogizmusnak az elfogadisa,
hogy az USA-ban elndki rendszer van, az USA szildrd demokricia, tehat
az elndki rendszer szilard demokracidhoz vezet, a vildg szdmos orszags-
ban, példaul szinte egész Latin-Amerikdban tragikus tapasztalatokhoz,
diktatiirdhoz vezetett. A kartalis alkotményok és iltaliban az alkotma-
nyozdsi folyamat nagy vesz€lye forradalmi jellegében rejlik, abban, hogy
clvi alapokon 0j intézmények €s intézményes megoldasok bevezetésével
kisérletezik. A tarsadalmi méretli kisérletezés pedig tragikus kudarcok
lehetségét rejti magdban. A kildnbozs alkotményos mintak mechanikus
masolasa egy sokismeretlenes egyenlet feldllitasahioz hasonlithatd, mely-
16l nem lehet elvontan megallapitani, hogy milyen gyakorlati kévetkez-
ményekhez vezet az adott kirnyezetben. Az elndki rendszer koztudottan
az Amerikai Egyesilit Allamokban alakult ki, és lényegében ez az egyetlen
orszag, ahol szildrd, bér tavolrdl sem tokéletes politikai rendszert ered-
ményezeit. Egyébként ott sem készen pattant el§ ez a megoldds az
alkotmanyozok fejébsl, banem kezdeti nehézségek utdnm, folyamatos
mdodositdsokkal csiszolédott ki a mostani intézményi rendszer.

Az eurdpai alkotmdnyos tradicié clvetette az elndki rendszert. Minde-
nekeldtt szamos parlamenti demokricia az drokietes monarchia allam-
forméjdval kotodik Ossze, ahol a parlamentnek az uralkodd személyét
illetden csak akkor van szava, ha az uralkodéh4z kihal. Talslunk viszont
nthany koztes jellegli megoldast a parlamentédris €s a prezidencialis
rendszer kbzott. A legismertebb a francia dtodik koztérsasdg alkotmanya,
mely szerint az clndknek nagyon jelent8s onallé jogositvanyai vannak, és
nehezen mozdithat6 el hivatali ideje alatt. Viszont kételes kinevezni egy
minisztereln&kot, akit a parlamentnek kell megerdsiteni, Ez szorosabbra
koti a fiiggést a két hatalmi 4g kizott, még akkor is, ha a végrehajté
hatalom feje az elndk. Az 1958. évi alkotmany filoz6fidja arra épiil, hogy
a Harmadik, majd kitlonosen a Negyedik Koz2tdrsasag bizonytalan sorst



PACZOLAY PETER 170

és zommel rovid életd kormanyai helyett hatdrozott és szilard végrehajté
hatalom j6jjon létre. A kordbban szinte mindenhat6 parlament jogkorei-
nek jelents részét a koztdrsasigi elndk kapta meg, mig a kormény ugyan
a tdrvényhozisnak felelds, de az elndk ,védGszarnyai” alatt mikddik. E
filozofia szerint az elndk alapvetd feladata az orszdg legfébb érdekeinek
képviselete, gyakorlatilag a vélsaghelyzetek hatékony kezelése. Ezért
legitim4ci6jat a nép altali vélasztdssal nyerl. Legjclent8sebb formalis
hatalma a torvényhozassal szemben az, hogy els6 hivatali éve utédn
diszkreciondlis joga a parlament feloszlatdsa. Tovdbb korlitozza a tor-
vényhozas hatalmit, hogy az elndk a torvényeket népszavazisra bocsat-
hatja, és az Alkotmanytandcs is feliilvizsgathatja, mépg a kihirdetés elétt,
azok alkotmdinyossigit. Az elndk jogkorét a parlament feloszlatisanak
lehetésége mellett tovibb noveli a rendkivilli dllapot bevezetésének
lehet8sége.

A masik koztes megoldast jelentd finn alkotmény Ggy jellemezhetd,
hogy a belpolitikdban inkdbb a parlamentéris, mig a kilpolitikdban a
prezidencialis rendszert koveti. Sajitos a svdjei megoldds, ahol egy
héttagi, a megbizatds idStartama alatt Iényegében elmozdithatatlan tes-
titlet tagjai kozott rotalodik az elndki funkcid.

Az elndki rendszerrel szembeni ellenérzések forrdsai kozott ott talaljuk
a parlamenti szuverenitds tandba vetett tdlzo6 hitet, arrél nem beszélve,
hogy szdmos alkoiminyos monarchia milkddik még ma is kivaldan
Eurépaban. A végtelenségig szaporithatd példak és ellenpéldak soraban
meggy0z8 erdvel csak az angol és amerikai rendszerrdl allithato, hogy jol
oldotta meg feladatit: olyan hatékony kormaényzat intézményesitését,
mely nem fajulhat zsarnoksdggd. Az viszont nem kovetkezik ebbdl, hogy
ezek a modellek hasonld sikerrel adaptilhat6k lennének mads, eltérd
torténelmi milttal rendelkezd orszdagban is. Az angol kabinetrendszer
évszaradok sordn csiszolodott ki, de az amerikal elnoki hatalom is az
angol tapasztalatok nyomdn, részben annak hibait kikiiszobdlend8 keriilt
elméleti és gyakorlati kimunk4ldsra, s tudhat maga mogott immdr kétszaz
éves sajat hagyomanyt. A vilag legtobb kbztarsasga folytonosan kisérle-
tezik a végrehajté hatalom megfelel§ formijanak kialakitdsdval: Latin-
Amerikdban fGleg a prezidencidlis rendszerrel, Eurdpaban inkdbb a
parlamentnek alirendelt kormdanyéval. A weimari alkotmédny szomorti
példdja annak, hogy a killonb628 megoldasok vegyitése milyen siralmas
eredményre vezethet. A weimari alkotmény gy kivinta megszildrditani
a demokriciat, hogy az angol, az amerikai &s a francia modetib&! egyarant
tvett clemeket. Az elndkdt a nép kozvetleniil vélasziotta, de a kormany
sorsa a parlament kezében is volt, val6jaban kettds fiiggésben orlgdott.

Kozép-Eurdpaban melyik megoldds latszik szerencsésebbnek? Lengyel-
orszdgban a prezidencidlis kormanyzdsnak ellentmonddsos hagyomdanyai
vannak. Az els§ vildghdbor utin flggetienné valt &llam szdmira 1919
elején az Gn. ,Ankieta” csoport készitett egy alkotménytervezetet, mely
az anarchikus allamvezetési tradiciokkal valo szakitds és a hatékony
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korményz4s érdekében széles jogkorrel ruhdzta volna ol az elndkét, s
még az elndkvilasztds modja is az amerikai példat kovette volna, A két
év milva, 1921, mdrcius 17-én elfogadott alkotmdny végiil teljesen
clvetette ezt a javaslatot, és a torvényhozds, a szejm tdlstly4t biztosftotta.
Csak az 1926. évi dllamcsinyt kovetSen keriilt sor az elndk alkotményos
hatalmanak alkotményos kiszélesitésére. Pilsudski elképzelése csak hosz-
szadalmas alkotmanyozasi munka utén, 1935-ben valésult meg: a koztér-
sasdgi elndk teljes korfi €s oszthatatlan hatalménak alkotményos rogzitése
(beleértve a rendeletkibocsitds jogat is) az autoritaridnus kormanyzisra
val6 4ttérés lehet(ségét hordozta. A sors ir6nidja, hogy Pilsudski, aki
elutasitotta a gyenge elnoki tisztséget (Ignacy Moscicki professzor volt az
elndk a puccs 6ta), az alkotmany elfogaddsa utdn hdrom héttel meghait.
A vilaghdboriit kovetSen a demokricia igéretének rovid iddszakdban az
1921. évi alkotminyhoz tértek vissza.

A koetdrsasdgi elndki intézmény legutébbi bevezetésére a kommunista
kormanyzat €s a Szolidaritds 1989. februdr 6. &s aprilis 5, kozott folytatott
kerekasztal-targyalasai eredményeként keriilt sor. Az intézmény elsédle-
ges célja az orszdg feletti kommunista ellen6rzés biztositdsa volt, Mond-
hatni, ezt az 4rat kellett fizetni a szejm képviselsi helyeinek 35 szazalékat
érint§ szabad vélasztasokért, vagyis a politikai pluralizmus engedélyezé-
séért. Az intézményt bevezet§ 1989. aprilis 7-i alkotminymédositds
iinnepélyes, de homdlyos fogalmakkal frta korill a koztdrsasigi elnok
jogkorét, aki ,a lengyel allam legfébb képviselGje beliigyekben és a
nemzetkozi kapcsolatokban”, ,gondoskodik az alkotméiny tiszteletben
tartasdrol, 6rkddik az dllam szuverenitdsa, biztonsaga és teriileti épsége
foistt, gondoskodik a nemzetkozi politikai és katonai szovetségek sérthe-
tetlenségér6l”. A homalyos nyelvezet ellenére is nyilvinvald, hogy az
alapvet§ cél a Szovjetuni6 és a hatalmon levS kommunista part érdekei-
nek védelme volt az ellenzék javdra tett engedmények ellenében, Az elndk
lett volna a garancia a témb egységének meg6rzésére, és a part begemo-
nidjdnak biztosftisira. Ennek érdekében az alkotmény a prezidencislis
rendszerekre jellemz§ végrehajté hatalmi jogositvanyokkal ruhézta 5] az
elndkot, ugyanakkor a hatalmi egyensily megrzése érdekében szdmos
korldtot helyezett rd, A koztérsasdgi elnok példaul rendkiviili allapotot
vezethet be, de csak védelmi c€lb6l vagy kiils§ fenyegetés esetén, mig a
belsé biztonsdg megrendiilése esetén szitkkségallapotot hirdethet ki, de
csak korldtozott iddre, €s czalatt a parlament nem oszlathaté 3, az
alkotmdny nem modosithat6, Rendkiviil fontos kérdésekben dsszehivhatja
a kormdanyt és elndkolhet az iilésén. Kinevezhet 4llamminisztereket, akik
a koztdrsasigi elndk nevében annak funkciGjét gyakorolhatjik. (A gya-
korlatban a Jaruzelski 4ltal kinevezett 4llamminiszterek nem avatkoztak
be a kormény munkijiba) A torvények végrehajtisira rendeleteket
bocséthat ki, €s ezek érvényességéhez csak néhany esetben kell a minisz-
terelnok ellenjegyzése, viszont torvényerejdi rendeleteket nem alkothat.
Osszességében a lengyel alkotmény a sajitos politikai célok érdekében a
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prezidencidlis és a parlamentdris rendszerekre jellemz8 megoldasokat
elegyftett.

A rohamos tempdji bel- &s killpolitikai véltozdsok, a LEMP feloszlasa,
a szocialista tdbor szétesése, a Szovjetunid Atalakuldsa utén nyilvdnvalova
valt, hogy a kerekasztal eredeti kompromisszuma szerint Iétrehozott
elndki pozicié értelmetlen. Ett8] kezdve folyamatos barc folyik az elndki
hatalom 4talakitdsa érdekében. Ezt a kiizdelmet nem elvi megfontoldsok,
hanem szinte kizdrélag napi politikai érdekek befolydsoljak. fgy valt a
hagyomanyok nélkilli intézmény bevezetése a stabilitas Ore helyett a
politikai fesziiltségek egyik folyamatos forrdsavd. Anélkil, hogy a végte-
lennek tiinG politikai kiizdelem részleteibe meriiinék, csak néhany jellem-
26 epiz6dra utalok. Az 1990. szeptember 27-i alakotmanymddositds a
koztarsasagi elndk hivatali idejét 6t évre roviditette, viszont megvalaszta-
st kdzvetleniil a népre rubdzta. Ez utdbbi déntésben mér nagy szerepet
jatszott az a harc, ami a Szolidaritds populistdbbnak tartott gdanski és az
értelmiségiek vezette varsdi szarnya kozott folyt, A gdanskiak dgy gon-
doltak, hogy a parlament minden nchézség nélkiil megvalaszija elndknek
Walesét, a varsdiak viszont akkor még abban biztak, hogy a kozvetlen
valasztdsokon tudnak olyan jeloltet Allftani, aki legy@zheti &t ezért
erdszakolték 4t a parlamenten az alkotmanymoédositast. KésSbb a varsoi-
ak raébredtek tévedésitkre, és arra a veszélyre, hogy a nép 4ltal vilasztott
Walesa igen erfs elndkd hatalmat fog kiépiteni. Ezért az Gj alkotminy
tervezetében hatalmit meg kivintdk nyirbalni. Walesa ekkor mar ellen-
ségesen viszonyult a szejm kildnbizottsdga 4ltal kidolgozott tervezethez,
a bizottsigban eleve a régi és 1 elit nemtelen szdvetségét litta. Az
elkésziilt alkotmanytervezet végill tartalmazia az elntkvilasztds modjinak
mindkét valtozatit, de az 1991. 8szi parlamenti vélasztdsokkal az alkot-
ményozds folyamata megfencklett. Walesa elnbkségének els@ éve alatt
probalta kialakitani sajat politikai filozofidjat €s stilusat, de alapveten két
felfogas kozott ingadozott: egytk a pértatlan kozvetits szerepe, aki csak a
politikai egyensiily fenntartdsan 6rkodik, a masik pedig a cselekvd politi-
kai résztvevGé, aki az dltala kivdnatosnak tartott politikai rendszer épitése
érdekében tevékenyen beavatkozik a politikai folyamatokba, f6leg meg-
valasztdira, a népre hivatkozva. Az 1991. oktéberi valasztdsok eredménye-
ként létrejott rendkiviil megosztott parlament rogtdn tettckre sarkalita
Walesat, aki a lehetséges megoldédsok kozott sajat miniszterelndkségét is
elSterjesziette. Noha erre nem keriilt sor, az erfis végrehajtd hatalom
irdnti igényt valamennyi politikai er§ megfogalmazta. Még a Walesa
ellenzékének szamitd napilap, a Gazeta Wyborcza is megfontolasra érde-
mesnek taldlta a végrehajtd hatalom amerikai modell szerinti egy kézben
torténs egyesitését. A valosdgban kbrvonalaz6dé megoldas szerint a
kormany a parlament tiirelmét élvezve, a koztarsasdgi elndk tekintélyének
tamogatésdval mifkodne. Az 1992 &szén elfogadott an. ,kis alkotmany”
tovabbi sorsa, és a koztdrsasdgi elndki jogkdr jovije még bizonytalan.
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Csehszlovdkia rovid tdrténelme sordn inkdbb lchet a prezidencidlis
rendszer hagyomdnyainak megalapozassrdl beszélni, noha az 1920. évi
alkotmany betifje szerint Csehszlovdkia parlamentaris demokricia volt. A
kétkamaras nemzetgyiilés gyakorolta a féhatalmat, ellendrizte a végrehaj-
t5 hatalom és részben a birdi 4g mitkddését is, mig a végrehajtd hatalom
a parlament ltal hét évre vélasztott elndk és a Nemzetgy(llésnek felels
kormany kozdtt oszlott meg, az utdbbi tilstlya mellett. Az elndk féleg
allamfsi funkciokat toltott be, a fegyveres erdk f6parancsnoka volt,
kinevezte a minisztereket, tdbornokokat, nagykoveteket, a fdbirdk 36
részét. Lényegében valamennyi jogkorét csak a kormaény elfzetes joviha-
gyasdval gyakorolhatta, és azokért a parlament elStti felelfsséget a
kormény vallalta. A torvényhozds mitkddése folott az eindk csak gyenge,
konnyen felilbirdlhaté vét6joga révén gyakorolt ellendrzést. Az alkot-
many sokban hasonlitott az 1875. évi francia Harmadik Koztirsasig
alkotmanyira, Masaryk és Benes a gyakorlatban az alkotmdanyban leirtnal
erGsebb elndki hatalmat gyakoroltak, kiilonosen a bel- és kilfoldon
egyarant népszerd Masaryk, aki 1918 és 1935 kozott volt a kdztarsasig
elndke. Népszerfiségén alapuld politikai silyat egyes kilfoldi megfigyeldk
a ,tekintély diktatirdjanak” nevezték.

Lengyelorszigiol és Magyarorszigtdl eltérden Csehszlovakidban a
szocialista alkotmény is fonntartotta a koztdrsasdgi elnoki intézményt,
reprezentativ dllamf{5i jogosftvanyokkal. Az elnokot a Szovetségi Gyfilés
vélasztja, mig & nevezi ki a kormdny tagjait. A , barsony forradalom” utén,
Havel megvilasztisival az addig névieges koztarsasigi elndki pozicid
jelent@sége megndtt. Az alkotményozasi folyamat vélsiga 1991 végén arra
inditotta Havel elndkét, hogy dramai hangvételli november 17-1 beszédé-
ben tervet terjesszen el a holtpontrél valé kimozdulds érdekében.
Térvénytervezeteinek egyike az elndki hatalom kiszélesitésére irdnyult,
els@sorban azzal a jogositvannyal, hogy feloszlathassa a parlamentet, ha
annak valamelyik hiza az ilésszak egész ideje alatt mifkbdésképtelen. A
tervezetet a tobbivel egyiitt a tdrvényhozds clutasitotta, f6ként a Nemze-
tek Kamaréja szlovdk képviselGi ellendllasdnak koszonhetSen.

Ha a magyar tradiciokat vesszik szemiigyre, ugyancsak alig taldlunk
meggy8zh torténelmi elfzményeket, melyek a koztarsasdgi elnoki intéz-
mény megerdsitését indokolndk. Amikor az intézmény bevezetésének
gondolata félmeriilt, néhdnyan hivatkoztak 1848, 1918 és 1946 hagyom4-
nyira. Aligha érdemes ennck az érvaek killondsebb figyelmet szentelni,
hisz e folottébb tiszavirig-életd kisérletek nem épiiltek be a magyar
alkotmanyos tradiciéba, és mindhirom esetben — igaz féleg kitlss erbk
kovetkeztében — kudarccal végzadtek. A két vildghdbort kozdttd kor-
méanyzoi intézménnyel vald esetleges analdgia (példdul a fegfSbb badiri
poszt emlegetése) politikailag és alkotmanyjogilag egyarént végképp
meghokkentd lenne.

Még a leginkabb igéretes 1946 utani kdztirsasagi elnoki intézménynek
sem maradt ideje meggyOkeresedni, és végiil politikai kiildetését, a
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demokricia megszildrditdsat is képtelen volt betdlteni, Az 1946. évi 1.
torvénycikk jelentSsége a koztdrsasdgi allamforma bevezetése volt. A
torvény parlamentéris demokréciit teremtett, gyenge koztarsaségi elndk-
kel mint dllamfovel. A kdztérsasigi elnokdt négy éwre a Nemzetgyflés
vélasztotta, s hivatalit nem lehetett megijitani. A parlamenttel szemben
rendkivitl korldtozott jogai voltak, a torvényt alafrds elStt egy izben
visszakiildhette a Nemzetgy(ilésnek, masodszorra azonban kiteles volt
kihirdetni; a Nemzetgyfflést feloszlathatta, de csak a kormény cléterjesz-
tésére vagy a képvisel6k kétharmadinak kérésére. A hadsereggel, a
kegyelmezéssel, kinevezéssel és felmentéssel kapesolatos jogait is legtobb
esetben a Nemzetgy(llés felhatalmazdsdval gyakorothatta, és minden
rendelkezéséhez vagy intézkedéséhez a kormény illetékes tagjanak ellen-
jegyzése volt sziikséges, s6t tisztségérdl is csak a Nemzetgy(flés hozzaja-
ruldsdval mondhatott le. Még a koztdrsasagi elnoki eskii szovegében is az
allt, hogy , kdztarsasagi elnoki tisztemet a Nemzetgylilésse! egyetértésben a
magyar nép javira gyakorlom”. A torvény nyelvezete kovetkezetesen a
parlamenti szupremdécia tételét juttatta Ervényre.

Az 1989 nyarén folyé kerekasztal-tirgyaldsokon a lengyelorszagihoz
hasonlé forgatokonyv alapjén folyt a koztdrsasigi clnoki intézmény
kérvonalazdsa. A szabélyozis alapvetSen az 1946, évi modellt kovette, de
redlpolitikai megfontoldsokbél — a Varséi Szerzddésre és a Szovjet-
uniéra tekintettel — az elndk jogai, killondsen a kiilpolitikdval és a
fegyveres er6k irdnyftdsdval kapesolatban egyértelmifen szélesebben ke-
ritltek megallapitdsra, A kiztdrsasagi elnoki hatalom ilyen megerSsitését,
jozan politikai megfontoldsok alapjin az Ellenzéki Kerekasztal legtobb
tagja is elfogadta. Sajndlatos médon az, hogy a kéztirsasigi elndk
alkotményos jogkorét meghatdroz6 kompromisszumra rdvid tavi politikai
taktikai megfontoldsok, és személyes ambiciok alapjén keriilt sor, 4tok-
ként il az intézményen, amely azbta is napi politikai csatérozisok eszkoze
vagy céltablija. Miutin a kompromisszumos elképzelés az 1989. novem-
beri népszavazds €s a nemzetkozi helyzet megvaltozdsa nyomén szinte
heteken belill értelmetlenné vilt, a lengyelorszdgihoz hasonl6 kicsinyes és
elvszerfitlen herce-hurca indult a kdzvetlen elndkvélasztss érdekében, A
kérdeést csak latszdlag sikeriilt nyugvopontra juttatni a kdztarsasagi elndk
konszenzuson alapulé megvalasztasaval, mert azota folyamatos hatéskori
fesziiltség van a koztérsasigi elndk és a kormdny kozdtt ~— eddig a
nemzetkdzi targyaldsok, a hadsereg iranyitésa és a kinevezési jog kérdé-
sében, de a lehetSségek még tavolrdl sincsenck kimeritve, A problémaik
forrdsa az alkotmény vonatkozd rendelkezéseinek atgondolatian, komp-
romisszumokkal terhelt, homélyos megfogalmazdsiban rejlik. Itt nem
kivinom elemezni azt, hogy az alkotmény hatilyos szovege miként
értelmezhet az elndk jogkorét illetSen, s miként foglalt dll4st e kérdés-
ben az Alkotménybirosig. Csak arra térek ki, hogy elméletileg milyen
alkotményos megold4s tiinik kivinatosnak vagy szerencsésebbnek Kozép-
Eurépéban,
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A hédrom széban forgd orszdg, Lengyelorszag, Csehszlovikia és Ma-
gyarorszdg hagyomdényai a parlamentaris rendszer, és nem a prezidenci-
alis mellett szolnak. Ezeknek az orszdgoknak a politikai rendszere a
parlamenti szupremécia — olykor thlzédsba is vitt — elvére épiilt. Mig
ténylegesen a kommunista partok gyakoroltik a kizdrdlagos hatalmat,
sajatos madon, az elv szintjén, a szocialista alkotmanyok tovabbvitték, sét
erfsitették a parlament mindenhatdsigaba vetett hitet, E hagyoménytol
fiiggetientil még lehetne a mésik utat kovetni, de a nemzetkdzi tapasz-
talatok is ellentmondanak ennek, Ha a jelenkori eurépai megolddsokra
tekintiink, szintén csak az elnoki rendszert elutasité vilaszt fogalmazha-
tunk meg. Mashol az elndki rendszer tébbnyire diktatGrahoz vezetett,
f8leg az Egyesiilt Allamokat utinozd latin-amerikai orszigokban, de
afrikai és dzsiai példa is bGven akad. Meglepd volna, ha épp Kozép-Eu-
ropaban vilna a prezidencilis rendszer a demokricia biztositékava.
Ugyanakkor kétségtelen, hogy ezen orszdgokban mindig is hatdrozott
kisértés élt, épp a parlamenttdl fiiggd kormanyok gyakori vilsdga miatt,
a végrehajt6 hatalomnak a koztdrsasagi elndk révén torténd megerfsité-
sére, Ezek a torekvések eddig ugyan meghitisultak, de Lengyelorszagban
és Cschszlovakidban erdsen jelentkeztek. Lengyelorszdgban és Magyar-
orszégon nincs olyan nemzetiségi megosztottsig, mely szilkségessé tenné
az etnikai konfliktusok folott allé kdztarsasagi elnokot; az elndki hatalom
megerdsitése a lengyel esetben a hatékony vélsigkezelést, Magyarorsza-
gon a kormadnyra, és a parlamenti tbbségre helyezett fék szerepét tbltend
be. Nem vitatva egyik esetben sem a szdndékok johiszemiiségét, a térség
politikai kultlirdjara és multjra, a demokratikus intézmények kiforratlan-
sdgara és torékenységére tekintettel, kizarélag elvi megfontolasbol Gvnék
minden olyan megoldasté], mely egy személy hatalmahoz kotGdik. Intéz-
ményck esetében nem az azt épp jelenleg betdltd személy tulajdonsdgait
kell mériegelni, hanem azt, hogy barki mas is az adott tisziségbe kerithet
— a magyar alkotmény hatélyos szabélyozdsa alapjan akér a szavazdshan
részt vevl képviselSk egyszer(l tobbségének tdmogatasaval.

A prezidencidlis rendszer elvetése azonban csak az egyik veszélyt, az
egyszemélyl tGlhatalom lehetGségét haritja el, de nem ad valaszt arra,
miként lehetséges a parlamentt§l! fiiggd végrehajtd hatalom megszilardi-
tasa. Kozép-Eurbpa jelenlegi helyzete, a gazdasdg valsdg és a politikai
dtmenet problémdinak megolddsa, de a szilird politikai rendszerek
altaldban is erfs végrehajté hatalmat igényelnek (ezfittal is fiiggetleniil
attdl, hogy éppen ki van kormanyon). Az erds kormanyt olyan intézményi
megolddsokkal kell meger@siteni, amelyck nem rendkividli jogkoroket
biztositanak, hanem a rendes keretek kozdtt teremtik meg a hatdrozott
és hatékony kormdnyzds lehetségét. Ennek egyik clofeltétele a valasztdsi
rendszerben rejlik, amely megakadalyozza a parlament széttéredezett-
ségét — ezért nem célszerli ardnyos képviseleti rendszert kialakitani,
killonosen etnikailag nem megosztott orszigbhan. A végrehajté hatalom-
nak az elndkre ruhdzésa a diktattira veszélyével jar; az elndk és a kormany
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kozotti megosztdsa a hatékonysdgot csokkenti; a kormanynak adott
rendkiviili felhatalmazds szintén a hatalom ecltorzulassnak veszélyét hor-
dozza magéban, Ezért Ggy kell a korményt megfeleld jogkorokkel felra-
hézni, hogy az clégséges legyen a hatékony korményzashoz, de mégis
ellendrzés alatt maradjon. Ennek mindenképpen a parlamentéris rendszer
felel meg jobban, mert oft a kormdny — mégha biztos tobbsége
birtokdban dintéshozatali mechanizmusa akér autoriter jelleget is 6lthet
— mégiscsak felels a parlament egészének, az ellenzék interpellithatja
tagjait, intézkedéseit a parlament megyitathatja, mig az elnoki végrehajto
hatalom esetében egyikre sincs mo6d. Természetesen ez sem jelent
garancidt arra, hogy a kormény j6l is fog élni a szdméra biztosftott
jogkorrel. Ez azonban mér tilmegy az alkotmanyossag és a demokracia-
elmélet lehetSségein és illetékesség teriiletén: az intézményrendszer csak
a dontéshozatali eljarasok alkotmdinyossagat és demokratizmusat képes
biztositani, de a dontések tartalmi helyességét nem.,



