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A francia politikatudomanyrél

MEGKESETTSEG VAGY UTKERESES?

A kbztudatban két elditélet €l a francia politikatudoméanyr6l, az egyik a
politikatudomény ,,megkésettségére”, a masik ,egyoldalfisdgdra™ vonat-
kozik. Természetesen mindkét megjegyzés kifejez valamit azokbol a
torténeti és strukturdlis eredetli problémakbél, amelyekkel a francia
politikatudomény még ma is viaskodik. Ugyanakkor leegyszerfisits és
ielilletes értékelést nyGjt szimunkra, amely eltakarja a francia politika-
tudomanynak az egyes teriileteken nysjtott és nemzetkozileg is jegyzett
teliesitményeit. Annal is inkdbb, mivel az ,el6itéletek” szilletéséért
maguk a francia tudomdnyelemz6k és intellektuelek is , feleldsek”, akik
— megbrokolvén a francia szellemi és politikai elit 20. szazadi traumait,
azokat a félelmeket &s bizonytalanségokat, amelyek a kibontakoz6 eurépai
gazdasdgi €s politikai moderniziciotsl valé lemaradis aggodalmabal
taplalkoznak — a tudomany tényleges teljesitményeit is tirrelmetleniil és
clégedetleniil szemlélik,

%résomban kisérletet teszek arra, hogy — bizonyos tdvolsdgtartéssal
tekintve ezekre az onértékelésekre — felrajzoljam a francia politikaelmé-
let, politikatudomény néhdny f&bb sajatossagat.
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A FRANCIA POLITIKATUDOMANY KEZDETEI

Franciaorszagban a ,,politikatudomény” a 20. szdzad els§ harmaddban
csak néviegesen létezett. Nem jottek létre a diszciplina professziona-
liz4léd4sanak sem elméleti keretel, sem intézényesitett forméi. Ez még
akkor is igaz, ha tudjuk, hogy a politikatudomanynak voltak elszigetelt és
egyéni teljesftményekben manifesztlédott udoményos eldzményei, hivat-
kozasi pontjai. Igen jelentfs és messzire visszany(lo tradiciéval rendelkezik
péidaul a politikai irodalom és a politikai filozfia (Bodin, Montesquien,
Rousseau, Tocqueville). Mindennek clienére a tudomanytorténet a tar-
sadalomtudoményok 19. szazadi ethatdrol6disénak folyamatiban elsdsor-
ban a szociolégia megszilletését és korvonalazodasat tartja szdmon, s a
torténettudomény eredményeit értékeli. Az okokat kutatva egyikként
mindenekeldtt a francia ipari tarsadalom és a politikai intézményrendszer
— mér Saint-Simonndl is primer problémaként kezelt — konfliktusos
viszonyat kell emliteniink. Tobbek kozott erre vezethetd vissza, hogy az
el6térbe keriilt kérdések — mint a modernizécid, a tdrsadalom, dllam és
egyén viszonya, valamint a tdrsadalmi egyenlGtlenség 4tfogd problémija
— ink4bb porzitivisztikus és ,technokratikus”, mintsem ,,politolégus”
értelmezéseket kaptak (elég itt Auguste Comte és John Stuart Mill
ellentétére utalnunk). A modern tarsadalom integrécitja pedig elsdsorban
az 6, pozitivisztikus tudomény és az ennek alapjan megfjitott autoritdsok
segitségével ment végbe.

Az egyetemek irodalmi fakultdsain megjelen& €s integralédo szociold-
gia ebben a min8ségében vivia ki autondmidjit. A tarsadalomtudoma-
nyokon beliil kialakult 4 munkamegosztdsban a politikatudomany miive-
ése a ,,szomszédtudoményokra”l, mindenekelstt az allamtudomanyokkal
foglalkozé alkotmanyjogra, a jogtudbsokra maradt. Ez utdbbiak viszont
elsGdlegesen a politikai intézmények, a ndvekvs szdmi alkotményok jogi
norméinak elemzésére és vizsgdlatdra koncentraltak. Es ha ez a fejlemény
nem is tekinthets kizarolagosan francifnak, nem hagyhat6 figyelmen kiviil,
hogy a francia nemzet kialakuldsdnak monarchikus és centralizalé-etati-
z4lb tradicidja kovetkeztében a politikai intézményeket feliilr6l, az alkot-
manyok és jogszabdlyok segitségével alakitottak ki, s a mifkodd politikai
szisztéma legfontosabb elemét a jogi szabdlyozés jelentette.

Tlyen koriilmények kézott Franciaorszigra mas orszigoknil is érvé-
nyesebb az az 4llitds, bogy a politikatudomany a mult szizadban legfel-
jebb egyfajta hatdrtudomanyként jelenhetett meg, amely ebben a min&sé-
gében nem igényelt onallo és sajat ismeretet. Hidnyzott még az a
,tarsadalmi megbizatas”, amelynek alapjén a politikdval foglalkozd tudo-
mény mas terilleteket a maga ellenérzése ald voné centrumma vélhatott
volna.

A francia politikatudomany végiil is — az angolszdsz orszdgokhoz
viszonyitva — kés6n, a masodik vilaghdbor utdn intézményesiilt, illetve
ekkor nyerte el a diszciplina autoném €s elismert kereteit. Ez a t€ny,
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valamint az, hogy kialakuldsakor a politikatudomany m4s tudomany-
szakokkal szemben gyengébben tudta a maga episztemoldgiai érdekeit
képviselni, mdig meghatdrozo érvénnyel befolyasolja e tudomanyég értel-
mezését, képviseletét és tartalmair,

Az eddig elmondottaknak csak latszélag mond ellent az a tény, hogy
Pirizsban a Saint-Guillaume utciban méar 1872-ben létre hoztsk a Politikai
Tudomaényok Szabadiskol4jat (Ecole Libre des Sciences Politiques), amely
nevében is hordozta a politikatudoményra vald képzés elismerését. Vals-
jéban azonban az intézmény f6leg a magasan kvalifikalt funkcionarinsok
felkészitésére szolgalt, illetve — ahogy a liberalisok 4ltal inspiralt alapit6,
Emile Bautmy mondta™ — az intelligencidnak azt a kozéposztalyat akarta
létrehozni, amely , hidnyzik a francia tirsadalombél”, s amely ,,nélkiilozhe-
tetlen a tdrsadalom fejiSdése szempontjabol” (Favre 1989:48). Programja
olyan politikai kultfira kialakitaséra irdnyult, amely liber4lis ¢s ,,erkolesds”,
s lehet6vé teszi mind a spekulativ, mind a tapasztalati tudés elmélyitését
anélkiil, hogy kifejezetten politikusokat vagy politikatudoményi specialista-
kat képczne:.’4 Az iskola oktat6i kozgazdaszok, jogdszok és tdrténészek
voltak, a politikatudomény pedig elsSsorban prakticista médszereket,
politizaldsra valé készségek kialakitasit jelentette, amihez enciklopédikus
tudds eclsajatitdsa kapcsolédott. Legfobb jelentSsége abban 4llt, hogy
megtette az elss lépést a politikatudomany legitimaldsshoz, az alkotmany-
jog korlétain val6 tGllépéshez, legaldbbis annyiban, hogy sikerrel ismertet-
te el a politikusokat és az allami hivatalnokokat a kozosség legitim
tagjaiként,

Bautmy iskoldjéban a politikaval foglalkozok két csoportjat kilonbiz-
tette meg. Egyikhez a ,polgérokat” és az ,értelmiséget” sorolta, a
mésikhoz a ,,tudésok” és a ,,politikusok” tartoztak. Ezen beliil az értelmi-
ség €s az allampolgdr a politika nem specialista mfiveldit jelentette, mig
a tudds s a politikus egyforman specialistinak szdmitott. Ennck megfe-
lelen Bautmy az elsajatitand6 ismeretanyagot is spekulativ és tapasztalati
tudomdnyokra osztotta fel. E felosztdssal fiiggott ossze, hogy a sikeres
politikusok kés8bb nagyobb nehézség nélkiil valhattak a politikatudomény
professzoraivd’, mig az cllenkez8 eset (bar nem volt példa nélkiili) kevéshé
jelentett jérhaté utat (Favre 1981: 100). Egyébként az intézményen beliil
a politikatudomAny térgya €s hatérai precizek voltak, nagyjabol az sllam
kormanyzdsinak modjaira és a kozintézmények mikodésének tanul-
ményozisira terjedtek ki,

Bautmy iskoldja azonban nem helyettesithette a hidnyzé intézményi
kereteket, amelyeknek még a 20. szézad cls§ harmadéban sem jottek létre
az alapjai. Hidnyoztak az alapvet§ infrastrukturslis létesitmények, a
tényleges tudomdnyos mithelyek, a tudoménynak nem volt folyGirata,
kézikbnyve, s nem kapott helyet az egyetemeken oktatandé tantirgyak
kézott.

E tekintetben csak a hédbori utén djraéleds politikai és tudoményos
€let hozott bizonyos véltozdsokat. 1945-ben Parizsban a Szabadiskola
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orokoseként létrehozzak a Politikai Tanulmanyok Intézetét (Institut d’Etudes
Politiques — LEJP.), amely rovidesen kovetésre taldl Aix-en-Provence-
ban, Bordeaux-ban, Grenoble-ban, Lyonban, Strasbourgban és Toulouse-
ban is. Az oktatds anyaga azonban szinte véiltozatlan, tilsigosan ,széles”,
killonosen, ha a masutt mar klasszifikalodé oktatds tematikdjaval vetjitk
Ossze. Bizonyos specializalodds azonban elkezd6dik, az emlitett iskoldk a
torténelmi, tarsadalomfdldrajzi, kozgazdasdgtani, jogi tantdrgyak mellett,
illetve keretében a hazai tdrsadalmi viszonyok és a nemzetkozi kapesolatok
oktatdsaban kitérnek konkrétabb politikatudomanyi fogalmakra is.

A képzésben 1954 és 1968 kozott fordulat kovetkezik be azzal, hogy a
jogi fakultasokon egy orszdgos program alapjdn fokozatosan egységesitik
és szisztematizaljik a politikatudomanyi oktatdst, amely ettdl kezdve az
alkotmanyos jog, a politikai intézmények, bevezetés a politikai szociologi-
4ba, a politikatudomany mddszerei tantdrgyak mellett a politikai eszmék
torténetét is az elsajatitand6 ismeretanyag részévé teszi. Ebben a periddus-
ban indul el a politikatudoményi specializdci, egyelSre poszigradudlis
formaban, biztositvan (egyéves utétanulményokkal) a tudomanyos fokoza-
tok elnyerését. A tovabbképzés keretében doktori téziseket nytjthattak be
a résztvevok.

Tényleges attorést 1968 hozott az egyetemek autondmidjanak kivivisa-
val, amelynek koszonhetSen lehet&vé vélt, bogy a politikatudomany végre
elfoglalja az egyetemi oktatdson beliil a maga legitim helyét. Az 1970-es
években a tudominyos fokozatok mepszerzésének szabdlyozdsa meliett
kidolgoztdk az egyetemi fokozatok kilonboz§ formdit, 4 int€zménycket
dllitottak fel, szervezett kutatisokat inditottak, tudomdnyos konferenci-
ak sora kovetkezett, megteremtve végre a politikatudomény egyetemi
presztizsét, s ezzel behoztak valamit a mas tudomdnyokhoz képesti
lemaradisbol. Az 1980-as évek végéig az egyetemek tanszékein kiviil (ahol
kb. 15 tudds team dolgozik 5-6 kutatéval) a politikatudomanynak még
mindig csak 6 jelentBs kutatdintézete miikodik, ezek egy része is kifejezet-
ten a kormanyzas kutatiséra orientdlodik. Az ardnyokat jelzik, hogy az
orszagos kutatdsi kozpontban (Centre National de la Recherche Scienfifique
e C.N.R.S.)6 ma is fele annyi politologus dolgozik mint szociologus, s az
e tudomdanyban kinevezett professzorok szima mintegy negyede a kozjogi
professzorok szamanak (Leca 1991: 338). Mindebbdl adddik, hogy a
politikatudomdny kutatéi még ma is — a két vildghaborn kozotti helyzet-
hez hasonlban — egymastdl elszigetelten dolgoznak, killonbozs jogi vagy
torténeti, szocioldgiai tanszékeken vannak alkalmazasban, szimukra Gridsi
lehetdség az olyan egyetemre jutis is, amely ilyen jellegfi kutatdsi cent-
rummal rendetkezik, illetve amely megfelel§ kulturalis kozeget biztosit.

Ami az infrastrukturdlis bazist illeti, 1949-t81 mfkodik a Francia
Politikatudomanyi Tarsasdg (Association Frangaise de Science Politique
— AFS.P), amely mér létrejottekor jelentSs szamG kutatdt fogott
egybe, igaz, egydttal centralizalva is a kutatdsi témakat, mikdzben a
»politikatudomény francia piaca nagyobbrészt laza és decentralizait”
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maradt tovdbbra is (Leca 1991: 328). A centralizdci fokat jelzi, hogy az
els6 regiondlis tarsulatot példul csak 1974-ben szervezték meg, Nancyban.
Az AFSP. édltal koordindlt kutatisok nagy része Périzsban folyik a
Politikatudomanyok Nemzeti Alapitvinya (Fondation Nationale des
Sciences Politiques ~— F.N.S.P.) keretében. A Politikatudomanyi Tarsasag
1951-ben inditotta utjra az azbta tekintélyessé vait folydiratot, a Revue
Francaise de science politique-ot, amelynek els@ szerkesztdi egyetemcken
tanité jogasz professzorok, torténészek és filozofusok voltak. Igaz, késébb
e folyoirat egyre inkdbb az F.N.S.P, kutat6inak orgdnumévé valt, mellette
viszont a Revue Frangaise de sociologie, az Acte de la recherche en sciences
sociales (Pierre Bourdieu intézetének lapja), a Revue Francaise d'admi-
nistration publique szivesen kozdl politikatudoményi tanulmanyokat, s
természetesen ma mar szdmos més, nemzetkozi oricntﬂfiéjﬁ vagy kiadést
folyoirat is a tudoméany mfivelGinek rendelkezésére 4ll.

A szisztematikus konyvkiadés is a hdborfi utdn kezdodott meg, a Cahiers
de la fondation nationale des sciences politigues kollekciGjanak elsd
darabja 1947-ben jelent meg, s ma mar tobb mint kétsziz kotete latott
napvildgot. 1976-ban hozték létre a Presses de la Fondation Nationale des
Sciences Politiques (P.F.N.S.P.) kiadéi vallalkozist, amely kifcjezetten a
politikatudoményt munkak kozzétételére specializdlédott. Més neves ki-
adok altal inditott ilyen jellegd sorozatoknak viszont igen hamar vége
szakadt (lasd Georges Lavau szerkesztésében a SUP-Le politique, vagy a
Seuil probalkozast egy politikai zsebkonyv sorozatra, amelyet Jacques
Julliard szervezett), s bar ez egyaltalin nem jelenti azt, hogy szegényes
lenne a francia politikatudomany targyt konyvek megjelenése és vélasz-
téka, mindenesetre utal az esetlegességre és a rendszertelenségre.

A POLITIKATUDOMANY )
MINT AUTONOM DISZCIPLINA FORRASAI

1980-ban a politikatudomény helyzetérél irt ttekintésében Pierre Favre,
clismerve, hogy akkorra kialakultak a politikatudomany &nallo kizosségei
és mithelyei, azon kesereg, hogy e tudomany még mindig erfsen fiigg a
szociologia konkurenciajitol. Ez ut6bbi egyre inkdbb arra torekszik, hogy
sajat hatokarébe integrilja a politikatudomanyi kutatdsok targyat is. Egy
évtizeddel késdbb Jean Leca gy latja, bér jelentGsen béviilt a politikatu-
domény hazai piaca, még a j6l informalt polgér sem nagyon tesz kiilonb-
séget a politikatudomény €s a politikai ismeretck kozdtt (Favre 1981: 95;
Leca 1991: 328). A kesergés egyik forrdsa és indoka még mindig az, hogy
a tudomanyt hossz( ideig a ,,szomszédtudoményok” professzorai mfvel-
ték, s a kutatasi tdrgy lehatérolatian és bizonytalan maradt. Leca stlyosabb
érvet is emlit: szerinte a francia politikatudomany nem produkalt tartalmi
és modszertani szempontbél olyan alapvets munkat, amely hivatkozési és
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az Onallésodést elSsegitG alapul szolgalbatott volna azzal, hogy meghata-
rozza a tudomény tartalmét és struktfirdit. Hidnyzott taldn a politikatudo-
mény Durkheimje?

Leca és Favre helyzetértékelése megerdssiti, hogy a politikatudomény
tartalmi kibontakoz4s4t a rokon diszeiplinakon beliil kell keresniink. Ezzel
osszefiiggésben a kivetkezd forrasokra kell utalnunk:

1. Mér a Harmadik Koztarsasag elsS alkotmanyjogi kézikonyveiben is
olvashatunk politikai elemzéseket, megtaldljuk a politikai rendszerek lefrasat,
a politikai intézmények osztalyozo és funkcionalis elemzését és az sllamrefor-
mok struktlirdjit és kivetkezményeit bemutaté részeket, — ezekben felismer-
hetSk a francia politikatudom4ny egyik alfajanak (alkotmény- és intézmény-,
valamint rendszerkutatés) fogalomrendszere és modszertani alapjai. Olyan
neves jogtuddsok keriilnek ezzel a politikatudomény alapitéi kozé, mint
Joseph Barthalemy, Léon Duguit, Maurice Hauriou, Julien Laferriere,
vagy Georges Burdeau, akinek 1943-ban publikalt knyve (Le droit public
et PEtat — A kbzjog és az 4llam) késobb, az 1949-ben inditott politikatu-
domanyi kézikdnyv-sorozat elsd kotete lesz. De idetartozik Georges Vedel
6és Maurice Duverger, a francia politikatudomany késobbi két jelentds
képviselje. Jellemzd példdul, hogy mindketten még mint alkotményjogi
kézikbnyvet tették kozz¢€ a negyvenes évek végén megjelent munkéjukat,
bér a Duverger kényvéngk cimében mér a jog mellett szerepel a ,,politika-
tudomdnyi” megjelolés.” Egy masik jogdszprofesszor, Jean-Jacques
Chevallier két munk4jabol pedig, amely a politikai gondolkodds és a
politikai rendszerek ¢és intézmények torténetének feldolgozasara vallalko-
zott, s amely tankdnyvként funkcionslt, a diskok az 1970-es évekig, 16bb
generdci6n 4t tanultdk a diszciplina alapelemeit.

2, A francia politikatudomany miésik forrasvidékét, s egyben legjelleg-
zetesebb €s legsikeresebb kutatdsi teriiletét a partkutatasok, partszociolé-
gidk jelentik. A partkutatds szinte a partok, illetve a Harmadik Koztar-
sasdg torténetével egyid(s (bizonydra nem fiiggetleniil a ,,napi torténelem”
politikatdrténetkénti felfogéstol). Az alapmil azonban joval kés6bb, 1930-
ban készillt el André Siegfriednek koszonhetSen (Tableau des partis
Dpolitiques en France), amelyet Frangois Goguel misfél évtizeddel késébb
irt elemzésével (La politique des partis sous la III™ République, 1946)
egyitt a partkutatds klasszikus teljesitményeként tartanak szimon a
kovetkezd évtizedekben a tudomanyszak nagyon gyakran térténész miive-
161, (A torténészi modszer és latdsmod koszont vissza a politikai pértok
kés@bbi feldolgozéindl a diakronikus megkozelitésekben.)

3. Egy harmadik kezdeményezés, amely a 19. szdzad végén indult el a
francia geogréafiai iskolabol, elsdsorban a vilasztasi elemzések médszerta-
ni alapjait teremtette meg. E tekintetben is Siegfriedé az érdem, ezittal
egy kordbbi munkdja révén, amely 1913-ban jelent meg (Tableau politique
de la France de I'Ouest sous ln III'™ République), 4m csak 1945 utdn talalt
kévetSkre olyan tekintélyek révén, mint Duverger, Goguel és Georges
Dupeux. Ercdetisége abban 4llt, hogy a korabbi deduktiv médszerrel irt
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munksikkal szemben (amclyck az objektiv megfigyelés, az empirikus
feldolgozés hidnydban kevéssé feleltek meg a kor tudoményos kivetelmé-
nyeinek) egy konkrét téma szisztematikus és targyszer(f vizsgdlatat végezte
el. A valasztok dltal leadott szavazatokat elemezte egy behatirolt id6tar-
tamban, konkrétan ¢és az egyes terilletekre alkalmazott Gsszehasonlitd
mdodszerrel. Az alkalmazott médszer az evolficiés folyamatok bemutatisa
meliett fehetséget adott a tdrsadalomfdldrajzi szokasok Osszevetésére és
értelmezésére is. A mif korabeli | felfedezése” azonban elmaradt. A szerzé
— aki hosszii évekig oktatoft a Saint-Guillaume-on 1év8 Szabadiskoldban —
nem folytatta kutatisait, maga sem tulajdonitott konyvének nagyobb
jelentSséget. A md felfedezésére az 1945 utdni torténésck — mindencke-
16tt a partrendszeren beliili radikalis dtalakulds és erGeltolédas — osz-
ténoztek.

4. 1945 mas szempontbol is fordulatot hozott. A német megszallas eldl
az angolszdsz orszigokba, f6leg az Egyesiilt Allamokba emigralt szocio-
légusok (pl. Georges Gurvitch), jogtudésok — visszakeriilve a francia
egyetemekre — felélénkitették a nemzetkozi kapesolatokat, Az emigraci-
dban szerzett szélesebb kitekintés alapian nyilvinvalova valt szémukra,
hogy id6kdzben a La Manche-on s az Atlanti-6cednon tal kiépiilt egy
valodi politikatudomény, amelyhez képest Franciaorszdgban igen nagy a
lemaradas. E felismeréseknek nagy szerepe voit abban, hogy megkezdd-
dott a politikatudomadny belsé struktiirdinak tisztdzdsa,

A politikatudomany egyébként is nagy utat jart be az emlitett idSszak-
ban: Georges Burdeau a politikatudomanyi kézikonyv 1949-es els6 kia-
dassban még igy fogalmazott: LA politikatudomany csupdn médszer az
alkotmdanyos jog egyik dginak leggylimolesdzibb tanulmanyozisa szdma-
ra, a kézjog tradiciondlis formai megkozelitésének atfogébb kerete”
(Leca 1991: 227). Az els6 kézikonyvet kurzusok és kézikonyvek sokasiga
koveti. fgy példaul Vedel és Marcel Prelot ilyen térgyt el6adisai a
tudomény mbdszertani és szisztematizald kisérleteinek tekinthetdk, s
kéziratos masolatban terjedtek. 1954-ben jelenik meg Duverger konyve a
politikatudomény mddszereird], illetve Madeleine Grawitz hasonié mun-
kdja. Jean Meynaud-nak 1959-ben megjelent ,Bevezetés a politikatudo-
manyba” (Infroduction a la science politique) cim{ konyvét mas fontos
tisztdz6 probéalkozasok kovetik. Duverger a Gurvitch éltal szerkesztett
szociologiai kézikbnyvben (1960} két fejezetben foglalja Ossze a politikai
rendszerckre vonatkozd elméletét. Sorra jelennek meg a sokak éltal
legjelent8sebb politikai gondolkodénak tartott Raymond Aron politikai
frasai, aki ebben az idGben a bolesészeti fakultdson képviseli a politikai
szociologiat. O és Pierre Renouvin a humdén tudoményok feldl érkeznek,
s a korszak politikatudoményét bemutaté6 UNESCO-kiadvinyban a nem-
zetkdzi viszonyok feldolgozdsdval vesznek részt. Burdeau folyamatosan
megjelend 9 kotetes kézikdnyv-sorozata (1949 -1976) a politikai rendszer
alapos elemzését nyfjtja, eredeti alldspontjahoz hiven, elsGsorban jogi
optikdban.
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A POLITIKATUDOMANY STRUKTURALIS TAGOLODASA

Végiil is a milt szdzadtél az erSs comte-i és durkheimi pozitivizmus
hegemdn hatdsa mellett a politikatudomany két eltérd megkozelitése
alakult ki, szervezte a maga kozbsségeit. Az egyik a kordbban mar emlitett
Szabadiskola politikafelfogasahoz, a masik pedig az alkotményjogi elem-
zések sajftossdgaihoz kapesolédott. Ez a megosztottsdg megnyilvanult a
preferdlt témdakban és az alkalmazott modszerekben, s hosszii ideig tetten
érhetd a form4lodo szakdgazatokban, s voltak bizonyos negativ kovetkez-
ményei. Viszonylag ritkén vitattak és elemezték a politika olyan klasszikus
problémait, mint a demokracia, a totalitarizmus, a szabadsdg és autoritds,
a kollektiv cselekvés paradoxonai, illetve a joléti dllam vélsagai (bar ez
utébbiakrol késébb a ,posztmodern” irdnyzatnak koszonhetSen alapos
elemzések késziiltek).

A politikatudomany maig tapasztalhaté strukturalis megosztottsiga és
ptoredezettsége” azonban nem els@sorban az eltérd kiinduldpontok problé-
méjabol adédik. Hiszen Franciaorszagban is létrejott olyan iskola — elég itt
Duverger-re utalni —, amely a tudoményon beliili integralds szerepét és
a tudomdny éltaldnos pozici6jat mar kordbban meghatérozhatta volna.
Hogy erre nem keriilt, nem keriilhetett sor, annak megintcsak 4ltaldno-
sabb, a francia tarsadalmi, politikai és kulturalis fejlédésre visszavezethets
okai vannak. A francia tudoméanyos életben sokkal ellentmond4sosabban
zajlik az a folyamat, amely a modern tdrsadalomtudomsnyok rend-
szerében oly hatdrozottan vilasztja szét mddszertanilag a killonbozs
absztrakciés teriileteket, s biztosit azonos ,,ontolégiai” bazist a kiildnbdzé
empirikus-analitikus tdrsadalomtudoményok szdmdra, A tdrsadalmi és poli-
tikai modernizici6 viszonylagos ,,megkésetisége” és a vilasztand6 it koriili
polarizcié mély vilignézeti és ideolégiai ellentéteket konzervalt, s csak az
utébbi id6ben enyhiilt valamelyest a hagyoményos jobb—bal ellentét.

A francia tirsadalomtudoményokban, ahogyan a politiksban is, mindig
jelentds dramlatot képviselt a baloldali gondolkodas, amely a mult szdzad
végén a marxi hatdsokkal taldlkozott, s ez sok tekintetben egységesitette
a baloldal szemléletét. Ebben a vonulatban Jean Jaures-t6l kezdve Yean-
Paul Sartre-on 4t ott taliljuk a human értelmiség jelentSs rétegét, a
politikatudoményra konkrét hatést kifejté filozéfusokat, szociolégusokat
(Louis Althusser, Nicos Poulantzas, illetve Henri Lefebvre és Pierre
Bourdieu). Az ezen a bézison megfogalmaz6dd marxizil, részben struk-
turalista - funkcionalista dramlatok (amelyeknek az egyes képviselsi je-
lent8sen kitlénbizhettck egyméstol) a politikat és a politikatudomanyt egy
hagyoményos kapitalizmusfelfogds keretében értelmezték, radikalis kapi-
talizmuskritikéval kapcsoltdk egybe, s a hatalom és 4llam problematikja-
ban az intézmények, a kialakult struktirdk és mechanizmusok clemzésére
tették a hangsiilyt.

Maésrészt viszont Itezett egy liberalis felfogds, amely a szekularizalodasi
folyamat egyes allomdsain a ,jobboldalhoz” kapesolédott. E masodik
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vonulat Alexis de Toequeville politikai filoz6fidjanak drokose, s idetartoz-
nak a milt szdzad végén Bautmy tdmogat6i. Az ideologist és az elkotele-
zettséget j6l reprezentilja Raymond Aron koncepcidja, amely az ipari
tarsadalom és a liberélis demokricia sziikségszerti kapesolédésat, a racio-
nalizmust, ,,az ésszer(l dontésen alapul6 felelsségteljesség politikajanak”
elvét képviseli (Aron 1978). Az 1972-ben kozzétett politikai tanulms-
nyokban Aron — sokak szerint magényos lovagként — felelevenitette a
liberalis hagyoméanyokat, Gj megkozelitést hozott a politikatudomsnyba, s
minden kordbbinil meggy8z6bben kérdgjelezte meg a ,baloldal” érték-
rendszerét. Birdlta az értelmiség nosztalgikus kotddését a szocializ-
mushoz ég a munkésosztdlyhoz, kitarté és dithodt vitdr folytatott a
,,baipart”1 szellemével, Sartre-ral, irdsainak fSleg moralizdld jellegét
pellengérezve ki.

A vildgnézeti-ideoltgiai telitettség a politikatudomdny szinte vala-
mennyi dgazatiban jelen van, igy megragadhat6 a jelentds Agazattd kindtt
politikairendszer- és intézménykutatdsokban is. Ez utdbbiakkal szemben
kiilondsen megndtt az igény a habord utén, mivel a politikai rendszer
ellentmondésai a kutatdsok kozéppontjdba dllitottsk a képviseleti demok-
ricia €s az alkotményos rend Gsszefilggésének, a demokracia és a stabili-
tés, a mikddSképes politikai berendezkedés feltételeinek kérdéseit. Gyor-
sitban hatott, hogy e kérdések megvilaszoldsira drnyékként nehezedett
Franciaorszdg habori elétti és alatti kudarcos szereplése tisztiazasanak
kényszere, E kettSs Osztonzésre vélaszul szaporodtak a politikai rend-
szercket dsszehasonlité elemzések, kialakitva e kutatésok specifikus dssze-
hasonlité médszerét, ugyanakkor megmutatva és hangstilyozva a megitélés
marxista €s liberilis, azaz koncepciondlis eltéréseit.

A hagyoményos, a Duverger altal képviselt konstitucionalista megkoze-
lit€s (chhez az irdnyzathoz tartozik egyébként André Hauriou, Marcel
Prelot) a rendszer lényegének meghatirozdsénal az alkotményos szaba-
lyozast emelte ki. Ez az irinyzat kés6bb az érdekérvényesités, a dontési
mechanizmusok elemzését allitotta kdzéppontba, noha mar Duverger-nél
(hasonléképpen Prelot-ndl, illetve Georges Burdeau-nal) megfigyethetd az
a torekvés, hogy az alkotményjogi szempontot az érdekérvéynesitési
folyamatok tanulményozisdval, a déntési mechanizmusok elemzésével
egészitse ki, Kétséglelen, hogy ez az az irdnyzat, amely a legkdzelebb
jutott a politikatudomény altaldnosabb europai, erésen ,szociologiai”
mintajshoz.

A maisodik irdnyzatot a marxistik vagy ,,marxizalok” képviselték (az
1980-as években a grenoble-i kutatdkdzpontban talslkozunk vele) Louis
Althusser és Nicos Poulantzas hatésa alatt. Ennek az iranyzatnak koszdn-
het8en az intézménykutatés funkcionalista-strukturalista perspektivaba ke~
rillt (Jean-William Lapierre, Georges Lavau, Dimitri-Georges Lavroff,
Bertrand Badie), €s jelentds eredményeket produkélt a ,kézosségrsl”
(Sylvie Biarez egy ncmrég megjelent munkdjaban mutatja be a helyi
kozosségek €s a helyi hatalom kutatisival foglalkozé iskoldk, tobbek
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kozott a bordeaux-i iskola Albert Mabileau irdnyftdséval folyé tevékeny-
ségét, 1lasd Biarez 1989), valamint az Allamr6l sz6l6 kutatdsok teriiletén
(Poulantzas és a grenoble-i Centre d’étude et de recherche sur Padminist-
ration économique et aménagement du territoire — CER.AT.), Itt kel
megemliteniink, hogy az 1960-as évckben bontott szdrnyal az Ga. ,Gibal-
oldali” politika és politikai rendszerértelmezés, amely részben marxista,
részben trockista és maoista hatdsok alatt (l4sd az 1968-as mozgalmakra
nagy hatdst gyakorlo André Gorz, vagy az 1968-ban még maoista André
Glucksmann tevékenységét) csaknem egy évtizedig jefentSs szerepet jat-
szott a politikai irodalomban.

A francia politikatudomanyban ugyanakkor egyre nagyobb befolydsra
tett szert az amerikai politikatudomany egyik leghatdsosabb, mindenek-
eldtt Mancur Olson, Antony Dawns, Albert Hirschmann nevével fémjel-
zett dramlata. A gazdasigi modellezésnek, a piac elveinek a politika
teritietén torténd alkalmazdsa valdodi paradigmavéltist eredményezett
csaknem az egész francia politikatudoméanyi szemiéletben. Részben azzal,
hogy ,,szekuralizléan” hatott az ideologikus toltést francia politoldgidra,
masrészt azzal, bogy a figyelmet az intézmények kutatdsdrdl a politikai
cselekvések kntatdsdra helyezie 4, létrehozva a politikatudomanyban is az
qinterakeionizmus” clnéletét. Bz utobbi azt jelentette, hogy az elmélet a
kollektiv cselekvések mozgatorugdit — hattérbe szoritva, vagy egyszeriien
természetesnek véve a ténylegesen kialakult €s intézményesiilt mechaniz-
musok szerepét ~— az individudlis és 6nkéntes akcidk mechanizmusainak
megértésébdl kiindulva magyardzza és értelmezi.

A francia politolégia maris ,,alkotdéan” jarult hozzd az irdnyzat eredmé-
nyeinek gyarapitdséhoz. Bar az Gttord szerep kétségteleniil, Pierre Favre-é
(1976), a jelentSsebb modszertani hozzéjarulds Raymond Boudont illeti,
aki szocioldgusként a metodoldgiai individualizmus kidolgozasaval, vala-
mint a tdrsadaimi cselekvék latens logikai struktirijanak (a jatékelmélet
tertiletén ldsd példdul a fogoly dilemmaéjdnak hires péiddjat) a tirsadalmi
cselekv@k kozotti interakciok végeredményét meghatdrozo értelmezésével
ttint ki.'' Az 1980-as évek masodik felében sorra jelentek meg az e
szellemben irddott munkak politologusok tolldbdl (Danicl Gaxi, Pierre
Birnbaum, Jean Leca, M. Offerlé, Ph.-A. Blérald stb.). Az interakcioniz-
mus, a politikai piac cimélete egyérielmi értékvilasztast jelent, s els@sor-
ban a francia politikai gondolkodds liberdlis dramlatdhoz kapesoladik.
Szemben 4l minden olyan strukturalista és funkcionalista felfogéssal,
amely a politizdlds bazisdt az egyéni cselekv8k korén kivil mikods
mechanizmusokhoz, struktirdkhoz, a tarsadalmi tagozédashoz kapesolja,
s amely els8sorban a francia baloldal €s fjbaloldal elméletét jellemzi.

Az amerikai hatés ugyanakkor szélesebb is. Elég itt Francois Bourricaud-ra
utalni, aki a ,,poliarchia” dahli koncepcidjat honositja meg, vagy arra a
kiterjedt kutatdsra, amely a helyi hatalom, a lokalis politika, a vezetsk
kivdlasztasa, a személyes politizdlds, a politikai szocializdcid kutatdsdban
litia a politikatudomdny igazi perspektivdjat (ldsd Annick Percheron
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munkdit az FNS.P. keretében, vagy a Pierre Birnbaum &ltal végzett,
illetve iranyitott kutatasokat). A francia politikatudomanyban zajlé szeku-
larizdl6dési folyamat eredményeképpen azonban a strukturalizmus (vagy
éppen institucionalizmus) és az interakcionizmus kozotti ellentét maga is
egyre inkabb a modern politikatudoményon belill maradd, pusztdn meto-
dolégiai jelleg(i problémava valik, s az interakdonizmussal szemben megfogal-
mazott kritikdk egy része mar ezen a sitkon mozog (Blérald 1991: 235),

A chicagbi iskola gy6zelme miés vonatkozdsban sem lehetett telies
Franciaorszdgban. A politikai rendszer torténelmileg ismételten jelentke-
zG instabilitdsa, a ,korményozhatatlansdg” tradicionglisnak is tekinthetd
problémdja (lasd a Negyedik Koztarsasag 12 évének korményzati prob-
éméit) permanensen a politikatudomanyi vizsgdloddsok elSterében tar-
totta a ,konstitucionalista” kérdéseket. A demokrécia, a korményozhat6-
sag (a ,rend” és a teljesitdképesség) értékeinek rendszerbeli kiegyensilyo-
zatlanséga, a kiegyensiilyozatlansdg okainak vizsgilata és a megoldas
keresése kényszerfien redukdlta a politikatudomdny piaci szemléletének
Ervényességi korét. Mércsak azért is, mivel a problémik egy részének
megoldésa olyan fijabb problémaék keletkezését indukalta, amelyek tovabb
éltettek egy, a Raymond Aron nevével is fémjelezhetd ,globalizils”
szemléletet és kozelitési modot.

Raymond Aronnak a modern ipari tirsadalomrél alkotott , totlképe”
(felelevenitve a comte-i hagyomanyokat), amely a politikatudom4nyt sem
hagyta érintetleniil, jelezte egyfttal, hogy a politikatudoményon beliili
mozgdsok nemcsak az empiria, hanem az ,elméletek” irdnyaba is folyta-
todtak. Itt kell emliteniink, hogy Birnbaum La fin du politique cimi
munkéjdban (1975) felelevenitett technokratikus tézis szerint a fejlett ipari
tirsadalmakban — ezittal a csdcstechnika batdséra — az ideoldgiai
vitdkat azok a problémak valtjak fel, amelyeket a tudoményos vizsgaloda-
sok dolgoznak fel, s amit a tdrsadalmi mérndk milivészetének nevezhetiink.
Az ideologia €s a politika ,Je€rtékelGdése” ismét csak egy globélis
szemlélet keretében nyer megfogalmazést, ezhttal azonban egyre er@séds
pesszimizmussal (Georges Balandier: Le détour) a technikaval és techno-
l6gidkkal szemben, hiszen az egész fejlemény egyre inkdbb a modern
tarsadalom kiszolgéltatottsdganak, aldrendelGdésének a jegyében 4brézo-
lodik. Ezzel azonban vissza is tér az ,,ideol6gia”. Kozponti problémava
véalik az ember és a természet kapcsolatdnak a felboruldsa, illetve az erre
adott valaszként szervezdott (par excellence) tdrsadalmi csoportok politi-
kai funkciGja.
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A FRANCIA POLITIKATUDOMANY
ES A TARSTUDOMANYOK UJ EREDMENYE]

A mati politikatudom4ny hatérainak a ,fellazitdsdban” azonban mindenck-
eldtt a mai szociol6gia és filozdfia jatssza az alapvetS szerepet, mégpedig
azzal a (éméaval, amely egyébként sem engedic magit beszoritani a
politikai rendszer mint alrendszer konceptudlis keretébe, vagyis a hatalom
kérdésével, illetve e kérdés sajitos ,antropoldgiai” interpretalasaval.

A hatalom és a tdrsadalom viszonydnak tisztdzdsdhoz, az osztilyelmélet
kulturdlis rétegz8dés elméletté valé feloldddasahoz nagymértékben jarul-
tak hozz4 a francia szocioldgia és filozéfia olyan nemzetkizileg ismert
személyiségei mint Michel Crozier, Michel Foucault, Alain Touraine,
Raymond Boudon és Pierre Bourdieu,

Crozier és Foucault a hatalomnak a lokalizilt dllami intézményeken tili
létezésével és érvényesiilésével foglatkoznak killonboz6 vizsgdlataikban,
Ennek sorédn ,fedezik fel”, hogy a hatalom — a centralizdlt tirsadalom-
irdnyitasnak koszbnhetSen (Crozier) — megsokszorozodva van jelen
minden kiztes szisztémaban, a tdrsadalom minden szegmensében, s dthat
minden intézményt (Foucault). Crozier e tényt a hatalomnak az egyen-
18tlen helyzetben 1évBk kozotti csereviszonyban valé konstituildddsara,
Foucault a ,hatalmi technol6gidk” természetére vezeti vissza. Ebbél
fakad6an mig az elébbi optimista poziciobol képesnek tartja a politikatu-
doményt arra, hogy a ,,szabdlyozis jelenségeinek” tanulmanyozisa révén
megragadja a politika [ényegét, megérise a ,cselekvési szisztéma” termé-
szetét, a parlamenten kiviili baloldali csoporiosulis jellegzetes alakja,
Foucault pesszimisztikusabb allispontra helyezkedik. A mai politikatudo-
ménynak azt a feladatot szdnja, hogy tetten érje a hatalmi technolégiat a
tarsadalmi gyakorlat és intézményrendszer killonbz3 formaiban (oktatas,
borton, korhazépités), tarja fel a hatalom ,mikrofizikdjat”, s ezt felhasz-
ndlva kiizdjon ellene a tirsadalom minden teriiletén.

Bourdieu a strukturalista (objektiviek nevezett), a fenomenalista (ra-
cionglisan kalkuldlbatd), illetve a normativ cselekveselméleti megkozelité-
sektdl ethatdrol6dva (ez utobbit szubjektivitdsa miatt utasitja el) fejti ki a
maga sajdtos, 4m a politikatudoményt is meggondolasra késztetd elméle-
tét. Polanyi Kdroly ,,osztdlyoz6 piac” eszméjét (Leca 1991: 12) felhasznilva
Bourdieu a modern politikat szigort mechanizmusok alapjan funkcional6
auton6m teriiletként értelmezi, amelyben a mechanizmusok képesek arra,
hogy szitkségszer(iségiiket az dgensekre kényszeritsék. Ez egyittal azt is
jelenti, hogy azok az 4gensek, amelyek ¢ mechanizmusok kezelésének
eszkozeit birtokolidk, elsajdtithatjdk a mechanizmusok 4ital kitermelt
anyagi €s/vagy szimbolikus profitokat, és lehet&séget kapnak a nép
uraldsdra. A mechanizmusok tovabbd lehet6vé teszik szdmukra, hogy a
determinizmusban val6 hitet az emberekre, a népre kényszeritsék. Am
ebben a reldcidban rejlik a politikatudomdény csapdéja is, mert ¢ mecha-
nizmusok Iéte csak azokat a praktikikat teszi politikaként értelmezhetdvé,
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amelyck a hatalomért valé legitim versengésb6l hallgatélagosan kizarjdk
a reprodukci6s mechanizmusok kezelését. A politikatudomény — hangzik
a szociologia kritikdja — tehidt csak a legitimalt politika szférajat tekinti
targyanak (nem beszél a mechanizmusok uralésar6l}, s ezdltal olyan prekonst-
rualt targyat haszndl, amelyet a valosag raerGszakol (Bourdieu 1976: 126).
Bourdicu emiatt birdlta keményen a Politikatudomanyi Intézetben folyod
tevékenységet is.

Touraine cselekvéselméleti kiinduldpontt szociolégiai elemzései, Fo-
ucault, Althusser és Bourdieu problematikdjdhoz hasonldan, a klasszikus
szociologia nagy problémajit, a cselekvl egyén és a tdrsadalmi rendszer
viszonyat érintik. Mig azonban az el6bbiek a cselekvést a rend reproduk-
cibjaként értelmezik (Crozier pedig szervezefszociologidt hoz Iéire),
Touraine a tdrsadalmat nagy egységként és kilonbozd dimenzickban
elemzi, f6leg a kulturdlis dimenziénak adva jelentSs szerepet.

A francia politikai irodalom hirneve ma nem kis mértékben éppen az
iménti szerzok révén, s az altaluk mivelt tudomanyteriilet (tuddsszociold-
gia, ,,antropolégiai” hatalomelmélet, posztmodern filozofia) kbzvetitésével
valt nemeetkdzivé, mindenckeldtt a hatalom tjszerdf, a modern szociol6-
giai elemzés modszereit alkalmazd teljesitményeiben,

OSSZEGZES

Milyen kovetkeztetést vonhatunk le végiil a francia politikatudomany mai
helyzetébsl? A metodoldgiai ,éretlenség” vagy ,egyoldalisdg” vadjit
konny(i eloszlatni, ha meggondoljuk, hogy a francia politikatudomany
méara szinte minden terilleten meghonositotta a nemzetkdzi politikatudo-
miny eredményeit. S6t, Duverger és iskoldjdnak a politikai rendszert,
illetve a politikai partok rendszerezését, osztdlyozasat érint§ kutatdsai az
1950-es évektl olyan nemzetkdzi inspirdcibkat jelentettek, f6leg a pirtok
és partrendszerek tanulményozdsiban, amelyekkel az ilyen jelleglf kuta-
1ések%ak mindmdaig mint megkeriithetetlen kihivasokkal kell szembenéz-
niitk, ” Hasonlé elismerésre tarthatnak igényt a valasztasokat illetd em-
pirikus vizsgalatok, vagy a politikai eszmetorténet feldolgozasa is (Jean-
Jacques Chevallier, Bertrand de Jouvenel, Eric Weil, Julien Freund, Jean
Touchard, Louis Bodin, Alfred Grosser, Frédéric Bon, Jean-Luc Parodi,
Alain Lancelot), noha e terillet miivelSi koziil tobbeket elsGsorban a
modern politikai filozéfia kivdls, méar-mar klasszikus képvisel&jeként
tartanak szdmon.

Ami a ,megkésettség” vadjat illeti, térténelmi & tudomdnytorténeti
tényként konstatdlhatjuk, hogy ez a ,,megkésettség” a francia tdrsadalmi
fejlédésbol kivetkezik s abbol, hogy a francia t4rsadalomtudomany tekin-
télyes része egyszerre békétlen a modern civilizicidval és sajit rend-
szerével, Ezért, ha megkésettségrl beszéliink, ez nem annyira a politika-
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tudganényra, mint inkdbb a francia tdrsadalom modernizdciGjara vonatko-
zik.™ Anndl is inkébb, mivel az elébbi természetszertileg kotsdott
fejlddés sajatossdgaihoz és problematikajahoz. Igaz, ez egyiitt jart a
politikatudomény intézményesiilésénck megkésettségével, s azzal, hogy a
politolégia miéig képlékeny poziciéval rendelkezik. De — szabadulvan a
normativ el6itéletekt6l — a francia politikai tudoménynak és gondolko-
désnak taldn éppen ez a lallondsség a legfobb erénye is; nevezetesen, hogy
nem szorithato szigor(i keretek kizé a tdrsdalomtudoményok munka-
megosztasos rendszerében, amit bizonyit, hogy csticsteljesftményeit éppen
e keretcken vald felilemelkedéssel éri el. Mindez azonban nem jelenti azt,
hogy Lecanak ne lenne igaza, amikor azt hangstlyozza, hogy a politikatu-
domédny még mindig ,4tmeneti helyzetben” van, s hogy a , helyzet
valtozhat és a perspektiva taguthat” (Leca 1991: 337). A kérdés csak az,
miként,

JEGYZETEK

igza hagyomany késdbb az interdiszeiplindris elernzések metodolbgidjaban kamatozédott
és jelentSs eredményeket produkdlt {Grawitz—Leca 1985: 1-25), ugyanakkor megnehe-
ziti & politikatudomdany Allapoténak 4ttekintését, Még ma is vitathatd, hogy pontosan
kik €s miért tartoznak a ,szomszédtudomdnyokbd!” a politoldgia mitveldi kiizé, Favre
empirikus szemponti Attekintéséhen (Favre 1981) ezt a problémat tematikai megkdze-
litéssel hidalja 41, mig masok a politikatudomany piacdnak, Altaldnos helyzetének
absztrakiabb megragadéséval keriilik ki (Leca 1991).

2 Pazel szemben az Egyesiilt Aamokban a helyl kézisségek nagyobb autonSmidjinak
kisziinhetSen inkébb ,srerzddéses” mechanizmusrdl beszélhetiink, ametynek politikai-
szociolbgai elemzdse 2 két vildghfboni kézitt epyardnt kedvezett az empirikus szocioldgia
és a politikatudomény kibontakozdsénak.

3 Az dtlet tdmogatdi kozbtt olyan hirességek voltak, mint Ernest Renan, a tdriénész,
Hyppolite Taine, Emest Vinet, a sajtékirdly Emile de Girardin, a bankar Jacques
Siegfried. Az iskola tandrai kSz6tt ott van Anatol Dunoyer, Paul Leroy-Beaulieu, Albert
Sorel, Levasseur (Favre 1989: 39).

4Bautmy kinosan iigyelt a korménytd] és 2 pdrtoktdf vald fiipgetlenségre. Ha mi
valamilyen pérthoz tartozunk, az a tudominy pértja” — jelentette ki 1872-ben (Favre
198%; 39).

3 Ismeretes, hogy a Sorbonne legutSbb éppen Gorbacsovnak tett ilyen ajanlatot.

SCNRS. allamilag fenatartott intézmény, nagyjbét a mi akadémiai kutatdintézeteinkhez
hasonld, s a politikatudomény mibvelésében is kizponti szerepet i4tszik, Természetesen
ezen til Iétezik egy sor mds, fleg alapitvinybél timogatott (Allami vagy magin-) kutatds is,

T L4sd még: Cakiers internationaux de sociologie, Archives européennes de sociologie,
L'homme et la société, amely a tdrsadalomtudoményok nemzetkdzi kutatdsérsl ad
szédmot, de 2 Le Monde & a L'Express is kozd! szinvonalas elemzéseket, hosszd ideig
R Aron is rendszeres szerzdjiik volt.

8 Sz4mos mi marad kiadatlanul, ezekrS] 1964 6ta a Revue Frangaise de science politique
rendszeresen beszdmol.
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’A teljes cim: Manuel de droit constivutionnel et de science politique (Az alkotményjog és
a politikatudomany kézikdnyve).
0p tarsadalomtudoményok kiilbnbézd intézetei a Szajna bal partjén sorakoznak, s baloldali
szellemiségiik miatt jeltlte Gket a tudomdnyos kiunyelv”  balpart” elnevezéssel.

1 poudon racionalis valasztaseiméletdt, az wegyszeri modell” feldliitisat (Olson, Boudon)
alkalmazzdk a politikai pértok , kbzépre tartdsénak” értelmezdsében.

2 Touraine politoldgial jelentGségérol Szigeti Péter tesz néhdny megjepyrést (Szigeti 1990 44).

Ba politikai partok kutatdsét a Duverger éltal bevezetett konstitucionalista és szervezet-
szocioldgiai szempontok alapjdn Jean Charlot viszi tovabb. Lavau azonban funkeiolna-
lista pozicidbdl vitatja Duverger megkGzelitését, A partkutatdsokban jelentds szerepet
tltottek be a torténelem feldl érkeztk (a legkiviiGbbak kozitt René Rémond, Mabileau,
Seurin, Meynaud, Hoffmann), a pértirodalomban &k jelentik a harmadik irdnyzatot,
amelyen belill ndliésodott az Gsszehasonlité pértkutatds, illetve a partok tirténetének
és ideolGgidjéinak a feldolgozdsa. A pértirodalomban szémos munka elemzi a mai
pariszisztéma kialakulésdt is (Borella), Gad, Birnbaum, Leca & Offerlé pedig a
partkutatdsokba is behozta a politikai piac elméletét.

¥ A francia forradalom 200. évfordulSjéra megjelent munkdk koziil szémos foglalkozik a
késés mibenlétéve] s okainak kutatdsdval, Frangois Furet tézise szerint a politikai késés
okai egészen a forradalomig vezethetSk vissza (Furet—Julliard ~ Rosanvalion 1988).
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