KONYVEKROL

A hiiség kinyve .
BIBO-EMLEKKONYV I-1L.

Ki ne ismerné — ha méshonnan nem, akkor Réz P4l bevezets soraibsl
— a Bib6~Emlékkonyv torténetét, a gondolat 1978-as megsziletésétsl
az 1979-es elsé kiaddsig? Az 1991-cs mésodik kiadasig eltelt tébb mint
egy évtized azonban immér egy masik torténet: a kétkdtetes dsszedllitdse
kordokumentummi és tantsagtétellé alakitotta a viharos id8. A lezajlott
valtozdsok, mindenek eléit pedig a politikai rendszer dtalakulasa, az i
demokrécidk sziiletése és szamos dilemmaja Gj nézGpontokat és hangséd-
lyokat jeldl ki szitkségképpen a mai olvasé szdmara.

A két vaskos kotet egyik gyakorta visszatérs szava a hiiség. Bibo Istvdn
hiisége meggyGz6déssel vallott és képviselt elveihez és — természetesen
— a kotet szerz8inek (frok, koltsk, tudésok, majdani — azaz mai —
politikusok) hiisége, tandsdgtétele Bibé mellett,

A hiiség persze sokértelmif és sokrelacitjii sz6. A kotet szerzGi abban
azonban egyctértenek, hogy Bib6 szdméra ez f6leg rendithetetlen kovet-
kezetességet jelent a magyarorszagi demokratikus alternativa lehet8ségé-
nek kutatdsdban, a demokratikus atalakulds reményénck fenntartassban.

Maérmost milyen mozaikkép rajzolédik ki az emlékkényvbsl ennek a
hiiségnek a hetvenes és nyolcvanas évek fordul6jén, kilonos figyelemmel
a kilencvenes évtized hermencutikai szempontjéra? Taldn a legmarkén-
sabb vonssa a tanulmanyokbol, visszacmiékezésekbdl, rovid referencisk-
bél, versekbsl aH6 képnek az a meggySzadés, hogy a demokrécia jelenti
a legfontosabb eldfeltételét a nagy torténelmi kudarcok, zsdkutcik,
dttévesztések feltdrasanak, a bel6lik kivezetS kiutak felderitésének. S ha
gondolatban tijra végigpasztizzuk a nyolevanas-kilencvenes éveket, ami-
kor a ,demokracia akarisa” — kor4ntsem figgetleniil Bib6tdl és az
Emlékkonyv szerz8it6! — immar nem tobbé-kevéshé z4rt értelmiségi
kirok €s csoportosuldsok ménidja, hanem a legtigabb értelemben vert
kozindulattd valik, — nos, akkor elmodhatjuk: Bibénak a két kotetben
felidézett tanulményai, kritikus dontési helyzetekben és életviszonyok
kizepette tandsitott magatartasa, gesztusai — s a benniik kifejezett hiiség
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a demokracidhoz — valSban sorsfordité er6vé transzformalédott. Min-
dennek kiteliescdését Bibé mar nem érhette meg, bizonyosra vehetjiik
azonban, hogy kordntsem a megelégedettség, az elégtétel megnyugtaté
tudomésul vétele élményeként élte volna 4t ezeket az éveket. Az eliérl
hangstlyok ir4nti kifinomult figyelmével valészintileg idejekordn felismer-
te volna az 4rnyalatnyi eltérésekben bennerejl§ alternativékat és Gteliga-
zAsokat is (a kiteteken beliil és azon tdl) és minden bizonnyal elsGsorban
ezekre irdnyult volna az érdekiSdése. Mert a demokrécia Bibd szdmara
a sorsalakité alternativik, Gtelagazdsok tudomdsul vételeit, tisztizasdnak
szitkségességét, s a valasztds dontési lehetGségét és feleldsségét jelenti.
Nem véletlen egybeesés, hogy legjelentSsebb munk4i, gyakorlati iigyek-
ben valo feladatvallaldsai, s ennek meghosszabbitdsaként az irénta meg-
nyilvénulé politikai és tudoményos érdekl§dés, hivatkozas felbullimzasal
— akér az 1948-49-es id@szakot, akdr 1956-ot vagy pedig a nyolcvanas
évtizedet vesszitk szemiigyre — a torténelmi fGtvilasztasok, alternativak
felmeriilésénck idGszakaira esnek. Mint kutatd, mint szakember, felelSs-
séget érez az alternativak tisztdzasaért &s a vélasztasért, egytital pedig a
kutato- és a szakember autonémisjat olyan feltételnek tekinti, amelyek
nélkiil feladatait nem teljesitheti.

Az Emlékkonyv szdmos mozzanatdban, megnyilvanuldsdban és teljesit-
ményében mutatja be Bibonak ezt a felfogasat és e felfogdsbdl ereds
magatartésat. Taldn legplasztikusabban &s méig érvényes tanulsiggal A
magyar demokrécia valsaga” és a korilldtte lezajlott vitdkra, illetve ezek
utbhatasaira reflektslva, Korantsem taldlomra Bibonak a téma megfogal-
mazisaban kialakitott Alldspontjabol és a vitdkon tandsftott magatartdsa-
bol két — egyméssal dsszekapesolodé — vondsat emeljitk ki. Az egyik
az elemz6nek a targyshoz fiz6dE viszonyat, a méasik magénak a targynak
a viszonyét jellemzi,

Az els§ Gsszefiiggésre nézve: az adott torténelmi szitudcidban -~ s
eziittal nem csupén az 1945-0s év végérol van sz0 - jelentkezd alterna-
tévak tisztdzdsa &s a vélaszids érdekében elengedhetetlen az elemzés
térgyilagossdga, s ezzel egyiitt az elemz§ bizonyos kiviilalldsa, semleges-
sége — vagy ha tetszik — ,felilrgl” kivalasztott nézSpontja. Ez egyfttal
elemi érdeke a kiillonboz6 alternativakban kiilonbdzéképpen elkotelezett
politikai ersknek, csoportosulasoknak és partoknak is. Az emlitett vitak-
ban résztveviket felidézve: az alternativak tisztazdsa, a valasziss feltételezi
az ,objektivitds szenvedélyének” (L. kot. 262, old.) elvdlasztdsai a Révai
altal megfogalmazott és képviselt nagy politikai szenvedélyt6l. Sokan ¢s
sokféle élethelyzetben mutatjdk be az Emlékkonyv szerzéi Bibénak ezt
az alapélldsét, olyan korszakban is, amikor lehetetlennek bizonyul ennck
az alapallisnak a megvaldsitdsa a konkrét konstelldcidk tudoményos
elemzésében. Jobbdra inkabb leirjdk, nem pedig elemzik Bibé eme
alapalldsdnak megnyilvénuldsait és sejtetik, hogy tobbrdl van sz6 Bib6ndl,
mint gesztusrol, szerénységrél, velesziletett mentalitdsrol; érzik és kozve-
titik a bib6i magatartss mélyebb Osszefiggéseit, szimbolikus jelentését.
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A kutatds targydhoz fifz8d8 viszony eme felfogisa tette lehetdvé Bibo
szamdra, hogy teljes elfogulatiansdggal vehesse szemiigyre magdnak a
targynak a kotottségeit, ezittal a magyar demokricia meghatdrozd ko-
tottségeit €s kapesolodésait, a tradicick torzitd terhét, a reflexszé szil4r-
dult hamis vilaszokat az alternativikra, s azt a koritlményt, hogy a magyar
demokricia sorsa kiszakithatatlanul kotGdik a kelet-kdzép-curdpai térség
hagyoményos és Gjkeletd problémdihoz. A kelet-kdzép-eurépai térséget
€s benne Magyarorszig sorsit soha szem el8l nem téveszts, egyszersmind
azonban az Atfogébb térténelmi, politikai és térségi dsszefiiggésckbe
beillesztd szemléletmod rendszeres kifejtését éppligy nyomon kovetik —
vagy mint Szfics Jen6, tovabb is gondoljsk — az Emlékkonyv szerzéi,
mint ahogy beszdmolnak ugyanennek a szemléletm6dnak alkalomszerfi,
vildgos koncepcionlis alapokra épitett megnyilvanulésairé! a beszéigeté-
sckben, térsasdgi 6sszejoveteleken vagy éppenséggel véletlen talslkozéso-
kon. A tradicionalizmus, a nacionalizmus, a sérelmi politika, az antisze-
mitizmus birmennyire is értelmezhets és megmagyarizhaté a trsadalom
szerkezetébdl, a nagybatalmaknak a kisnemzetek irdnti gondatlansagaval,
a lét és fennmaradés 6rokos dilemmijdval, Bib6 értékelésében mégis a
tisztdzds és az alternativak kozbtti raciondlis valasztds legnagyobb akadi-
Iyat jelentik.

Végigtekintve marmost a két kotet szerzdinek hosszd listajét, eltiinGd-
hetiink azon, hogy kés6bb hinyféle irdnyba eldgazo torekvések, felfogs-
sok, életutak futottak dssze a Bibéra vald emlékezés fokuszédban. Ritka
pillanat a kitlonbdzdknek, a késthbiekben szétvalasztoddknak az egymis-
ra talaldsa. A magunk részérl azonban mégsem sajnalkozunk az ftel4ga-
z4sokon, az egymassal szembeforduld szandékokon és térekvéseken. Amit
Bib6 ,,0rokségének” kezelésében kifogasolunk, az az objektivitss szenve-
délyének 0jbéli clerStienedése a pértszenvedélivel szemben, ez utébbi
er8sddd agressziv megnyilvinuldsar gyakran éppen azok részérdl, akik az
Emlékkonyv lapjain Bibé mellé alltak. Marpedig a kizdrdlagossag jegyé-
ben zajlo politizalas, a hatalom vonzaskérébe vald bezdrddas, az autoné-
midk €s ,,a hatalmak megosztasa” intézményeinek hisnybetegségei koze-
pette el6bb-utobb tehertétellé vilik Bibo Ordksége.

gSzézadvég Kiad6, Eurdpai Protesténs Magyar Szabadegyetem.
udapest — Bern 1991.)
Balogh Istvdn

SZIGETI PETER: SZERVEZETT KAPITALIZMUS

A két vildghdbori kozotti tirsadalom- €s eszmetériénet minden bizonnyal
a modern térsadalomfejlidés egyik legizgalmasabb és legfontosabb feje-
zete, Viélsdg, munkanélkiiliség, fasizmus, kommunizmus, New Deal — és
még lehetne sorolni a korszak eseményeit és Gtkereséseit mind a gondol-
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kodas, mind a valésig birodalmaban. Olyan eszmei és torténeti struktardk
alakultak ki ekkor, amelyek jelent@s mértékben alakitottdk mai vildgun-
kat. A két vilaghdbort kozotti id@szak kutatdsa ezért mind sajat jogén,
mind mai problémaink szempontjabo! érdekes és fontos.

Szigeti Péter témavélasztdsa ezért mindenképpen sikercs, munkija a
magyar szakirodalomban hidaypotld. A konyv a két vilighdbort kozotti
szervezett kapitalizmus - kés6kapitalizmus-tedridk  formalodasat veszi
szemiigyre, illetve az elméletekre rimel§ vagy éppen azokkal felesel6
tirsadalomfejlédés tendencidit vizsgélja, kiegészitve és korrigilva az
elméletek altal felvizolt alternativakat.

A szerz8 lendiletes stifusban ir, a vizsgdlt témédk érdekfeszitSek, a
kényv mégsem konnyfl olvasmany, Ennck oka a valasztott médszer és
féleg az elemzés keretéitl szolgald paradigma. Szigeti Péter az 1960-as,
1970-es évek nyugati marxista ,magaskultiirdjinak” nyelvét beszéli, e
paradigman beliil mozogva kérlethetetlen logikaval kéri szdmon a vizsgdlt
szerzOktdl az autentikus marxi elmélet tételeit, az autentikus marxi
modszer alkalmazésat, De éppen ez okozza az olvasd szdméra a nchéz-
séget. Ha az olvasé nem osztia a szerz§ elSfcltevéseit, ha nem tekinti
érvényesnek a marxi tradiciot és médszert gy, ahogyan a szerz8, akkor
a kbnyv gondolatai elveszitik azt a magétolértet8dGséget, amit a szerz8
tulajdonit nekik, s az olvas6 arra kényszerill, hogy dlland6an ertfeszité-
seket tegyen a kozblt ismeretek és a kozlést hordozd elméleti burok
szétvalasztisara,

E tobbletmunkdra nem mindenki lesz kaphatd, Nem érzi majd ennek
szitkségességét az a kis szdmi olvasétabor, amely azonosul a szerzg 4ltal
képviselt paradigmaval. De sokan nem véllalkoznak majd erre azok kdzil,
akik szdmira nem vonzd a modern kapitalizmus ,ortodox marxista”
teoretizaldsa. A recenzens azonban gy gondolja, hogy a konyv proble-
matikdjanak megértéséhez szitkséges az elméleti keret és a kozolt isme-
retek szétvalasztasa, s a konyv elméleti szinvonala , kifizet5d6ve” teszi ezt
a vallalkozast: a megértésbe és djraértelmezésbe fektetett munka ebben
az esetben megtéril

Szigeti Péter kdnyvében a szervezett kapitalizmus paradigméjénak négy
mozzanatat vizsgilja.

1. Hilferding szervezett kapitalizmus-elmélete. Hilferdingnéi a szerve-
zett kapitalizmus fogalma a findnctGke kialakuldsdnak elemzéséhez ko-
tédve jelenik meg. A monopolisztikusan szervezett ipar- €s az ezzel
osszefonddott néhany bridsbank, egyesitve hatalmat az &llammal, képes
korlatozni vagy felszamolni a termelés anarchidjit, képes jobban alkal-
mazkodni az osztalyok materidlis szitkségleteihez, képes a kapitalista
hierarchia meg@rzése mellett megszervezni a gazdasdgot.

2. Horkheimer késGkapitalizmus-elmélete. A hilferdingi szervezett
kapitalizmus-problematikét a ,késSkapitalizmus” (Spitkapitalismus) ter-
minusdban irja le. A t8ke koncentraciéjanak és centralizdcidjdnak folya-
matéval egyiitt haladt a jogi tulajdonosok és a tényleges gazdasigi
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dontéseket meghozd gazdasdgi vezetSk differencidlddasdnak folyamata.
A gazdasagi vezetSk befolyasa fokozatosan kiterjedt az dllamszervezetre.
A tarsadalom az ipari és politikai vezetd csoportok uralma ald keriilt. A
tirsadalom Horkheimernél elbiirokratizalodik, az uralom gazdasagibol
politikaiva alakul. A kapitalista piacgazdasdg cs8ddt mond, és nem tehet
mast, mint hogy 4tadja a helyét a totalitaridnus térsadalomnak.

3, Torténész-vita a szervezett kapitalizmusrdl, E vita legfontosabb
elemét az dllam gazdasdgi beavatkozisinak vizsgalata mellett a szervezett
térsadalmi érdekcsoportok kialakulisinak és az érdekesoportok kozott
alkuk és megegyezések szerepének a felmutatisa jelentette. Ez az, ami
miatt Charles Maier a ,szervezett kapitalizmus” szinoniméijaként tekin-
tette a ,,korporativ pluralizmus” fogalmit.

4. A New Deal és a svéd modell. E két modell elméleti jelentSsége
igen nagy. Az 1930-as évek valtozdsai az USA-ban és Svédorszigban azt
igazoltak, hogy a fasiszta és kommunista totalitaridnus rendszereknek van
alternativdja, a totalitaridnus rendszer nem a kapitalizmus szitkségszert,
elkeriilhetetlen formdja. A New Deal és a svéd szocidldemokrata it
Osszevetése egyhital azt is megmutatja, hogy a modern kapitalizmus 4]
struktirdi mind liberalis, mind szocisldemokrata szinezetfi politikai rend-
szerben létrejohetnek. Az, hogy a liberdlis valtozat miért Amerikdban, és
a szocidldemokrata valtozat miért Svédorszigban alakult ki, a széban
forgd orszagok torténelmével, gazdasdgi és politikai rendszeritk sajatos-
sdgaival magyardzhaté. A konyv nem marad adds e magyardzat Iegfébb
elemeivel.

Szigeti Péter a szervezett kapitalizmus elméleti és gyakorlati modelljeit
egy olyan elméleti paradigméban tdrgyalja, amely a kapitalizmus - szocia-
lizmus-dichotémia mentén szervez8dik. A munka szerzfje érvényesnek
tekinti a marxi szocializmus-vizidt, s ezt olyan mérccként hasznilja,
amelynek alapjdn ftélni lehet a szervezett kapitalizmus elméleteirdl és
val6sagarol, Ez a konyv mondanivaldjat szamos ponton egyoldalivd és
absztrakttd teszi, gondolatmenetét mesterséges torténeti alternativakba
kényszeriti. Szigeti Péter a marxi tradicié szellemében azt 4llitja, hogy a
kapitalizmus elemzése elvilaszthatatlan a szocializmus-problematikatol.
Miért? Mert a kapitalizmust csak a szocializmus perspektivajabol érthet-
jitk meg. Miért? Mert a szocializmus a kapitalizmus torténetét lezard jove.

A szocializmus-problematika val6ban része a kapitalizmus elméleti
vizsgilatdnak. De nem feltétleniil azért, amiért a szerz8 gondolja, A
szocializmust elgondolhatjiuk a kapitalizmus eszmei kiegészitéseként is,
olyan elméleti - ideol6giai modellként, amely csupédn szdndéka szerint, de
nem a valésagban transzcendélja a kapitalizmus tirsadalmi rendszerét, A
szerzd nem engedi meg czt a lehetfséget. Ily mddon a szervezett
kapitalizmus te6ridinak és gyakorlatinak vizsgalatat thiterheli a szocializ-
mus-problematikdval, Két valosdgos modell elméleti Gsszevetését posztu-
1alja, mikbzben — s ez mér a recenzens éltal javasolt értelmezés — egy
val6sdgos modell, a kapitalizmus, és cgy idedlis eszmei modell, a szocia-
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lizmus egymisra vonatkoztatdsit végzi el — annak kovetkeztében, hogy
érvényesnek tekinti a szocializmus (kommunizmus) megvalésithat6sagat
tételez6 marxi torténetfilozofia koncepcitjst. Ha a marxi tradiciShoz
kbt6ds elméletalkotdsban elmarad a marxi szocializmus-felfogés kritik4ja,
akkor ennek kovetkezményel lesznek a kapitalizmus-elemzésre is. Még
viligosabb ez az Osszefiiggés a kapitalizmus-elméletek elemzésének a
vonatkoz4saban, hiszen ezek az elemzések egy szinttel tdvolabb keriilnek
az elméletalkotast korlatok kozott tartd tényekisl.

A gazdaségi €s szocidlis elemzés eredeti marxi egységének a helyresl-
litdsa irénti igény, amely Szigeti Péter elemzésének mozgat6rugdia,
elméleti hibdnak, és nem valdsigos probléménak tekinti a marxi paradig-
ma bels8 egységének szétesését, a filozéfiai és dkonbmiai, a szociologiai
¢s Okondmiai, a politikai &s dkondmiai stb. elemzés elvildsat. Pedig az
iggazi feladat a modern térsadalomfejlfdés és a marxi tradici6 felboml4sa
kozotti dsszefiiggések keresése lehetne. »

Szigeti Péter a nyolcvanas években frodott kdnyvében a hatvanas - het-
venes €vek nyugati marxizmusihoz kapcsolddva dolgozza fel a szdzad
hiiszas - harmincas éveinck problematik4jat a kilencvenes évek olvasi
szémara. Vajon folytathaté-¢ a kilencvenes évekkel kibomlé v korszak-
ban a szerzi§ §ltal képviselt elméletalkotds, amely szorosan kapesolddik
korabbi idéiszakok marxista paradigméjihoz (anélki} természetesen, hogy
azonos lenne velilk)? A nyolcvanas években, nem fiiggetleniil a térsada-
lomtorténetben zajlé nagy dtalakulasoktdl, a marxista paradigma kiilon-
dllasénak feladdsat tapasztalhattuk, A tarsadalomtudominyok f& dramla-
tait6l valé elkilonilését megbrz6 marxizmus egyre ink4bb marginaliz4-
l6dott. Vajon elkeriilhet§ és elkerillend6-e ez a folyamat a modern
kapitalizmust tematizil6 elméletalkotasban?

{(Median Konyvek, Budapest 1991.) Gedeon Péter

BOZOKI ANDRAS -SUKOSD MIKLOS (SZERK.):
ANARCHIZMUS

Az anarchizmus Magyarorszagon rendkivill kevéssé ismert, s&t inkabb
félreismert filozofiai, tarsadalomelméleti és politikai eszme. Ez egyrészt
azzal magyardzhatd, hogy a szélesebb olvastkozénség szdméra ismeret-
lenek maradtak f§ ideologusainak irdsai. Az anarchizmussal kapcsolatos
kevés ismeretanyag is tobbnyire masodlagos forrdsokbél szdrmazott, ami
szinte természetszerfion torzitdsokhoz vezetett, Mésrészt a szézadfordulé
merényletes anarchista politikdjdnak | sikere” kovetkeztében az emberek
4ltaléban az anarchizmust a terrorizmussal azonositottak,

A térsadalomtudomanyok hazai képviselsi elsSsorban az 1968-as pari-
zsi didkldzadds utdn ismerkedtek meg behatébban az anarchizmussal.
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Tanulmanyok, hosszabb~rovidebb szemelvények is megjelentek e téma-
bél; de az érdeklfdés nemigen lépett tii a sziik szakmai kérokon — az
adott politikai viszonyok kozbtt ez egyébként is lehetetlen volt.

A Bozo6ki Andrés és Sitkosd Miklds édltal szerkeszetett forrdsgyfite-
mény igen jelentGs kiadviny: a hazai irodalomban els6 kisérlet az
anarchista elmélet minél teljesebb bemutatdsdra eredeti forrdsanyagok
kozreadasdval, Az olvasé igy maga alkothat képet arrél, hogy melyek
voltak az anarchizmus f5bb problémdi, milyen hasonléségok és eltérések
voltak e nézetrendszer képviseldi, irdnyzatai kdzbtt.

A kotet szerkezetileg hdrom részre tagolédik. Az els@ és egyben
legterjedelmesebb egység a szerkeszi8k 4ltal kivdlogatott dokumentumo-
kat tartalmazza, 6t csoportra bontva (1. Az anarchista tirsadalomelmélet
klasszikusai, I1. Individualista anarchizmus, IT1. Kollektivista anarchizmus,
IV. Anarchizmus s szervezet, V. Anarchizmus és forradalom}. Ezt koveti
a szerkeszi@k komplex szemléletll Osszegz® tanulménya, maid a téma
vélogatott bibliografidja, tovabba a kotetben szerepl6 szerzdk Eletrajza, s
végill a kényv praktikus hasznélhat6sdgat segit8 névinutatd.

A tobb mint négyszaz oldalas forrdsgy(jtemény értékét noveli a jol
kivalasztott dokumentumok logikus, tematikus elrendezése. A vélogatés
erénye az arfnyock célszerfi kialakitdsa: az egyes amarchista szerzfk
elméleti és gyakorlati-politikai stlyuknak megfelel mértékben kapnak
teret a kbtetben.

Ugyanakkor r4 kell mutatnom egy fontos probléméra, amely forraski-
addsokna! meriil fel: a szerkesztGknek mindent meg kell tenniiik azért,
hogy a szemelvényeket az eredeti mlvekbSl €s az eredeti nyelvb&l
leforditva tegyék kozzé, természetesen adott hozzaférhetSségi korldtok
kozott. Tt nem minden esetben ez tortént. fgy példaul a Godwin-részletet
jobb lett volna a teljes mibsl kivalasztani, Bakunyin ,Jsten és az dllam”
eim{ munkajit az eredeti francia szOvegh®l forditani, s hasonidképpen a
Reclus és Guérin-idézeteket is.

A forrasokban vald cligazoddshoz, elméleti-politikai szerepiik, stlyuk,
mis ideoldgidkhoz valé viszonyuk megértéséhez jelentSs segitséget nyijt
az olvasoknak a szerkeszt6k elemz§ tanulménya, amelyben az anarchista
elmélet mai hatdsdra, aktualitdsra is kitérnek. A tanulmany tartalmazza
az anarchizmus tipusainak, elemzési szempontjainak, iényegi jellegzetes-
ségeinek leirdsét, de egylttal az irdnyzat kritikdjat is. Elhelyezi az
anarchizmust a politikai—eszmei 4ramlatok korében, s kiemelten is
foglalkozik a torténclmi materializmussal €s a liberdlis szocializmussal
kazis, illetve ellentétes jegyeivel. Igencsak aktudlis a feminizmushoz és a
zoldekhez vald kapcsoléddsok elemzése. A szerzdk lényeges meglatdsa,
hogy az anarchizmus elvei — kozvetett modon ugyan — rendkivil
jelent8s szerephez jutottak a kelet-curdpai diktatorikus rendszerek de-
mokratikus Atalakuldsdnak kordban.

A tanulmanyban a szerz8k igyekeznek az anarchizmus egészérdl
komplex elemzést adni, s ennck egyik legfontosabb része az anarchizmus
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tipoligidjdnak és elemzési hdldjdnak felvazolésa. Az elemzési hals alkal-
mazésat taldlénak tartom (cz az egyes anarchista gondolkodék viszonyét
titkrozi bizonyos iényegi kérdésekhez, példiul a valldshoz, a tulajdonhoz,
az er8szakhoz, a forradalomhoz stb.), de a tipolégia besoroldsaival,
oOsszedllitdsanak elveivel és kdvetkeztetéseivel mar nem tudok egyetérteni.
A tipologidval kapcsolatos ellenérveim elsSsorban tartalmi, valamint
logikai és médszertani vonatkozastak,

Tartalmilag az ellentmondésokat a kdvetkezékben litom. A szerzék az
anarchizmus hirom alaptipusat killonitették el (a kollektivista, az indivi-
dualista és a vallasos tipusokat), felting azonban, hogy az anarchista
tarsadalomelmeélet klasszikusai kozott csak az els kett8 képviseli kaptak
helyet, mintegy onmagdban céfolva, hogy a ,vallisos” anmarchizmus
walapvet$” tipusnak tekinthetd. Ugyanez torténik a kovetkezd részekben:
az individualista €s a kollektivista anarchizmus szévegei kiilon fejezetet
alkotnak (II. és III fejezet), a vallisos anarchizmus azonban 6nalld
részként hidnyzik a sorbol. R4adasul az ebbe a kategériaba sorolt szerzok
kézisl ketten (Buber és Gandhi) inkabb az anarchizmussal rokon, de nem
anarchista nézeteket vallottak,

A tipol6giaval szemben lényegesebb logikai — médszertani ellenvetésem
az, hogy a forrdsgyfijteményben Tolsztoj és Buber a kollektivista anar-
chizmus fejezetében talilhatd, a tanulminyban viszont a vallasos anar-
chizmus képvisel§iként szepelnek. Nem mentes ellentmondésokisl a
tipolégia és az elemzési hlo viszonya sem. Nem l4thaté vilagosan, hogy
az elemzési hal6 elvileg az alaptipusok, vagy az azokon beliili alvaltozatok
elkiilonitésére hivatott-e. A gyakorlatban mindkettére szolgil, ez azonban
ahhoz vezet, hogy a kategoridk egymdsba folynak.

Ugyancsak logikai (egytittal tartalmi) hiba, hogy a valldsos anarchizmus
mellett (ha mér a szer6k alaptipusnak tekintik) nem szerepel az ateista
anarchizmus a tipologidban, j6llehet ez tartalmilag éppiigy indokolt (s6t
indokoltabb) lenne, mint a valldsosé. A tipologia és az elemzési halo
erbltetett elkilonftése mis kérdésekben is ellentmonddsokra vezet. A
kollektivista anarchizmus képvisel§inél példdul téves az a megallapftas,
hogy ,,..tagadjék az Gj tarsadalom felépitésénck erdszakos madozatait...”
(443. old.), hiszen ez csak egy részitkre igaz, mig méasok (Kropotkin,
Bakunyin, az anarcho-szindikalistdk j6 része) elfogadjdk az erdiszak
alkalmazésat. De nem vilagos az individualista anarchizmus és a liberta-
rianizmus viszonya sem.

A kiemelked§ jelentfségli bibliografiai rész lényegében tobbfunkcisii
kézikdnyvvé avatja a kotetet. Az ,, Anarchizmus vilogatott bibliografidja”
cim{i osszedllitds a jelenlegi legteljesebb magyar nyelv(i anarchizmus-bib-
liogrfia. A szerkesztdk az anyagot tematikusan tobbféleképpen is tagol-
ték, kiildn valasztva az antologidkat, az sltaldnos dsszefoglald miiveket,
az orszdgok (ill. foldrajzi egységek) szerinti munkskat, és kiemelték a
kotetben szerepld szerz8k frdsait, valamint a réluk sz616 szakirodalmat is.
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Ez a j6l szerkesztett bibliogrdfia a tov4bbi hazai anarchizmuskutatéshoz
fontos kiinduld pontul szolgal, és mifajilag is igen széles korff kitekintést
ad,

Osszegezésiil szeretném kiemelni, hogy a forrasanyagb6! és az elemzs
tanulménybél pontos képet kaphatunk az anarchizmus egészérdl, megis-
merhetjilk kiilonféle — filozofiai, politikai, kulturdlis — megjelenési
formsit. Igy az is vildgoss4 vilik, hogy az anarchizmus nem pusztin
politikai doktrina, hanem vildgszemlélet, tarsadalmi és kulturslis értékek,
magatartdsmintdk logikus rendszere, amely a modern kor legfontosabb
problémadit igyekszik megoldani, vagy legalabbis tudatosttani. Az irdnyzat
megismeréséhez nagy segitséget nyijt ez a konyv, amely az anarchista
eszmerendszert czidaig legpontosabban reprezent4l6 magyar nyelvif kiad-
vany,

{Szizadvég Kiadb, Budapest 1991.) Molndr Maté

CHARLES GATI: FUSTBE MENT TOMB

Kortérs politikai témskat elemzd munkak olvasisakor csodalkozik r4 az
ember, hogy mindez immér Torténelem, Malt, s ezt az 1ij generaciGknak,
amelyek mindezt politikailag még nem tudatositottak, be kell mutatni, ef
kell magyardzni. Kivdloan alkalmas erre ez a kotet a kelet-eurdpai
nszocialista” rendszerek és viltozdsaik témajaban. Méltan nyerhette el a
Miivelddési Minisztérium tdmogatését, hiszen bevallott célja, hogy okta-
tdsi segédanyagként is szolgsljon. J6llehet eredetileg nyilvan amerikai
didkok szdmira frédott, mégis felhasznilhatd nalunk is a kozépiskola
fels6bb osztalyaiban, illetve a felsGoktatébsi intézmények kurzusain és a
politikai nevelésben.

A szerzG gondolatmenete vildgos, logikija pragmatikus, szerkezete jol
kovethet. Oktatdsi szempontb6l nem hétranyos, hogy mellgzi a kiterjed-
tebb hivatkoz4sokat a nemzetkdzi szakirodalomra, illetve a szaktudom4-
nyos €s elméleti vitak dokumentslasat. Felhasznélhatésdga a magyaror-
szégi oktatédsban azonban még ,kozépiskolds fokon” is kicgészitéseket
igényelne az els§ €s az utolsé fejezetek esctében. A keleti tomb keletke-
zését, és a Kozép-Eurdpa szovjetizdldsit bemutaté rész elss fejezete
helyett inkdbb Fejt§ Ferenc munk4jihoz utalndm a fiatal kelet-eur6pai
olvasékat, mivel e vonatkozdsban ,héttértudasuk” gazdagabb amerikai
kortarsaikéndl, akiknek ez frédott, tgyhogy a tankdnyvekben is részlete-
sebb, differencidltabb térgyalast kellene nyjtani nekik. Elnagyolt a
»SZOvietizaciot” megeldz6 hagyoményokra valé utalds a »Masnapos Ko-
zép-Kelet-Eurdpa” cimet visel§ zdr6fejezet esetében is (221 -226.0ld.). A
kelet-kozép-eurbpai politikai hagyomdnyok differencislasa javara valt
volna a bevezet§ fejezetnek is. A zérofejezetben az a megallapitas, illetve
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bsszegezés, mely szerint , Kozép-Kelet-Eurdpa 19. és 20. szazadi torténel-
me jelent§s eltéréseket mutat, s ennck a miltnak a felhasznalasdban is
nagyok a kiilonbségek” (225. old.), legfeljebb kiindul6pontja, de nem a
lezar4sa lebetne ¢ hagyoményok elemzésének. J6 lett volna, ha az elsS és
az utolsd fejezeten a szerz@ és a szerkeszt§ még dolgozott volna a magyar
kiadds szdmdéra.

A Kozép-Kelet-Fur6parsl folytatott meglehetSsen sz€les korfi, €s
nemzetkozileg is eredeti magyar vitdk alapjan nem értott volna, ha a kotet
bévcbben reflektal a regionalis keret probléméjira. Kozép-Eurdpa meg-
szfinése a szovjetizdcioval, illetve Gjjaszilletése a rendszervéltdssal — ezt
a mintat koveti a gondolatmenet, t6mondatokkal lefrva a folyamatot. A
magyar olvasok szamara, akik valészinGleg informéltabbak az Eurdpén
beliili bels§ valasztévonalakkal kapcsolatosan, j6 lett volna a magyar vitdk
ercdményeit is beépiteni az elemzésbe, avagy utalni rédjuk a magyar kiadds
szamara készitett szakirodalmi bibliografidban, Ez is hidnyzik, akarcsak a
név- és targymutatd.

Frthets, hogy ha a kotet Kelet-Kozép-Europat valasztotta téméjaul,
akkor a ,,tomb” térgyalasa is a térségre sziikiil, de a Kubéra, Kindra stb.
t6r1énd elsz6rt hivatkozdsokon tilmenSen érdemes lett volna elvileg
cthatdrolni a ,tombon” belil a domindns kelet-eurdpai elemeket a
harmadik vilagbeli vidékeit8l, amelyek az egykori Szovjetunién belill is
fontos megoszlast jelentettek, és reflektdini az ebbdl adédd érdekes
problémak egész sordra, hozzajérulva ezzel a ,szocializmus” mdra mdr
utolsé ,rezervitumainak™ megértéséhez. Nem kapott kell§ hangsilyt a
térgyaldsban a Nyugat- és Kelet-Eurdpa kozotti viszonyrendszer — ez
eurdpai szerz$ esetében aligha fordult volna el6.

Az amerikai szemszognek persze jocskdn vannak elényei is. Kevésbé
mélyed el az Eur6pét jellemzd torténeti-kulturdlis sokféleségben, am
éppen ezért eredményes a keleti ,1ombot” alkoté struktirdk atfogd
elemzésében, Az egykori kelet-eurdpai politikai, gazdasagi és katonai
keretek (111 és IV. fejezet) ilyen ésszefogott bemutatdsét aligha talathat-
juk meg ma 4ltalanosan hozzaférhetG magyar nyelvii forrdsmunkaban, €s
ezért ezek a részek szamot tarthatnak az oktaték kitintetett figyelmére.,

J6, hogy Zala Tamds forditisa lendiilctes és tomorségre tdrekszik, akar
az eredeti, az elBadisokbdl és a publicisztikdbdl taplalkozd szoveg.
Nemigen fogjuk megtudni, hogy a fordit6 avagy a szerkeszt8 ajandékozta
meg az olvasét a kotet 153, oldalén talalhaté legkirivobb elirdsaval, amely
Brezsnyevet Brzezinskivel dsszecserélve teszi prébira a magyar olvasok
torténeti-politikai miveltségét: mondjal két olyan személyt, akiknek koze
volt a ,totalitarizmushoz” és a neviik B-vel kezd&dik...

Csak iidvozolni Iehet, hogy ilyen kényvek jelennck meg allami timo-
gatassal, bir még fgy sem valoszini, hogy a didkok az oldalankénti
egyforintos dron be tudjék szerezni a kotetet maguknak, &s ezért reméljiik,
hogy a Mivelddési Minisztérium az iskolai és egyéb konyvtdraknak
biztosit arra elegendd pénzt, hogy megvehessék gylfjteményeik szimara.
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Az is j6 volna, ba a magas hatésag arr6l is t4jékozodna, hogy vajon mi is
torténik a politikai neveléssel az oktatdsi rendszerben, mivel a jelenlegi
helyzet csak a teljes lepusztuldssal, illetve a régi struktiirdk tovabbélésével
jellemezhet§. Az llampolgdri nevelésre pedig nemcesak azért volna éget6
szitkség, hogy Charles Géti kbtete elfogyjon az fizletekbdl,

(Szézadvég - Atlanti Kiad6, Budapest 1991.) Szabo Moté

PANDI LAJOS: A KELET-EUROPAI
DIKTATURAK BUKASA

Liattuk-e, hogy jon? — kérdezték dnmaguktdl a résztvevisk a Budapesti
Kényvszemle majd egy évvel ezelétti konferencidjan. Mi meg Gigy folytat-
hatnédnk a sort: 1atjuk-¢, hogy itt van? Dokumentélhatjuk-e mir torténet-
iroi igénnyel azt, ami megtortént? Természetesen az 1989 -90-es politikai
dtalakulésra, kozkelet sz6hasznilattal a rendszervéltasra vonatkoznak a
kérdések, amelyek egyébként jok, id6talidak. Az eddig megsziletett
valaszok inkabb aforisztikusan szellemesek, esszéisztikusak sth., inkabb a
jelenkornak, mintsem a korr6l szolnak, :

Mindenesetre csak sajnélni lehet azokat, akik netalin az egyébként
darabszdmra nem kis mennyiséget kitev§ politikai lekttirirodalombol
akarnak tdjékozddni. A hirtelen és varatlan politikai 4tmenet felszinre
dobott egy igen igen feliiletes, lazas, latszolag a piacra szant verseny-
irodalmat. A sok interji- €s beszélgetéskotet, a politikai bedekkerek,
kronolégidk és adattirak, valamint az els6 dokumentsld és értelmezd
munkak tobbnyire értelmiségi hangulatok, érzések és j6l korvonalazhatd
politikai érdekek kozvetitését latesk el,

Pandi Lajos szegedi torténész alapos kortdrsi dokumentumkétettel
iepte meg a jelenkorkutat6k tabordt, Ez a kotet szivés és kovetkezetes
munkajénak els§, nyilvinossdgot kapott eredménye. A konyv gondolata
€s anyaga az oktatdsban kialakult tanir - didk egyittmikodésben form4-
lédott ki.

A szerzd €s szdmos munkatdrsa a régiéméretekben lezajlott valtozasok
folyamatszer(i dokumentélasira torekedett, figy vélem, hogy sikerrel. A
kotet kilenc nagy fejezetre oszlik. Az els6 fejezet Kelet-Eurépa, a tbbi
nyolc a kelet-, kbzép- és délkelet-eurdpai kisillamok utols6 ot évének
legfontosabb politikai torténéscit foglalja Hssze. Minden nagy fejezet egy
eseménysorozattal indul, ezt koveti egy, a legterjedelmesebb dokumen-
tumkdzIS rész, s a fejezetet egy irodalmi ajanlé rész zarja,

Az orszagonként kiilon és parhuzamosan taglalt Atalakitdsok és tala-
kuldsok kronolégidjinak kezdete az 1985-6s esztendd. Ekkor Kelet-Eu-
ropa cgészének sorsat még Moszkvabol irdnyitottik, s az 1984-86 kozbtti
hagyomdényos kommunista partkongresszusokon ,koreografaltak”. Talan
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véletlen, 4m szimbdlumnak sem rossz, hogy a bolgar, a jugoszidv, a
magyar és a romén pértok sorrendben tizenharmadik — mi mér tudjuk
— . katasztrofa”-kongresszusaikon a ,fejlett” szocializmus felépitését
hataroztsk el. A kordbban szokdsos otéves ciklus végére a kordbbi
politikai szdndék helyét valojaban a ,visszafejlett” szocializmus ténye
véltotta fel. A kronolégiai keret zarGpontjaul az 1990-es év végének
eseményeit, az Ossznémet parlamenti vélasztdsokat (december 2.), a
szerbiai parlamenti és elnOkvélasztdsokat (december 9.), valamint a
szlovéniai népszavazist (december 23.) vilasztottak, Jelenkori, s6t napi
politikai folyamatokrdl 1évén sz6, az iddrendi zdrs természetesen az
esetek tobbségében technikai vagy pragmatikus jellegi. Ez esetben
azonban, a német politikai Gjracgyesités jelentSségét aligha talbecsiilve,
azt mondhatjuk, hogy az 1989-90. év forduldja eurdpai torténelmi
fordulépont is. A szerz§ szerint a ,fordulat éve 1989 volt”, ami ezutin
kovetkezett, az a valtozdsok intézményesitéseként értelmezhetd.

Pandi Lajos akarva-akaratlan konyvszerkesztési alapkoncepcidjdval
egy most foly6 vitdba is bekapcsolodott. Aki ugyanis az A4talakulds
kezdetének az 1985-6s esztendst jeldli meg, nos, az az dtalakulds magya-
raz6 elvének nem a gazdasdgi-tarsadalmi valsdgot, még csak nem is az
erGteljesebben szervezked§ politikai ellenzéket, hanem a Szovjetunidban
kényszer(len vagy tudatosan bevezeteit véltozdsokat tartja. Vagyis
eszerint a kelet-kdzép-eur6pai kiséllamok a nagyhatalmi er&viszonyok
dtrendezBdése kovetkeztében visszanyerték nemzeti szuverenitdsukat,
belsd tarsadalmi erfknek és a szervezeti—politikai tagoltsignak csak a
kiilpolitikai mozgastér kinyflisa utan lett jelentGsége. A szabad vélaszta-
sok Furépa eme régicjit egyenesen hdrom alrégi6ra osztottdk. Egy
nemzeti— konzervativ (a volt Kelet-Németorszg, Lengyelorszig, Magyar-
orszag és Horvétorszag), egy liberalis (Csehszlovakia &s Szlovénia) és egy
nemzeti-kommunista (Roménia, Bulgdria, Szerbia, Albania) politikai
,»blokk” alakult ki.

A kotet legértékesebb része minden kétséget kizarban a kozolt 167
dokumentum. Ezek a szévegek a politikusok 4ltal a nyilvinossagnak szant
informéciékat rogzitenek, és igy a kotet nem szoihat a politikai dontések
természetérdl, valodi okairdl és titkos korlilményeiwrdl. A torténész ma
egyebet még nem tehet, mint hogy Osszerendezi a nyilvdnos tényeket,
adatokat és eseményeket, és az ennek alapjdn kirajzolodd struktlrikat
azutin megprébalja értelmezni, Ez az ut6bbi fazis itt még ugyan elmaradt,
de az osszehasonlit6 elemzés igényének jelzése megtortént. A példasze-
rlien gondosan szerkesztett dokumentumok, amelyek kozott szerz8dések,
politikai nyilatkozatok, partprogramok és vilasztsi eredménykozlések is
el6fordulnak, azért is kivildan alkalmasak az dsszehasonlitd elemzésre,
mert a "nyers tények" kivdlogatdsa azonos szempontok szerint toriént.

A bevezet8, a dokumentumok és az id6rendi adattérak a kiinduldpont-
t6l némileg eltérd médon mégis a mindenkor lathaté végeredményrsl
tajékoztatnak. A "végeredmény' pedig id8r8l idSre valtozik. Ez a jelen-
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kor-torténetiras csapddja. A magyarorszigi politikai valtozdsok sodrdban
is szamtalan alkalommal tapasztathattuk, hogy aki és ami ma fontos vagy
fontosnak latszik, egyik naprol a masikra mdr nem az. Nem nehéz belétni,
hogy a kinyvben szerepl§ szdmos esemény, adat, szervezet és személy
valoban torténelmi helye a mindekori politikai-tdrsadalmi folyamatok
szerint hosszii ideig még valtozni fog. Az anyag egészét ez természetesen
nem fogja érintetleniil hagyni, 4m alapvetd értékei, az Osszehasonlitdsra
val6 igény, alapvet$ hiAnyp6tlé funkcidja mégis érdem. Ezt a kézikonyvet
nehéz olvasni, 4m konnyfl felhaszndlni.

(JATE Kiad6, Szeged 1991) Kiss Jozsef

KUKORELLI ISTVAN: KOZJOGI TUNODESEK

Kukorelli Istvan karcsd kotete 26 — tobbnyire rovid — frast tartalmaz.
Ezek az esszék és ,minitanulményok” tobbségiikben napilapokban (f6-
ként a Magyar Nemzethen) jelentek meg 1989 novembere és 1991 nyara
kozott. A konyv kizread néhany eredeti kozlésnek szamité par oldalas
clemzést és szakértSi véleményt, valamint két nagyobb lélegzetti tanul-
manyt, amelyek folybiratban (Soviet Studies, Tdrsadalmi Szemle) jelentek
meg,

A cim pontosan titkrozi a tartalmat, azt, hogy az alkotméinyjogész
szakértd miképpen reflektél a kozjogot is érint8 politikai valtozisokra az
1989-es rendszervaltist6l az alkotmanyjogi konszolidacidig. Pillanatfelvé-
telek ezek az érzékeny é&s villaltan értékalapé frisok, visszaadjik az
aktualis szituécié érzelmi hatterét, ambivalencidit, toprengésre késztetl
dilemmait. Kukorelli aktiv részese volt azoknak a kdzjogi csatdrozdsok-
nak, amelyek az 1985 utdni rendszerleépitd és -dtalakitd korszakot
jellemezték, Egyike azoknak a hazai szakembereknek, akik nemcsak
szemlélSi, hanem tandi és aktiv alakitéi is voltak a békés rendszer-
véltasnak. Ez — a szivegben taldlhatd direkt utaldsok mellett — érzédik
minden egyes elemzésen, a pozitiv értelemben vehet§ értékvalasztasokon,
olykor a hifvis tavolsdgtartds hidnydn.

A kis terjedelm {rdsokbodl Osszedll a magyar kozjogtorténet egyik
legjelentSsebb és legértékesebb korszakdnak teljes képe, a szerzG végig-
vezeti olvasdjat az alkotmanyos Atalakulds dllomdasain és f6bb politikai
eseményein.

Mi volt e folyamat igazi Iényege? Megtudjuk, hogy a politikai csatdro-
z4sok ~ amelyek a ,nemzeti kerckasztal” mikddésével valtak intenzivvé
¢és orszagos nyilvinossdgot megmozgatévd — 1989 nyardn egy olyan {j
modell kialakitasat céloztdk, amelyek szakitva a ,rendi” alkotmanyossag-
gal, a hatalom korldtozasét, megzaboldzisat szolgaltdk. A kozjog, az
allamjog a hatalmi viszonyok joga. Az alkotményozés, az ennek eredmé-
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nycként létrejbtt alkotményjog kezdettsl fogva arra torckszik, hogy a
politikai hatalmat intézményes keretek kizé terelje, megzaboldzza. A politi-
kai hatalom természeténél fogva »megzaboldzhatatlan«, s 6rokké tiltako-
zik az alkotményjogi korldtok ellen, keresi a kiskapukat.” (113. old.) Ez
a megszeliditési kisérlet a szerz§ szerint sikeresnek bizonyult annak
ellenére, hogy az fj atkotmanyos szerkezetben egyensfilytalansigok is
megfigyelhetSk. E folyamat ugyanis a kozvetlen politikai sziikségletek
hatdsa alatt ment végbe, a méar meglev§ épitmény rekonstrukciéjdval,
szerkezeti dtalakitiséval. Noha kétségtelen, hogy az 1949. évi Alkotmany
formai keretében egy teljesen Gj, demokratikus alaptorvény jott iétre,
Kukorelli szerint nem szabadna tartésan lecdvekelni az Atmenetinek
irddott szévegnél, mindenképpen G alkotmanyra volna szitkség.

Mi a jellemz8 a jelenlegi kozjogi felépitményre? Egyfeldl az, hogy a
paktum utén atrajzolt 1989. évi alkotmanyos kodifikacié eredeti alkotas,
nem a polgdri alkotményok ,fénymésolasdval” készilt. Bar kétségtelen,
hogy leginkabb a kontinentalis hatisok érezhetdk rajta — fgy a német &s
a belga-francia hatds —, a konstrukcié sajétos dtvozete a hazai viszonyok-
ra alkalmazott polgdri alkotmanyossagi alapértékeknek. Az sHamforma-
ban 1989 oktGberében ment végbe a valtozés az 4tfogd alkotményreform-
mal (kbztdrsasdg), ez azonban még a politikai er6k kompromisszumat
jelentette, amennyiben még szerepelt a demokratikus szocializmusra
torténd hivatkozas. A demokratikus szocializmus azonban csak néhany
hénapig tartott. A vilasztdsok utdn megkotdtt MDF—SZDSZ paktum-
mal és a nyomdban elfogadott alkotmanymodositéssal tortént meg a
véglegesen polgéri jellegli kormadnyforma-véltas (parlamentdris kozt4r-
sasag).

Az) épitmény {6 értékeleme a hatalmi funkciok megosztdsa. Ennek
fontossdgara utalva a szerz§ idézi az 1789-es francia Deklaraciot az ember
és a polgér jogairol: ,,Az olyan tarsadalomnak, amelyben a jogokat nem
biztositottak intézményesen €s amelyben a hatalmi 4gakat nem valasztot-
tak szét, nincs alkotménya” (116. old.). A hazai n. ,kiegyezéses kozjog”
kimunkdlta a hatalommegosztds rendszerét, de nem teremtett tartds
egyenstlyokat az egyes intézmények kozott. A szerz§ szerint olyan kizjogi
»tilhatalmak” keletkeztek, amelyek megbonthatjdk az alkotmanyjogi
mikddés egyensilyat. Ilyen ,jogalkot6i szuperhatalomnak tekinthets az
Orszéggyfilés. (...) Nagyon erSs a kormény sltalinos kdzjogi pozicidja,
felette a politikai nyilvinossdg inkdbb a kontroll, mint a parlamenti
ellendrzés, amelynek egész eszkdzrendszere az eredményt illetSen hatds-
talan, Ugyancsak hataskor-tiltengésben szenved az Alkotmanybirésag.
() Az Onkorményzati hatalom »kicselezésének« torténelmileg ismert
példdja a centrdlis, miniszteridlis terilleti és helyi szervek hatdskori
felfuttatasa” (116. old.).

Kukorelli Istvin gondolatmenetében nagy szerepet kap a kozjogi - ha-
talmi intézményrendszeren tili civil szféra, az 4llam és a t4rsadalom
osszekapesolddédsdnak vildga. Nem leplezett ellenszenvvel fr az elit-kon-
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szenzus sZintjén megrekedd partpolitikai alkufolyamatokrdl (kerekasztal
lovagok), amelyek kirekesztik a valésidgos népmozgalmakat, a tarsadalom
értd és figyel§ polgarainak vélasztdsokon tili participAciés potencidljait.
Az 1989. novemberi népszavazast ezért tartja elhibazott drukapcsolasnak,
s tigy véli, a kezdeményez8k visszaéltek a kdzvetlen demokricia intézmé-
nyével, és partpolitikai céljaik érdekében rovidiaté modon kezelve leja-
rattak azt. Felfokozott gyanakvissal kiséri a partosodésnak a civil térsa-
dalmi tagoltsdgot megel6zd folyamatat, és dgy itéli meg, hogy az 1990-es
altalinos vilasztisok eredményeként a hazai politikai tagoltsdg csak
részben képezGdott le a parlamenti kdzhatalomban, Ezt igazolva latja az
1990 &szi dnkormanyzati vilasztdsok eredményeiben. A civil tdarsadaimi
mozgalmak elsorvaddsat féltve tobb helyen is ir a  tilpartosodds” veszs-
lyeirdl. Ezt azért taldlja fontos, az alkotményos folyamatokat is befolya-
solé dimenziénak, mert a parlamenti erfiviszonyok megmerevedése és a
tilsdgosan védett korményhatalom hatdsaként a politikai mozgdsok a
partpolitikai viszonyokra redukalédnak, s mindez elsorvasztja a kbzvetlen
demokraciat. ,,Az @) korményzati elit dnmaga logikdja szerint eljarva
kozvetien demokrécia ellenes iépéseket tesz. Egyetlen kormdnyzati hata-
fom sem szereti, ha dontéseit tarsadalmasitjdk. {...) Jogos és indokolt a
kormanyzati £s a szélesebb tarsadalmi elienszenv a plebejus demokricia
irant, amit a korabbi rendszerben ideclogikus alapokon formaélis kbzéleti
demokraciava zillesztettek. Am a fiatal, szabad és magyar demokraték-
nak egyarint tudniuk kellene, hogy nem ez a politikailag felhipitott
kozéleti maszlag a kozvetlen demokricia intézményeinek Enyege. Azt a
vilagtrendekre figyelemmel nem anulldlni, hanem kiteljesiteni, szabilyoz-
ni kellene. A parlamenti demokricidra épild politikai rendszerek széles
részvételi demokrdciaként is mitkddnek” (56. old.).

Kukorelli Istvin rovid irédsai a politika és a kézjog viltozdsait széles
tematikai térben vilagitjdk meg, a szakért§ jogasz koherens latismoddal
elemzi a rendszerviltds kbzjogi épitkezését. Nem szentencidkat olvasha-
tunk, hanem tobbféleképpen megvilaszolhatt kérdésekre a valaszkeresés
intelektudlis folyamatdt szemlélhetjitk. S bar a recenzens nem tud
azonosulni néhdny értékeléssel (p€ldaul a Kadar-korszak manapsig szo-
kasos, leegyszerfsitd jellemzésével €s sommasan diktatiraként torténd
mindsitésével; a partallami Orszaggyiilés idézfjelesen ,,rendi” jellegfinek
aposztrofalasaval, hogy csak a legfontosabbakat emlitsem), teljes mérték-
ben elfogadja azt az alapallast, amely Osszekdti a hatalomeliensrzés
intézményes viszonyait a mindennapi élet etikai dimenzidival. Ebben a
moralitdsra helyezett dllamkoncepciéban a kozhatalom nemcsak a legiti-
macids szalakon kotGdik a tdrsadalomhoz, hanem azok a kdlcsénds
fiigadiség keretében kapesoliédnak ossze. Ahogy ezt Kukorelli téméren
kifejezi: ,,A jogédllam tdrsadalmi szerzGdés”.

Tritorg Kft, Budapest: 1991, Szobosziai Gybrgy
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