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A ,modern” tarsadalmi
szerzOdéselméletek problémai

ATARSADALMI SZERZODESELMELETEK KIALAKULASA

Azt a gondolatot, hogy az emberi tarsadalom és a politikai intézményrendszer
megallapodis révén 1ot 1tre a polgarok jogainak biztositaséra, feltehetéleg
Litkophron, Gorgidsz tanftvanya fogalmazta meg elGszor. ,,SGt, a térvény szer-
z6dés, és mint Liikophrén, a szofista mondja, mintegy kezes az egymads kozti
jogra..” (Arisztotelész 1984:150).

A politikal intézményrendszer kialakulisdnak és legitimitasanak valamely
Ltarsadalmi szerzédés” feltételezésével torténd magyardzata azonban sokdig
haitésbe szorult azon elméletek mellett, amelyek szerint a tirsadalom és a
hatalmi struktfira isteni vagy természeti eredet@. A politikai filozofia kérdé-
seinek szerzédéselméleti keretben t6rténd megfogalmazisa csak a 17—18.
szézadi Eurépédban vélt uralkod6va, bar az invesztitiira hdbortk sordn egyes
oklevelek hivatkomak mér bizonyos szerzGdésckre, amelyekkel a hatalom le-
gitimitasat kivantdk igazolni.

Az tjkori szerzGdéselméletek azonban nem az dkori grog hagyoménybot
taplatkoztak elsGsorban. Forrasuk egyrészt a Biblia lehetett (David szerzodést
kot népével), masrészt az a romai joghan taldthatd pondolat, hogy ,Jex est
quod populus Romanus constituebat”. A legfontosabb forras azonban maga
a feuddlis tarsadalomszervezidés lehetett, amely kilcsonds szerzédések rend-
szerére Epihilt,

A 16— 17. szdzadig mindenekel5tt a hatalmi struktira igazoldsara a hatalom
isteni eredetének hirdetése, valamint az Ggynevezett ,,organikus dllamelmélet”
szolpélt. Az organikus dllamelmélet egyhdzi eredetil tan; P4l frja a rémaiakhoz
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intézett levelében: ,,Mert ahogy egy testben t0bb tagunk van, s mis a szerepe
minden tagpak, sokan egy test vagyunk Krisztusban, egyenként azonban tagjai
vagyunk cgymésnak”.

A kézépkorban &s késGbb is a politikai intézményrendszert sokszor 4bra-
zoltak ,organikus egészként”, amelyben a killdnbdzs rendek kitlénbozs, az
episz mtémményrendszer fonntartdsa szempontjabol nélkilszhetetlen funkci-
okat litnak el. Bar a hatalmi struktirdnak ez a ,funkciondlis magyarazata™
a 16. szézadtdl kezdve fokozatosan héttérbe szorul, még a 18— 19. szdzadban
is tal&tkozhatunk organikus metafordkkal a szerzédéselméletekben. Innen ered
példaul az a szinte valamennyi szerzddéselméletben megtalathato allitas, hogy
az dflam ,mordlis egész”, amelynek ,.epy akarata” van.

Flogy a 17—18. szézadban miért a szerzddéselméleti keretben megfogal-
mazott politikai elméletek véltak vratkodova, annak részben torténelmi, rész-
ben tudomdnytdrténeti okai vannak. A tdriénelmi okok koziil a legfontosabb
a reneszdnsz, a reforméci6 és a vallishiborik okozta Jegitiméciés krizs”.
Szemmel lathatéva valt ugyanis, hogy a hatalom esendS, s&t hogy az ,isteni
rend” nap mint nap megvéltozik. Ez azf az érzést kelthette, hogy a hatalom
nem istend eredett, hanem emberi ,,megéllapodds” terméke.

Tudomanytdrténetileg a fordulatot Galilei ,,mozgastudomanya” és az arisz-
totelészi-skolasztikus tradicié felbomlésa jelentette. Galilei a mozgést oly mé-
don magyarédzta, hogy nem volf szitkség tébbé semmilyen ,,c61”-0k feltétele-
zésére, és fgy a 17. szdzadtdl kezdve a mechanika mar csak a kauzdlis ma-
gyardzatot tekintette érvényesnek. Ezzel az etikiban és a politikai filozéfidban
is megkérdGjelez8dott az a feltevés, hogy 16tezik valamiféle objektiv , telosz”,
vagy objektiv normativ rend, amely igazolhatja a hatalmi struktiira legitimit4sét.
Ha pedig nem az isteni normarend, akkor csakis az emberi szindék magya-
rézhatja az 4llam Ttét?

Ahogyan Galilei a fizikét és Descartes a metafizikat, gy Thomas Hobbes
a politikai filozofidt kivanta az @ ,geometriai” modszer segitségével akként
megalapozni, hogy a ,végkdvetkeztetésel vitathatatlanok™ legyenek (Hobbes
1970:39). Ez a geometriai modszer nem csupén a definiciokbél, posztuldtu-
mokbél &s levezetett tételekbdl all6 deduktiv rendszernek, hanem az Ggyne-
vezett ,rezolutfv-rekompozitiv” eljarasnak az alkalmazasat is jelentette. A re-
zolutiv-rekompozitiv eljaras egy adott probléma radondlis rekonstrukci6janak
eszkize volt. Valamely térgyrol alkotott ,,zavaros” elképzelésiinket oly médon
tehetjiik ,tisztdva”, ha a targyat eldbb clemeire bontjuk (rezolucié), majd
szigori szabélyokat kovetve Gjraépitjilk (rekomporzicio). Hobbes elméletét
{azonkivill, hogy az abszolutizmus talin legkovetkezetesebb védelmezése) ez
a mbdszertani tudatossig emeli ki kordnak t5bbi szerzédéselmélete kozit és
teszi Hobbest az els§ jelentSs modem politikai gondolkodéva,

Hobbes elméletét megelSzben a szerzfdéseiméletek a hatalmi struktdra
létrejottét két szerzidés megkotésével frtdk le, Az els6 szerzédés, a ,,pactum
unionis” (a tulajdonképpeni , tarsadalmi szerz6dés™) az Ggynevezett természeti
llapotban €16 elszgetelt individuumokat egyesitette tarsadalomma. A mésodik
szerzGdés, a ,,pactum subjectionis” az eléz8 szerzidés dltal 1étrejott tarsadalom
— amely mér, a romai jogbdl ismert médon, ,jogi személyként” 1éphetett
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fel — és az wralkodé kdzt kittetett, és meghatdrozta a két fél jogait és
kitelességeit. Ezeket a szerzdidéscket torténeti tényként Ertelmenték tehdt, s
ez a valaha megkotott szerz8dés igazolta (fletve bizonyos esetekben korlatozta)
a hatalmon 16wk uralmét,

Hobbes egyik lepnagyobb érdeme, hopgy & volt az els6, aki a szerz8dést
nem thrténeti tényként, hanem hipotetikns aktosként értelmezte, E#t az tette
lehetdvé, hogy ismeretelméletében hatdrozottan elkillonitette egymastol az
ismeretek két tipusdt: ,,az egyik a tények ismerete, a masik pedig annak fel-
ismerése, hogy egy dllitds egy masik allftdsra nézve milyen kivetkezményekkel
jar” (Hobbes 1970:74). Az el6bbi ismeret feltétlen, €s a legjobb példa r4 a
torténelem. Az analitikus tipust ismeret ellenben hipotetikus jellegli (azaz
A4 ..., akkor .. tipust dllitasckban fogalmazodik meg) és figoetien a tényektsl,
A tarsadalmi szerzGdés az dllam flozdfiai-tudomanyos magyvardzatahoz szitk-
séges hipotézis. Hogy torténetileg megkittetett-e vagy sem, az a rekonstrukcié
szempontjabdl ényegtelen,

Hobbes masik fontos Gjftdsa, hogy az dllam létrejottét egyetlen aktusként
fogta fel azaz szerinte a hatalmi struktira egyetlen szerzédés révén jott létre.
Szadmira tehét nem az volt a lényeges, hogy valaha megkitdttek-e egy ilyen
szerz$dést vagy sem, hanem hogy a természeti dllapotban 616 embereknek
j6l felfogott érdekitk, hogy bizonyos kényszercknek vessék ald magukat. A
szerzdés ezt a raciondlis elhatdrozast (dontést) reprezentilja, és fiiggetien
minden esetleges torténeti ténytdl. A kérdés, amelyre valaszolnunk kell, nor-
matfv, igy a tényekre (példaul a torténeti tényckre) nem alapozhatunk. ,Mert
— irja Hobbes ~— ha az emberek a vildg minden tdjan homokra épitenék
hézaikat, ebb8l még nem kivetkezik, hogy ennek igy is kell lenmie” (1970:179).

Hobbes felismerése ellenére késtbb is szidettek jelent s szerzédéselméletek,
amelyek a tdrsadalmi szerz8dést torténeti tényként foptdk fel. lven példaul
John Locke értekezése (1986) a polgdri korményzatrl, talan az elss olyan
szerzGdéselmélet, amely a liberdlis politikai érték- és intézményrendszert té-
mogatta. Locke szerzédéselméletének jelentSségét bizonyitja az a hatds, ame-
lyet mifve az Egyesiilt Allamok alkotmanydnak megfopalmazasira gyakorolt.

A harmadik fontos szerzédéscimélet, amelyet érinteni szeretnék, Rousseau
miive, A tdrsadalimi szerzOdésrGl (1978). Magét a tdrsadalmi szerz0dést Ro-
usseau sem tekintette torténeti ténynek (errdl epyébként a m els8 valoza-
téban, az tigynevezett genfi kéziratban taldlhatd egyik passzus is tanGskodik).

Persze nemcsak Locke, hancm Hobbes és Rousseau elméletében is sok
utaldst taldlunk torténeti tényekre, és szdmtalanszor tapasztaljuk, hogy a ,,van”-
bol a  kell”-re kovetkezteinek, vagyis tényitéletekbél (akar |, hipotetikus té-
nyitéletekbd!”) normatfv dlitdsokat prébalnak levezetni, Hume eléit azonban
a normativ kérdések targyaidsakor ezt a problémat nem vették fpyelembe,
Ennck ellenére ezek az elméletek is rekonstrudlhaték oly médon, hogy ezt
a ,modszertani kovetkezetlenséget” figyelmen kiviil hagyjuk. Ez ohatatlanul
bizonyos , filozdfiatdrténeti modernizilishoz” vezet, ami egyes esetekben a
szerz8k infencidinak meghamisitasat eredményezheti. Kétségteleniil sok filo-
zOhiatdrténeti [élreértés szdrmazott mér abbdl, hogy egyescket masok ,.eldz-
ménycként” értelmeztek.
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Eliarasomat azonban, gy gondolom, két érvvel tdmaszthatom ald. Egyrészt
nem egy bizonyos szerz&déselmélet médszertanat kivdnom lefrni, hanem a
szerzBdéselméletekét ditaldban. Bz az eljards oOhatatfanul olyan elvonatkoz-
tatdsokat kovetel meg, melyek kovetkeztében az egyes gondolkodd konkrét
intenciéibdl néha kevés marad. Viszont, és ez a mdasodik érvem, ha igaz
valami abbdl, hogy a filozofiatorténet ,,gondolkod6k parbeszéde”, akkor a
modern eszkdzik hasznélata talan mégis hozzdsegithet benniinket ahhoz, hogy
valamit jobban megértsitnk kordbbi elméletekbél, a kordbbi elméletek vizs-
gélata pedig megviligithat modern problémakat.

APOLITIKAI FILOZOFIA CELJA ES A MODERN
SZERZODESELMELETEK

Mieliitt ratérmék a szerzédéselméletek kérdésére, roviden szoinom kell a po-
litikai filozdfia céljardl, feladatéarél. A politikai filozdfia kérdései egyfeldl az
etikihoz, misfeltl a dontéselmélethez (a raciondlis dontések elméletéhez)
kothetSk. Ha az etikat azon normak vizsgalataként értelmezziik, amelyeknek
az egyéni cselekvések szimara bizonyos dontési szitudcitkban irdnyt kell (vagy
kellene) adniuk, akkor a politikai filozdfia az etikdnak az a része, amely azt
hatérozza meg, milyen esctekben kell az individuumnak engedelmeskednie
a politikai hatalom 4ltal gyakorolt kényszernek, és milyen esetekben nem;
iletve milyen esetekben kell szembeszegiilnie a kényszerrel, Bz a kérdés atvezet
a mésik fontos probléméhoz: mikor legitim a kényszer, azaz melyik politikai
hatalom legitim és miért?

Ha az allamot — Weber nyomén (1987:78) — mint legitim kény-
szermonopdhiumot fogom fel, akkor a pofitikai filozofia masik kérdése a ko-
vetkezSképpen bangrik: mely dllam legitim és miért? Mielétt ratémék arra
a problémara, hogyan lehetséges megvélaszolni ezt a kérdést, és hogy a va-
lasznak milyen kritériumoknak kell eleget tennie, a ,,legitim” sz6 két értelmét
kell megkiilémbiztetnem.,

A legitimitas egyik értelmét de facto legitimitdsnak nevezem. Akkor mon-
dom, hogy ,,X dllam de facto legitim”, ha 4llampolgérainak Ssszessége vagy
tdbbsége legitimnek vék. Hogy egy adott allam de facto legitim-e, azt empirikus
tudoménynak, a szociologidnak (vagy a politoldgianak) kell eldontenie,

Ezzel szemben de jure legitim egy 4llam, ha normativ értelemben legitim,
ha tehdt az dllampolgér az illet§ allam dltal gyakorolt kényszernek (ismét
csak normatfv értelemben) engedelmeskedni koteles, azaz ha a kényszer va-
lamilyen médon igazolt. A de jure értelemben vett legitimitdsnak feltétele,
hogy ne igazoljon minden létezS vagy lchetséges de facto legitim dllamot. Ha
ezt a kikitést nem tennénk, minden de facto legitim dllam de jure is legitim
lehetne, ezzel pedig a politikai filozdfia célja, kérdésfelievése értelmetlenné
vilna. Természetesen nem elképzelhetetlen, hogy minden empirikusan létezd
llam de jure legitim, csak azt kell kikétniink, hogy lehetségesnck kell lennie
olyan dllamnak, amely nem legitim az adott politikai filozéfidban de jure le-
gitimnek tekintett Allamhoz viszonyitva.
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A kérdés mérmost az, hogyan igazolhatom, hogy egy dllam de jure legitim?
Ehhez meg kell hatdroznom azokat az elveket és kritériumokat, amelyekhez
az adott dllam intézményrendszerének igazodnia kell. Ezen elvek & kritéri-
umok meghatérozasakor segitségiinkre lehet a dontéselmélet és (mint IAtni
fogjuk) a kollektiv cselekvés empirikus (szociolégial) elmélete is. Ez ut6bbit
abban az esetben hasznalhatjuk fel érvelésiinkben, ha az allam 4ltal gyakorolt
kényszert valamilyen kozjoszag realizalasshoz szitkséges feltételként értelmez-

Lassuk, hogyan igazolja a szerz&déselmélet egy allam de jire legitimitasat?
Az clidras hasonlit az etikai normak ,reflektiv egyensiilyi eljarassal” torténd
igazolasira (lisd Rawls 1971). Bizonyos antropolégiai posztuldtumok beve-
zetése utdn azt kell megvizsgdlnunk, hogy az antropologidnk dltal lefrt em-
bercsoport szdméra a kényszer milyen mértéke és forméja biztosit(hat)ja az
optimélis egylitt€lés feltételeit. Az eljards lényege tehdt, hogy antropolégiai
poszulatumainkat az igazolni kivint allamhoz, az 4llamra vonatkozs feltevé-
seinket pedig a posztulalt emberképhez kell igazftanunk. Fz az érvelés ter-
mészetesen mindig , kdrben forgd”, az igazolds ercje ,,csupan” az antropologiai
posztulatumok €s az igazolni kivant 4llamrol alkotott elképzelés planzibifita-
satol, valamint a dontési szitudci6 értelmezésétél figg,

A szerzfdéselméletekben (az eldzdekben lefrtaknak megfelelten) a , ter-
mészeti dllapot” feltevése arra szolgdl, hogy lefrja az emberek bizonyos tu-
lajdonségait és egylitt€lésitk modjat a politikai hatalom ltrejoite elsit. A PO
litikai hatalom létrejotte el6tt” kifejezés itt természetesen nem iddbeliségre,
hanem logikai kapcsolatra utal. Maga a szerzGdés olyan dontés eredménye,
amelyet racionlis és onérdekitket kovetd egyének homak, a politikai intéz-
ményrendszer | kialakitdsa” el6tt, azért, hogy egyittéiésiik feltéteit »oplima-
liz4ljdk”, Hogy az ,.optimalizalas” kifejezés ebben az esetben mit jelent, azzal
késibb foglalkozom,

Az a mod tehdt, ahogyan a szerzédéselmélet a politikai intézményrendszert
(vagy azokat az elveket, amelyekhez az adott &llam intézményrendszerének
igazodnia kell) igazolja, bizonyos parhuzamot mutat a raciondlis déntések
elméletével. A raciondlis dontések elmélete azt vizsgélja, hogy az adott pre-
ferencidkkal rendelkezd egyén (vagy egyének csoportja) a lehetséges cselekvést
alternativdk kozill, az elérni kivant cél bekovetkezésének valGsziniiségét te-
kintetbe véve, raciondlis érdekkalkulacidje alapjén melyik alternativét fogja
vélasztani.

A szerzdéselméletek esctében marmost nem kollektiv, hanem egyéni don-
téshozatalr6l van 526, hiszen a kollektiv déntés mdr feltételezi egy intézményes
keret 1¢tét, amelyben a dontés lezajlik, szemben a szerzédéselméletekkel, ame-
lyek ezt az intézményes keretet kivinjsk meghatirozni.

Az mdividudlis dontéseket tovibb osztélyozhatjuk annak megfelelen, hogy
az egyének dontése fiigg-e mas egyének dontésétsl (illetve dontéseitdl) vagy
sem. Azt a dontési szitudeidt, amelyben dontése meghozatalakor az indivi-
duumnak a mésik egy¢n (illetve més egyének) dontéscit is figyelembe kell
vennie, jatékelméleti szitudcidnak nevezzik. A jatékelméleti szitudcick elem-
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zése komoly segédeszkdz lehet a Kasszikus szerzSdéselméletek Togikai re-
konstrudcifja sordn.

A szerzGdéselméletek igazoldsi eljdrasdnak és az individudlis dontések el
méletének hasonlé logikai struktlirdja az 1950-es években arra ds2t6nzitt egyes
(amerikai) filoz6fusokat, kozgazdaszokat és politolégusokat, hogy a méar végleg
wmegeafoltnak™ és elfeledettnek vélt tarsadalmi szerz6dés gondolatét felele-
venitsék. Ugy tfint ugyanis, hogy a politikaclmélet és az etika néhany problémaja
j6l kezelhetd ilyen keretben, Ezek kozill a probalkozasok kiziil kiemelkedik
John Rawls dsszefoglald jellegli munkédja (1971), amely a 20. szazadi politikai
filozéfia egyik legjelentésebb miive.

A ,modern” és a ,klasszikus” szerz6désclméletek kozott persze fontos
killonbségek vannak. El6szor is, a Klasszikus szerzddéselmeéletek a dontésel-
mélet megsziiletése el frédtak, igy a dontéselméletet csak logikai rekonst-
rukciopukhoz hasznathatjuk fel, exzel szemben a modern szerzSdéselméletek
mér tudatosan épitenck a dontéselmélet eredményeire. A miasik fontos kii-
lonbség az, hogy a modern szerzdéselméletck nem jatékelméleti szituacioként
irjak le az ,eredeti helyzetben” (ami a ,természeti allapot” rawlsi megfelelsje)
torténd dontést,

Mieldtt ratémék a szerzédéselméletek antropol6giai és modszertani kér-
déseinek részletes elemzésére és osztlyozdsdra, meg kell emlitenem, hogy
Rawls igazsdgossdg-elmélete utdn sziiletett egy mésik, szintén nagy hatési
szerzGdéselméleti keretben megfogalmazott politikai filozéfia, Robert Nozick
miive (1974). Nozick elmélete azonban nem a raciondlis déntések normativ
elméletével mutat parhuzamot, mivel szerinte a hatalmi struktira tirsadalmi
szerzBdéssel thriénd igazoldsa a ,potencidlis fundamentalis” magyardzat egy
esete.

A szerzBdéselmélet: igazolds fenti két tipusa kozdut, tigy gondolom, az a
dont8 killonbség, hogy a dontéselméletre alapozott szerzidéselméletek a ki-
alakult intézményrendszert kdzverleniil az individuumok intencidival magya-
rézzak, ezzel szemben a ,,potencidlis fundamentalis” magyardzat a cselekvok
dital nem szdndékolt kovetkezrnényként igazolja a hatalmi struktirdt. A don-
téselméleten alapuld szerzddéselmélet tehdt intenciondiisan, Nozck szerzg-
déselmélete viszont (Jon Elster kifejezését hasznalva) , szupra-intenciondlisan”,
azaz. kauzdlisan magyaréz_s

DONTESELMELET ES SZERZODESELMELET

A fentebb kifejtett elgondolasnak megfelelSen az alsbbiakban a szerzédés-
elméletek modszertanat a dontéselmélet fopalmi készletének felhasmaldsgval
kivinom kifejteni. ElSszir azokat az antropolégiai feltevéseket szeretném tisz-
tézni, amelyek minden szerz8déselméletre egyardnt jellemziek. Fzutdn azokat
a kritériumokat prébalom meghatérozni, amelyeknek egy szerz6déselméletben
feltéiclezett dontésnek eleget kell tennic, majd azokat a kritériumokat, amelyek
alapjan a szerzGdéselméletek (modszertani szempontbl) osztalyozhatok. Mivel
célom a szerzidéselméletck modszertandnak vizsgilata, tartalmi kérdéseket
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csak annyiban €rintek, amennyiben ez a kivant ¢él eléréséhez nélkilézhetetlen,
azaz csak a modszertannal szoros dsszefiigpésben.

A SZERZODESELMELETEK KOZOS ANTROPOLOGIAI ELOFELTEVESEL

A Kasszikus szerzidéselméletekben és Nozickndl a ,természeti fllapot” fel-
tevése arra szolgal, hogy leirja, milyen lenne az ember élete, ha nem létezne
Allam. Ez a leirds két elembdl alk: egyrészt jellemeznem kell az individuumokat,
majd (ezzel Osszefiiggésben) az individuumok lehetséges mterakcitit kell le-
frnom.

A modern szerz8déselméletekben a természeti Allapot helyét az Ggynevezett
eredeti helyzet feltevése veszi 4t, ami a2t jelenti, hogy nem annyira az ,,4llam
nélkiili ember”, mint ,,az elfogulatlan déntésre alkalmas ember” leirdsat kapjuk
meg, azzal, hogy az egyéneket az ,,igazségossdg korillményei” (circumstances
of justice”) kozé helyezzilk. A természeti dllapotban és az eredeti helyzetben
Iévs egyének kozott tehdt lényepes killonbségek vannak, emellett azanban
olyan hasonlésagok is, amelyck lehetdvé teszik, hopy antropologiai feltevéseiket

egyiitt tArpyaljuk,

A természetjogi szabadsdg és egyenifség
Valamennyi szerzGdéselmélet Ggy irja le a természeti allapotban €16 egyéneket,
mint akik szabadok, egyenlSek és raciondlisak. Kérdés azonban, hogy mit
jelent a ,természetjogl” szabadsdg, egyenlSség és racionalitds. Mivel a ter-
mészeti Allapotban per difinitionem nem létezhet pozitiv jog, a szabadség és
egyenl8ség terminusokat valahogyan a ,jog” fogalmatol fiigpetleniil kell &r-
telmezniink. Nevezhetjiik persze a szabadségot &s egyenlGséget , természetes
jogoknak”, de ezzel még nem magyardztuk meg, mi is jelentenck ezek oft,
ahol mincs dllam. A természetjogra csak a pozitiv joggal szemben lehet hi-
vatkozni,

A kbvetkezOkben a ,természetjopl” egyenl@ség és szabadsag fogalmat és
a racionalitdst az individuumok preferenciarendszereire vonatkoztatva vizsgs-
lom. Felteszern, hogy minden egyén rendelkezik bizonyos célokkal, és hogy
ezen célok lefrhatdk kilonbozs, az individuum 4ltal ismert (cselekvési) alter-
natfvakkal, amelyek kozott az egyén rangsort dllit fel. Ezt a rangsort az in-
dividoum preferenciarendszerének fogom nevezni

A természetiogi egyenldség

Ha fentebbi eldfeltevésck alapjan prébéljuk meg értelmezni, akkor a ,ter-
mészetiogi egyenlSség” fogalma azt jelentl, hogy a természeti 4llapotban nem
létezik semmiféle hierarchia az individuumok preferenciarendszerei kozbtt.
Ez nem azt jelenti, hogy az egyének preferenciarendszereit illetéen ne érvé-
nyesiilnének bizonyos korlatozd feltételek — éppen ellenkezfleg, ezen kor-
latozo feltételekkel irhat6 le a racionalités fogalma. Hanem csupdn a2t jelenti,
hogy nem jeldlhetiink ki bizonyos célokat méas célokkal szemben, amelyeket
wonmagukban véve jonak™ vagy , kivetendonek” tekintiink,
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oz

Fontos meglegyezni, hogy a természetjogi egyenlSség nem zarja ki a morélis
értelemben vett korlitoz6 feltételek lehetGségét sem a természeti dllapotban.
Ez azonban, 0gy tiinik, logikailag nem mond eflent annak, hogy a preferen-
ciarendszerek kdzott nines hierarchia,

A természetjogi szabadsdg

A szabadsig azt jelenti, hogy az egyének preferenciarendszered autoném médon
alakulnak ki. Autoném preferencia-formaloddson azt értem, hogy a prefe-
renciék kialakuldsét nem lehet oksdgilag magyardzni, araz a preferenciskat
és céljaikat az egyének vdlasztjdk, nem pedig ,elsajatitiak”.

A srerz8déselméletek antropol6giai feltevéseit marmost errd] az oldakrd!
érte a legtobb kritika. Kizérhato-e, hogy sok esetben a preferencigk nem
autondém médon, hanem oksagilag jonnek létre? Empirikusan bizonyéra nem.
En azonban megforditanam a kérdést: ha az emberi egylittélésher suitkséges
kényszer forméjat és mértékét akarjuk meghatdrozni, azaz ha a politikai fi-
loz6fia normativ kérdésfeltevésére akarunk vilaszt kapni, feltehetjik-e, hogy
preferencifik nem autoném médon keletkeznek?

Tegyik fel példéul, hogy a preferencidk az Elster 4ltal ,,adaptiv preferen-
cia-formalodasnak” nevezett médon jonnck 16tre’ Ez azt jelenti, hogy az
illetd egyén preferencidi (nem tudatosan) a lehetGségeihez fopnak igazodm
minden olyan esetben, ahol mar eleve nincsenck Hsszhangban, Ha azonban
antropolégidnkban olyan individuumokat posztulahink, akiknek preferencia-
rendszerei adaptiv médon formalodnak, ezzel feltételezziik, hogy a kényszer
barmilyen forméjshoz €s mértékéhez adaptalédnak, minden kényszer egyfor-
mén optimélis szdmukra, ami azt jelenti, hogy ilven antropoldgial posziu4-
tumokkal a politikai filozdfia érvényessége minimalis kritériumanak sem lohet
eleget tenni.

Feltehetjitk persze, hogy csak bizonyos preferencigk formalédhatnak ok-
sagilag, masok viszont nem. fyen feltevést taldlhatunk példaul Rawlsnal. A
természetjogi szabadsdg és egyenlGség dltalam adott meghatdrozasa ezért nem
egyeztethet§ dssze tokéletesen azzal a lefrassal, melyet Rawls ad az Leredeti
helyzetben™ 16v6 individuumokrol. Ezt a helyzetet ugyanis az jellemz, hogy
az egyének a ,tudatlansig fatyla” mogdtt nem ismerik — tobbek kdzitt —
sajdt késbbi céljaikat, preferenciarendszeriiket sem. Rawls sziméara éppen
azért fontos egy ilyen kikotés, hogy az okségilag kialakuld preferencidkat kizdrja.
Ervelésével kapesolatban azonban mar most meg kell jegyeznem két dolgot:

1. Rawlsnak a ,tudatlansag fatyla” feltevésére éppen azért van sziiksége,
mert elismeri, hogy a preferencidk empirikus esetekben sokszor kauzdlisan
jonnek létre, s az eredeti helyzetben az individuumoknak gy kell dontentitk,
mintha a jovében maguk valasztandk céljaikat,

2. Mivel az individuumok ezeket a maguk valasztotta célokat nem ismerik,
amikor a jovenddbeli intézményrendszert meghatarozo elvekrdl dontenck, don-
tésitk nem feltétleniil tekinthets autonémnak.

i
5
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A RACIONALTTAS

A szerzbdésclméletek antropolbgial posAulitumai értelmében a szerzédést
megkdts individuumok raciondlisak. Kérdés, hogy mit jelent ez a racionalitds.
Figyelembe véve a mai tudoményfiloz6fidban a racionalitss fogalma koril
zajlo vitdk hevességét, Ggy tinik, ez igen kényes kérdés, it azonban a raci-
onalitdsnak csak egy, igen leszifkitett, minimalis értelmét fogom térgyalm &s
(a természetjogi szabadsg €s egyenlfscg fogalmahoz hasoniéan) az egyének
preferenciarendszereire vonatkoztatva vizsgdlom.

A racionalitds” kifejezést ,instrumentslis” értelmében hasznalom, azaz a
racionalitds azt jelenti, hogy az egyén képes a céljai eléréséhez szitkséges
opiimalis eszkdzoket kivlasztani.

A szerzGdéselmeletek antropolGgiai feltevései abbol indulnak ki, hogy az
egyének vagyai, céljai, hitei végtelendl sokfélék lehetnek, és hogy ezek a vagyak,
célok, hitek egyenértékiiek, egyikitket sem tiintethetjik ki a prior,

Mivel véleményem szerint raciondlis dintésre az ,empirikus” egyének is
képesek, a szerzGdéselméletek antropolégiai posztulitumai nem implauzibi-
lisek. Hogy a ,,természeti allapotban” &8 egyén kicsit ,,raciondlisabb” és ,,au-
tonémabb”, mint az empirikus, annak az az oka, hogy a szerzidés révén
létrehozott allamnak az emberi egyiittélés optimalis feltételeit kell szavatolnia,
Hogy mit jelent ez az optimalitas, arrdl a kovetkezdkben lesz s26.

A KOLLEXTIV OPTIMUM

Azok az antropolégral posztulétumok, amelyeket az elzikben megkiséreltem
koriilirni, vagyls az egyenlBség, a szabadsdg és a racionalitas, a szerz6désel-
méletek kézbs antropoldgial feltevésel. Ezeken kivill természetesen vannak
az egyes szerzbdéselméletckre specifikusan jellemzd feltevésck. Azonban az,
hogy az adott szerz8déselmélet milyen allamot, pontosabban az llami be-
rendezkedés milyen elveit igazolja, nemesak az antropolégiai feltevésekedl,
hanem a doniés koriilményeitsi és kritériumaitdl fiigg,

A dontés korilményeit iletGen mindenekeltt azt a trivialis kikotést kell
tenniink, amelynek minden szerzédéselmélet esetében teljesiilnie kell: a dontés
kipzege mindig ,,nagy csoport”. Hogy pontosan mit jelent ez a ,,nagy csoport”
(azaz, hogy milyen létszdm 616t beszélhetiink ,,;nagy csoportrol™), azt nem
szitkséges meghatdroznunk. Csak annyit kell tudnunk, hogy ha a szerz6déssel
létrehozni kivant &llam csupén virosllam nagysagf, a dontéshozd csoport
miér akkor is nagy csoportnak szimit. Ez a kikotés trividlis, mert barhogyan
dontsenek is , kis csoportok” egylittélésitk feltéreleir6l a déntés utan ltrejoit
allapot nem nevezhet édllamnak. Ennck ellenére fontos meglenniink ezt a
kikotést, mert ez teszi lehetévé, hogy egyes szerzédéselméletek érvelése és a
kollektiv cselekvés szocioldgiai elmélete kizott bizonyos hasonldsagokra mu-
tassunk ra.

A dontés kdritlményeit illetd mésik fontos kovetelmény: tgy kell Sket meg-
hatdroznunk, hogy lehetdvé valiék az egyhangi dontés. Enneck oka vildgos:
barmely més, nem egyhangfi dontés esetén fcliétel, hogy a dontés eredmé-
nyeként létrejoit , hatdrozat” végrehajtdsa kikényszerithets legyen azoktol, akik
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a dontéssel nem Crietick egyet, akiknek tehat feltehetSleg nem érdekitk a
»hatarozat” végrehajtdsa, Ez viszont feltételezi, hogy létezik valamilyen intéz-
mény, amelynek kényszermonopdliuma van, Csakhogy a szerzédéselméletek
éppen ilyen kényszermonopélinmnak, az dllamnak a legitimitds4t akarjak iga-
zolni. Ha a dontés nem lenne egyhangii az allam létrehozdsakor, akkor a
szerzbdéselmélet mér cleve feltételezné azt, amit igazolni kivan,

Anpak viszont, hogy a ,természeti allapotban” €15 egyének egyhangtian
déntsenek egy bizonyos dllam, illetve hatalmi struktira létrehozdsérol a fel-
tétele az, hogy a ,természeti allapotbdl” a ,tdrsadalmi éllapotba™ tHreénd
dtmenet eleget tegyen a Pareto-optimélis viltozas kritériuménak, A Pareto-
optimilis véltozas kritériuma nem azonos a Pareto-optimalis allapot fogal-
méval. Lehetséges ugyanis olyan valtozis, amely egy nem Pareto-oplimélis
dllapotbél Pareto-optimélishoz vezet, de nem Pareto-optimalis valtozés.

Pareto-optimdlis az az dllapot, amelyet lehetetlennek tinik oly médon meg-
véltoztatni, hogy ezzel az adott csoportban néhiny, vagy legaldbb egy ember
helyzetét ne rontsuk. A Pareto-optimilis dllapot az , idedlis allapotnak’ csupan
nagyon gyenge kritériuma. Példaul minden olyan dllapot, amelyre a , dikts-
torsdg” a jellemz8, vagyis hogy az adott alapotb6l egy ember hiiz hasznot
az Osszes (0bbi rovséra, Pareto-optimélis, hiszen alhoz, hogy valaki helyzetén
javitsuok, a ,,diktétor” helyzetén rontanunk kell (A Pareto-optimalitis az ,,igaz-
ségos” koriilménycknek tehat legfoliebb egyik kritériuma lehet, de semmi-
képpen mem az egyetlen.)

Egy véltozis ezzel szemben akkor Pareto-optimalis, ha az egyik dllapotbd!
a mdsikba jutva 1, vagy mindenki helyzete javul az adott csoportban, vagy 2.
legaldbb egy individunm helyzete javul anélkill, hogy a csoport tobbi tagja
koziil barki mésé romlana. Azt a tételt, hogy egy Pareto-szuboptimalis affa-
potbél egy Pareto-optimdlisra t5rténd dtmenet Pareto-szuboptimalis lehet, a
kovetkezd egyszeri kbzgazdasigi modellel szemléltethetjitk:

yvéarhaté haszna

xvarhat6 haszna *m
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Az Y fengelyen Y személy varhaté hasmat mérjik, az X tengelyen pedig X
vérhaté hasmnat. Az Ym €s az Xim koz0tti gorbe irja le a javak Y és X kozbit
Pareto-optimalis elosziasat. (A , diktatorsdg” aflapota ekkor y="Ym, x=0, illetve
XﬁXm, y*(})

Tegyitk fel marmost, hogy a megvéltoztatni kivant allapotot az ,,A” pont
reprezentilia, Ha az 1j, megvéltoztatott elosztist reprezentdld pont az ABC
héromszog altal bezirt terilet bérmely pontjan fog elhelyezkedni, a valtozés
Pareto-optimilis lesz. {gy példaul az ,,A” pont altal reprezentélt elosztasi szi-
tudcidbdl a ,,D7-be torténd dtmenet Parcto-optimdlis, annak ellenére, hogy
a ,,D” pont altal reprezentalt elosztas éppigy Pareto-szuboptimalis, ahogyan
az ,,A” pont dltal reprezentalt.

Ezzel szemben minden olyan véltozis, amely egy az ABC hiromszig te-
rifletén kivil esS pont 4ltal reprezentslt elosztast hoz létre, Pareto-szubop-
timdlis valtozas. Igy van ez annak ellenére, hogy példaul az ,,A”-bél ,,D"-be
torténd dtalakulds Pareto-optimalis elosztést hoz létre. Maga a valtozas azonban
Pareto-szuboptimalis, mivel Y helyzete romlik (varhaté haszna csokken).

A Pareto-optimélis dllapot és a Pareto-optimdlis valtozds fogalmai fontos
segédeszkozt jelenthetnek a , természeti dllapot” jellemzésekor és a , tarsadaimi
allapotba” torténd atmenet értelmezésekor. Ha példaut a , természeti Allapot”
nem a ,diktétorsag allapota” volt, akkor a szerz8dés révén nem johet létre
a diktétorsdg 4llapota. Ennél azonban sokkal dltaldnosabb kévetkezményei is
vannak a Pareto-optimélis valtozas fogalminak: a ,természeti dllapot” nem
lehet Pareto-optimalis Allapot. Pareto-optimélis dllapotbél ugyanis per defini-
fionem nem induthat ki Pareto-optimdls valtozss, '

A természeti dllapotot” vagy az ,eredeti helyzetet” tehét oly médon kell
lefrni, hogy az ,.eredeti helyzetbSl” vagy ,természeti allapotbél” kiindulo vél-
toziis Pareto-optiméalis lehessen. Csakis ebben az esetben fognak a résztvevik
egyhangiian donteni, csakis ekkor lehetséges a térsadalmi szerz8dés megkotése.
A szerzidésclmeletekben tehét altaldnos kikdtés, hogy a dontés kérilménye-
inek Pareto-szuboptimalisnak kell lenniiik, maganak a dontésnek pedig meg
kell felelnie a Pareto-optimélis valtozas kritériumanak.

ASZERZODESELMELETEK OSZTALYOZASANAK
SZEMPONTIJAI

A kbzds antropolégiai feltevések és a ,természeti &llapotra” vagy ,eredeti
helyzetre” vonatkozé kdzds jellemzSk leirdsa utdn most hatdrozzunk meg
néhény kritériumot, amelyek alapjdn a szerzGdéselméletek csoportosithatok.
Ezek a kritérinmok bizonyos szempontb6] természetesen dnkényesek. Mivel
nincs két kozel egyforma szerz8déselmélet, sokféle szempontbdl csoportosit-
hatjuk ket 1it kizérolag olyan szempontokat kivinok megadni, amelyek le-
hettvé teszik, hogy a szerzédéselméleteket modszertani szempontbdl csopor-
tositsuk. Az osztélyozés szempontjai bizonyos, a déntés korillményeire vonat-
kozd megillapitdsok és bizonyos antropolégiai jellemzk lesznek.
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1. A természeti allapot”, illetve az ,eredeti helyzet” jatékelméleti szitu-
dcidként frhaté-¢ Ie vagy sem, azaz az egyéneknek dontésitkkor figyelembe
kell-e vennitik a tdbbick dontését vagy sem?

2. Milyen informdci6k allnak az egyénck rendelkezésére?

3. Ervényesiilnek-e mordlis korldtozo feltételek vagy nem?

Ezen kritériumok segitségével a szerzdéselméletek harom csoportjat kit
lonithetjitk el. Az egyik csoportba azok tartornak, ahol a természeti allapotban
az egyének informiltsiga nem korlatozott, mordlis kényszerit§ feltételek nem
érvényesiilnek, a természeti Allapot jatékelméleti szituacidval irhatd le. Ide
tartozik Hobbes €s Rousseau szerzédéselmélete.

A masik csoportba azok a szerz8déselméletek tartoznak, ahol a természeti
dllapotban v egyének informaltsiga nem korlatozott, helyzetitk jatékelméleti
szitudciGként irhaté le, viszont preferenciarendszereiket ilictéen érvényesiilnek
bizonyos mordlis korlatozé feltételek, Ide tartorik Locke &s Nozick elmélete.

Végil a harmadik csoportba azok a modemn szerzédéselméletek tartoznak
(Buchanan, Tullock és Rawls elméletei), ahol a dontéshozok informéltsiga
korlatozott, mordlis kényszeritS feltételek nem érvényesiilnek, és az ,eredett
helyzetben” keletkezd dontési szitudcié nem jatékelméleti,

A fenti ogztélyozéssal kapesolatban két dolgot kell megjegyezniink. Az egyik,
hogy ,,az egyének nforméaltsdga nem korldtozott” kijelentés nem jelenti azt,
hogy az egyének korlatlanul rendelkeznének minden, szdmukra relevans in-
formacidval, hanem csak azt, hogy mesterségesen nem fosztjuk meg ket bi-
zonyos informacidktol. A szoban forgd megkillonbéztetés a modemn szerzs-
déselméletek elemzésében jatszik fontos szerepet, ezcknek az elméleteknek
a vizsgdlatdra azonban a jelen tamulmanyban nem térhetek ki,

A miésik megegyzés, hogy a fenti csoportositds alapjin Ggy tlinhet, az
egyik kritérium redundéns: valahdnyszor ugyanis az egyének informaltséga
nem korlatozott a természeti allapotban, helyzetiik jatékelméleti szituscioként
jellemezbetd; és megorditva, ha informaciéik korlitozottak, a déntési sztudcié
nem jatékelméleti. Fs mint latni fogjuk, a két kritérium érvényesiilése kozott
tényleg van kapcsolat. Ennek ellenére Ggy gondolom, killon kritériumként
célszerii kezelni Gket. Ha ugyanis nem ezt tennénk, ez azt a benyomast kelteng,
mintha abb6l, hogy az egyének informéltsiga nem korlétozott, logikailag ko-
vetkezne, hogy helyzetiik jétékelméleti szitudcioként irhat6 le, abbdl pedig,
hogy korlatozott, az kovetkezne, hogy helyzetitk nem frhat6 le jatékelméiet
sztuficioként. Marpedig vannak jatékelméleti szituiciok, ahol a jatékosok in-
formaltsaga korldtozott, és vannak olyan nem-jatékelméleti dontésszituaciok,
ahol az informaltsig nem korldtozott.

JATERKELMELETI TIPUSU SZERZODESELMELETER
AFOGOLY-DILEMMA,

Az els§ csoportba azok a tarsadalmi szerz&dések tartoznak, amelyek esetében
a természeti éllapiof; fogoly-dilemma szituiciéként (a tovabbiakban: FD szi-
tudctd) frhatd le.” A fogoly-dilemma az dgynevezett kétszemélyes, valtozo
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Osszegif jatékokhoz tartozik. A ,valtozd Osszegll” azt jelenti, hogy annak meg-
felelSen, milyen , stratégiat” valasztanak, azaz hogyan cselekszenek a jatékosok,
az adott szitudcidban a nyeremény nagysdga killonbozg Iehet. Nem szitkség-
szertf, hogy az egyik jitékos ,nyereménye” egyenld legyen a masik ,veszte-
ségével”, azaz lehetséges, hogy megfelels stratégia vdlasztassval mindketten
»nyerbetnek” az (gyon.

Vildgos, hogy a szerz&déselméletek 4ltal lefrt természeti 4lapot csakis val-
tozd Gsszegli jitékokkal reprezentathatd. A természeti allapotban térténd don-
tés koritlményeit illetGen ugyanis kikotdttilk, hogy a déntésnek Pareto-optimaélis
valtozast kell eredményeznie. A nulla dsszegfi jatékokndl pedig, ahol az egyik
jitékos csak azt nyerheti, amit a mdsik elveszitett, nem lehetséges Pareto-
optimélis viltozds, ami azt jelenti, hogy az egyhangii déntés eleve kizirt.

Az FD sztuici6ban a cselekvSk a kovetkezs két stratégia kozott valaszt-
hatnak:

1. az drulés, azaz a nem kooperativ stratégia (N-stratégia)

2. hallgatss, azaz a kooperativ stratdgia (K-stratégia).

Annak megfelelSen, hogy az egyes jatékosok milyen stratégist atkalmarnak,
a nyeremények nagysigét a kovetkezd tigynevezett , nyereménymatrix” rep-
rezentilja:

Bl B2 Bi B2
-5 -10
Al Al P Q
-3 0
0 -1
A2 A2 R S
-10 -1

ahol Al, illetve Bl azt jelenti, hogy A, illetve B fogoly az N-stratégiat, A2
és B2 pedig, azt hogy az A, illetve B fogoly a K-stratégiat valasztja. A bal
also sarokban A, a jobb felsSben B ,nyereménye” lathatd, Az adott straté-
gia-kombindciékat marmost a kovetkez§ médon jelolhetiiik: A1B1: P, A1B1L:
Q, AZBZ: R, ¢és AZB2: S. Teljesen figgetieniil attél, mekkorak a konkrét
nyeremények, FD sztudciénak nevezhetiink minden olyan helyzetet, ahol A
preferenciarendezése a kbvetkez6 lesz: QO AS AP AR, B-6 pedig a kivetkezs:
R gP Q.

Hogyan €rvel marmost barmelyik fogoly az FD szitudciéban? ,,A masik
fogoly vagy elarul engem, vagy nem. Ha eldrul, jobb lesz, ha vallok, hiszen
igy kevesebb biintetést s6znak rdm. Ha nem 4rul el, akkor még jobb, hiszen
megliszom az egészet. Csakhogy feltételezem, hogy & sem bolond, tehét valtani
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fog. fzy, hogy elkeriiliem a legrosszabbat, mindenképpen vallanom kell.” Tehat
vildgos, hogy ha két racionalis, dnérdekét kivetd individuumr6! van sz6, mind-
ketten az N-stratégiat fogjak vilasztani, azaz mindketten megiisszdk a 10 évet,
de 5—5 évet kapnak,

A dilemma marmost abbdl ered, hogy ez a dontés egyénileg ugyan racionslis,
de egylittesen, ,kollektive” Irracionalis, ha ,kollektfv racionalitdson” Pareto-
optimalitdst értiink. Mert az ,individudlisan” racionalis megold4s, az N-stra-
tégia 5—35 &v bortdnt jelent mindkettéfitknek, amihez képest az 1-~1 év
bértont mindketten elényben részesitenék. Ekkor viszont a K-stratégist kellene
vélasztaniuk, amivel hatalmas kockézat jar, ha a masik nem ezt valasztja,
nagyot lehet bukni. Ahhoz tehét, hogy A is €s B is a K-stratégist valassza,
wbiztosftékokra” van szitkség,

Mieldtt ratérnék az FD szitudcibszert , természeti dllapotok” probléméajara,
rividen kitérek a fogoly-dilemma egy fontos tarsadalomtudomanyi alkalma-
Zasdra.

A kollektiv cselekvés elmélete azzal a problémaval foglatkozik, hogy milyen
feltételek kozott hajlandok az emberek kozosen fellépni valamilyen kozos cél
megvaldsitisa érdekében (ilyen lehet példaul valamilyen kizj6szig realizalésa
vagy valamilyen kozrossz elkeriilése stb.). It az elméletnek csupan egyetlen
aspektusa fontos szdmunkra, az tudniillik, hogy a kozjavak realizaldsdval kap-
csolatos problémék egyik klasszikus lefrdsa FD szitudcioként mutatja be azt
a helyzetet, amikor egy nagy csoportnak valamely kozjdszig realizdlisa az
érdeke, a kizjoszdg megvaldsitisaért mégsem tesz senki semmit. Ez a probléma
(egy ma mér Klasszikusnak sz4mité mff szerz8iének neve nyomdn) az O}
son-paradoxon elnevezést kapla.

Azokat a javakat, amelyeket kozjavaknak szokés neveznt, (nagyon durvin)
a kovetkez6k jellemzik: 1. nem lchet ket felosztani; 2. haszndlatukbél senkit
sem lehet kizarni, vagy a kizrés tllsdgosan koltséges lenne ahhoz, hogy ér-
demes legyen megvaldsitani,

liyen kozjoszig péidaul egy hid vagy egy jarda, de vannak ,elvontabb”
kozjoszagok is, példaul a kdzbiztonség.

Az Olson-paradoxonként ismert probléma mérmost a kdvetkez6. Tegyiik
fel, hogy egy (nagy) csoport kézos érdeke valamely kozj6szag realizaldsa, Vajon
onkéntesen hozzéjirulnak-¢ az érdekeltek ezen kozjoszag létrebozasdhoz? A
»potencidlis résztvevs”, aki érdekelt adott kozjoszag létrehozésiban, a kovet-
keziképpen fog érvelni: ,Ha hozzajarulok, és a tobbiek is fgy tesznek, a
kizj6szag megval6sul, és ez nekem jo. Ha viszont én hozzdjarulok, a tobbiek
pedig nem, akkor elvesztettem egy csomé pénzt. Raadédsul, ha nem jarulok
hozzd, €s a tObbick mégis csak létrehozzdk az adott kizjdszagot, figysem
zérhatnak ki a hasznalatabol, Tehdt nincs értelme hozzajarulni.”

Ha mér most a hozzajarulast K-stratégisnak, a hozz4 nem jaruldst pedig
N-stragégidnak tekintem, a probléma ugyanolyan struktdrdjt, mint a fogoly-
dilemma esetében: ha nincsenek biztositékaim arra nézve, hogy mindenki a
K-stratégiat alkalmazza, akkor a megoldds Pareto-szuboptimalis lesz, vagyis
a kizjoszdg nem jon létre.




POLITIKATUDOMANYI SZEMLE 1992, 1. szém  53-74 67

Ratérve most mér a szerzGdésclméletek problémajira: amennyiben az allam
4ltal gyakorolt kényszert Ggy fogjuk fel, mint ami ahhoz szitkséges, hogy egy
bizonyos dontési szitudciéban a ,,kollektive racionalis”, azaz a Pareto-optimalis
megoldds Jétrejohessen, akkor az dllamot, a kényszert normative legitimnek
tekinthetjitk, Legitim, mert ha szabad, egyenld és racionalis egyének valaszt-
hatnak akozétt, hogy kényszer és koordinici6 nélkiil kisebb javakra (ifletve
-nagyobb rosszra”), vagy pedig a mindenkire érvényes kényszer segitségével
nagyobb javakra (dlietve , kisebb rosszra”) ,tehetnek szert”, az utobbit fogjak
valasztani.

Dyen FD sztudcidszerd helyzetet eredményez példaul a Hobbes 4ltal leirt
természeti Gllapot. Az emberek cselekvését az ilyen dllapotban kizirdlag az
érdekkonfliktus jellemzi. Az emberi cselekvést az énfenntartas dsztbne és a
hatalomvagy motivalja, ennek eredménye, hogy ,,minden ember mindenki el
lensége”, és hogy ,,0rokds félelem uralkodik, az erészakos halal veszélye fe-
nyeget, s az emberi €let magényos, szegényes, cslinya, allatias és rovid” (Hobbes
1970:111, 108—109).

Ez a szitudcid természetesen kellemetlen: , Kovetkezésképpen az értelem
elirdsa vagy dltalanos szabilya, hogy mindenki békére torekedjék, ameddig
csak annak elérésére remény van”, s ez nem mds, mint ,az els§ és alapvetd
természeti térvény”, A feladat tehdt (amely minden racionslis mdividuumnak
dnérdeke), hogy megéllapodés sziilessen a békés egyiittélésrdl. Tegyik fel,
hogy a megéllapodas mepgszilletik. Hogyan fog ekkor érvelni Hobbes min-
denkivel ,harcban 4ll6” individuuma? Preferenciarendezése azonos lesz az
FD szituiciéban 1&vE egyénével:

P: Nem teszem le a fegyvert, hiszen a tobbiek figyis csak meptévesztenek,
hogy hatalomvigyukat kiclégithessék, nyilvan 6k sem teszik le a fegyvert, félek.

Q: Bn nem hagyom abba a harcot, de a tobbick esetleg igen, fgy képes
leszek kiclégiteni a hatalomvégyamat,

R: Betartom a megallapodést, a tobbiek viszont nem, ez pedig biztos halal
vagy rabszolgaség,

§: En is betartom a megéllapodést €s a t6bbick is, kénytelen vagyok ugyan
hatalomvagyamat megfékezni, de kevésbé kell félnem €s nagyobb biztonsigban
élek.

Hobbes individuumanak tehat a kovetkezS lesz a preferencia rendezése:
Q S P R, vagyis a szituici6 izomorf az FD szitudcioval, hiszen az N-stratégiat
mindenki elényben fogja részesiteni a K-stratégiaval szemben. Ezzel ugyanis
elkeriilheti a legrosszabbat: az R alternativat, és szerencsés esetben a legna-
gyobb haszonra tehet szert (Q alternativa). A | kollektiv optimum” azonban
az § alternativa megvalésuldsa esetén jonne létre, tehat akkor, ha mindenki
a kooperativ stratégiat véilasztand. Racionalis, szabad és egyenld individuumok
a Hobbes dltal leirt természeti 4llapotban nem a K-stratégidt fogjak valasztani.

Ezért mondja Hobbes (1970:145), a maga részéré] jogosan, hogy ,,...a meg:-
dllapodasok kard nélkiil puszta szavak, nincs erejitk ra, hogy akér a legese-
kélyebb biztorisagot is nyljtsik nekiink. Kovetkezésképpen ha nem jon ltre
semmiféle kizhatalom, vagy ha az nem elég erés, hogy biztonségot nydjtson
nekiink, minden ember mindenki méssal szemben sajit biztonsaga &rdekében
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torvényesen &s joggal a maga erejére és képességére tamaszkodik — tekintet
nélkill a természeti torvényekre, (amelyeket mindenki amigy s csak akkor
volt hajlandd betartani, ha ¢zt biztonsigpal megtehette)”.

Ahhoz tchat, hogy a természeti torvény érvényesiilion — ami pedig, mint
lattuk, minden raciondlis egyén érdeke -, , biztositékra”, jelen esetben koz-
hatalomra van szikség. Tehdt a Pareto-optimalis megoldashoz kényszerre
van szilkség. '

A kézponti kényszermonop6lium, (“az dllamnak nevezett nagy Leviatdn™)
létrejoitének az lesz az eredménye, hogy az egyének preferencia-rendezése
dtalakul, az N-stratégia vilasztasatél vart elnydk nagymértékben leértéke-
l6dnek Hidba ,tartom meg a fegyvert”, hatékony allammal szemben nem
lesz esélyem a ,,gyGzelemre”, azaz a Q alternativa gyakorlatilag eltfinik. Ugyan-
akkor, mivel felteszem, bogy ezt masok is 1atjdk, a P alternatfva bekivetke-
zésénck esélye jelentsen csokken. :

Magénak a ,szerz8désnek” a megkdtése, mint lathattuk, nem jatszik fontos
szerepet Hobbes érvelésében. Elismeri, hogy a szerzédést nem méltanyos
korillmények kozott kotik a természeti allapotbl |, kilép&” indviduumok. Az
egyének a szerzGdés megkotésekor |, felelembdl cselekszenek; s ezt j6 volna
tudomésul venniitk azoknak, akik azt tartjék, hogy a haldltél vagy er6szaktol
val$ félelembdl kotdtt minden szerzGdés érvénytelen” (Hobbes 1974:171). Va-
gyis a hatalomnak valé engedelmességet nem egy méltdnyos koritlmények
kazott kotott szerzdés, hanem az egyének érdeke diktdlia. A szerzédés fo-
galma csak segédeszkiz a legitimitds igazoldsdhoz.

A misik , klasszikus” szerzdéselmélet, amelyet kapesolatba hoznak az FD
szitudcid fatékelméleti problémdjaval, Rousseau elmélete a tirsadalmi szer-
z{3désr6l. Mielbtt azonban az ezzel kapesolatos problémakra ritérnék, meg
kell jegyeznem, hogy Rousseau A tdrsadalmi szerzddésril cim@ munkéja nem
oigazi’ szerzfdéselmélet, s6t nem is tisztdn” politikai-fdozéfiai mii, hanem
térténehni-f"ﬁozégﬁai és bizonyos etikai problémék targyaldsa a politikai filozofia
felhaszndlasival.” Mindazonaltal, mivel a miiben kifejtett , 4ltaldnos akarat”
fopalmar tobben, kivaltképp az angolszéaz politika~-flozdfiai irodalomban, FD
szitudcio ,megoldasaként” értelmezik,'’ most ezt az interpreticiét veszem
alapul, és nem térek ki arra, mennyiben jelenti ez az értelmezés Rousseau
eredeti intencidinak meghamisitdsat,

Lassuk, hogyan sz6l az ebbdl a szempontbdl legfontosabb passzus: |, A
kozakarat (volonté de tous) gyakran eltér az éltaldnos akarattél (volonté ge-
nérale); ez utébbi csak a kozérdeket nézi, mig az elébbi a maganérdeket, s
nem 16bb a killdnds akaratok dsszegénél. De ha a killonds akaratokbé! el-
vesszitk azt, amiben az egyik tobb vagy kevesebb a masiknal, marpedig ezek
a kiilonbségek kolcsondsen megsemmisitik egymast, figy a kivonds eredmé-
nyeként az dltaldnos akarat marad fenn” (Rousseau 1978:492).

Ha roviden 6ssze akarjuk foglalni, mi jellemzi az alialanos akaratot, két
dologra kell fethivni a figyelmet: 1. az dltaldnos akarat a kozérdeket képviseli;
2. az &ltaldnos akaratot senki sem akarja. Ennek oka, mint Rousseau a fenti
idézethez fiizott labjegyretében megallapitja, az, hogy ,,valamennyi érdek ssz-
hangja az Osszes magdnszemély érdekével szemben alakul ki”, Ebbé] vilagos,
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hogy Rousscau antropologidjdban, €ppiigy, ahogyan Hobbeséban, az egyének
kapcsolataira elsdsorban az érdekkonfliktus a jellemzs.

Hogyan Iehetséges mérmost, hogy az Altalanos akarat, amelyet - mivel
mindenki érdekével iitkdzk -~ senki nem akar, mégis a , kdzérdeket” fejea
ki? Az egyik megoldés az, hogy a k6zérdeket az cgyénektdl teljesen fiiggetlen
,entitdsnak” tekmtjiik. Ha azonban abbdl a foltevésbdl indulunk ki, hogy ér-
dekei kizardlag az egyéneknek lehetnek, akkor a ,kiozérdek” valami olyasmi,
ami az egyénnek érdeke is, meg nem is, 4m az egyén nem ennek, hanem
wmaginérdekének” megfelelden cselekszik. Még valamit tudunk: a magin-
érdekekre az érdekkiildnbség a jellemzs, a kozérdekre az osszhang

Uy tiinik, a fentickbdl az kovetkezik, hogy a ,,maginérdek” és ,kozérdek”
tletve a , kozakarat” és az ,altalanos akarat” kowzott konfliktus mterpretéihato
fogoly-dilemmaként: a K-stratégia alkalmazésaval (,,4ltaldnos akarat”) Pare-
to-optimélis eredményt kaphatok (,,kizérdek™), és nagyobb haszoora tebetek
szert, mintha az N-stratéglat vilasztandm (,kOzakarat™). ,,Magnérdekem”
ennek cllenére azt diktdlia, hogy az N-stratégiat valasszam, hacsak nem biz-
tositja valami, hogy mindenki az dltaldnos akaratnak megfelelen fog csele-
kedni. Ezért van szikség a , f6hatalomra”, vagyis a politikai intézményrend-
szerre, amelynek feltétlen hatalma van a politikal tdrsadalom tagjai 5lott, A
Rousscau-féle dltaldnos akaratnak ez az interpretdciéja Roussean elméletét
tulajdonképpen a kizjavak realizdldsaval kapesolatos 20. szédzadi elméletek
elgzményének tekinti,

Mielétt ratérnék a Hobbes- és Rousseau-féle elméletekkel kapesolatos kri-
tikai megjegyzésekre, egy tartalmi jellegli kovetkezményre kivanom felhfvni
a figyelmet: azok a szgrz8déselméletek, amelyek a ,természeti Allapotot” FD
szituacioként irjak le," mindig a magénéletbe vald korményzati beavatkozas
maximdlis mértékét igyekeznek igazolni. Igaz, hogy Hobbes szdméra mindegy,
milyen a korményzat forméja, Roussean-na! pedig csakis a participativ de-
mokrécia az igazan legitim kormanyforma, de a hatalom feltétlen és osztha-
tatlan voltdban egyetértenek. Hobbes szerint jobb, ha egy valamitdl féliink
(az &llamtol, a Leviatantol), mintha mindenki mastdl félniink kellene, de azt
nem mondja meg Hobbes, miért rosszabb mindenkit6l kicsit félni, mint egy-
valamit8l nagyon.

Rousseau-nal més a helyzet, mila ,,az dltaldnos akarat mindig az igazsag
pdrtjan van és mindig a kiz hasméra (drekszik” (1978:492). De mivel ,,mmdx}g
a korményok képviseldi mondjak meg, hogy mit mond az altaldnos gkarat”,

a ,kozérdek™ érvénvesiilésére ekkor sincs semmi biztositék, Ha biztos;tam
akarjuk az ,optimélis” megoldast, a kényszernek nemcsak a szitkségszerGiséger,
hanem a hatarait is meg kell mutatnunk,
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JATEKELMELETI TIPUSU SZERZGDESELMELETEK.
A BIZTOSITASI JATEK

A kbvetkezd csoportba azok a szerzdéselméletek tartoznak, amelyek szerint
a természeti dllapotban €18 egyének informiciti nem korlétozottak, helyzetitk
jat€kelméleti szituéciokent ithatd le, viszont a természeti allapotban az egyének
preferencia-rendszereit illetSen érvényesiilnek bizonyos moralis korlatozé fel-
tételek. A mordlis korlétozd feltételek érvényesiilése, mint azt kordbban pr6-
béltam megmutatni, nem mond ellent a , természetjopi” szabadsagnak. Ezek
kizé a szerzdésclméletek kivzé tartozik Locke — és a fentebb mér emlitett
megszoritdssal — Nozick elmélete.

Ezeknek a morilis korldtoz6 feltételeknek (,természeti torvényeknek’ Yy ko-
szobnhetden, a természeti 4llapotot ekkor figy frhatjuk le, hogy a ,,potyautas”
aliernativa le-, az ltalfnos kooperéci6 pedig felértekelsdik. Az ity médon
atstrukturdlt FD szitudciot , biztositasi jatéknak” nevezzitk. Egy biztositasi jaték
nyereménymatrixa a kivetkeztképpen néz ki

Bl B2

Al

2 1

Al, Bl, A2, B2 ugyanazt reprezentdlja, mint az FD szitudcié esetében, tehat
hogy A, illetve B K-stratégidt vagy N-stratégidt alkalmaz-e. , A” reprezentalja
valamelyik természeti dllapotban 16v8 egyént, ,,B” pedig mindenki mdst,

Ha feltessziik, hogy 1. a mordlis korlatoz6 feltétel a ,,ne lopj” maxima,
tovabbd 2. dllam és egyéb kényszerintézmény nem lévén, az epyénnek joga
van ,eléptételt” venni az 6t ért veszteségért és/vagy kompenzalai azt (“private
enforcement of justice™), akkor a P, Q, R, S stratégia-kombinciok a kovetkezs
dlapotokat testesftik meg

P: Betartom a természeti torvényt, ,engedelmeskedem” a morslis korlatozo
feltételeknek, mivel masok is ezt teszik, megvaldsul a békés és konfliktusmentes
egyiittélés,

Q: Kifosztanak, mivel én ragaszkodom a természeti torvényekhez, meg-
probélom hit magéntiton elémi a kompenz4lést, 4m ez roppant koltséges és
veszélyes is kehet,
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R: Kirabolok valakit, j6lichet ez nagyon kockdzatos dolog, mert lehet, hogy
az illet§ megprobal elégtételt venni, és ez sikeriilhet is neki, de ha nem,
akkor nagy haszonra tehetek szert.

S: ,Ha misok gy, én is 4gy”, mivel kiraboltak, és nincs elég pénzem a
kompenzalishoz, én is kirabolok valakit, igy az eredmény: a kélcsdnds fosz-
togatas (a Jermészeti torvény” gyakorlatilag hatéstalannd valik).

Az ilyen természeti dllapotban é18 emberek preferencia rendezése a ki-
vetkez8 les: P R S8 Q. Az egyének erfsen érdekeltek a K-stratégia
alkalmazasdban, mivel tisztdban vannak azzal, hogy a ,természeti torvények”
mint morafis korlitozd feliélelek masok preferenciarendszereit illetSen is ér-
vényesiilnek. A K-stratégidval ugyan a legtbbet lehet veszitent, de ugyanakkor
nagy a valdszinfisége annak, hogy a legnagyobb nyereséggel jar az alkalmaz4sa.
A, biztositési jatékban” tehdt a legfontosabb elv a reciprocités, jelen esetben,
hogy A betartja a természeti torvényt, és tudja, hogy mésok is ezt teszik.

Kérdés azonban, hogyan képes igazolni egy flyen természeti allapotot posz-
tuldld szerzédéselmélet az dllam legitimitasat. Hiszen ha a K-stratégia alkal-
mazésa eleve biztositja az idedlis egyiittélés feltételeit, és raadisul mindenkinek
erSsen érdekében 4ll, hogy ezt a stratégiat alkalmazza (hiszen ez jér a leg-
nagyobb nyereséggel mindenki szAmara), akkor hogyan lehetséges ehhez képest
Pareto-optimalis valtozas?

Lehetséges Pareto-optimlis viltozds, amennyiben ez a kooperatfv stratégia
alkalmazésaval jar6 kockazat csokkentésére irdnyul. Bz két modon lehetséges:
egyrészt csdkkenti annak valoszintiségét, hogy a Q alternativa kovetkezzék
be, mésrészt igyekszik csokkenteni a Q alternativa megvalésuldsa esetén be-
kévetkezld veszteségeket,

Ez pedig tigy lehetséges, ha létezik olyan kényszermonopélium a jogok
kikényszeritésére, amely joval hatékonyabb, mint az egyéni elégtétel. Ennek
kovetkezményeképpen, mivel az elkdvetkezd kompenzilds esélye a hatékony
kényszerit$ intézmény léte kivetkeztében megnG, az R alternativa alaposan
leértékelddik. A liberdlis jogfilozofidnak az a tétele, hopy a tirvények és a
jogrend célja az elrettentés, nem pedig az erkolesdk érvényesiilésének kikén}f-
szetitése, hasonlé médon kovetkezik a fenti antropologial posztultumokbel,

Hatékony kényszermonopélium létrehozasénak a mésik kévetkezménye,
hogy a veszteségek kompenzilisdnak koltsége alaposan lecstkken, fgy a Q
alternativa kivetkezményei kevésbé silyosak. Az 4llam tehdt Pareto-optimélis
valtozds eredménye lehet, amennyiben mindenki konnyebb sziwel vallalja a
kooperativ magatartést.

Az ily mbdon leirt természeti dllapottal kapesolatban azonban felmerit
egy mésik probléma is: hogyan lehetséges egyaltaldn megszegni a természeti
torvényt, vagyis hogyan Ichetséges, hogy valaki a mindenki széméra antropo-
l6giailag adott mordlis korlitoz6 feltételeknek ne engedelmeskedjék? Vagy
vannak természeti torvények, és akkor mindevkire érvényesck, azaz nem le-
hetséges konfliktus és nincs szikség dllamra, vagy nincsenck, akkor pedig a
természeti dllapot mégiscsak FD szitudciéként frhatd le.

Ugy gondolom azonban, az ellenvetés nem olyan erds, mint amilyennek
els6 pillantésra tiinhet, ha figyelembe vesszitk azt a megjegyzést, amelyet a




HUORANSZKI FERENC T

szerzédéselméletek antropoldgiai posztuldtumainak elemzésekor tettem. El-
képzelhetd ugyvanis, hogy bizonyos szituécidkban bizonyos preferencidk eflent-
mondasban lehetnek az erkdlesi torvény Altal dikealt preferenadval, Marmost,
hogy A végiil is hogyan fog cselekedni, az preferencidinak infenzitasatdl figg.
Akhoz, hogy a természeti tdrvények megsértésének lehetBségét feltételezzitk,
nem kell azt is feltételezniink, hogy egyesekre ne lenne érvényes a természeti
torvény, vagy hogy egyesck nincsenck tudatiban” annak. Elegend6 annyit
feltenniink, hogy az egyén preferencia-rendszerét illeten érvényesild moralis
korlatozs feltételek néha nem elégpé erfsek, intenzivek ahhoz, hogy a korldtozd
feltételek altal tiltott cselekedet végrehajtisat megakadalyorzak. Ebben az eset-
ben a kitls8 kényszer, az dllam szerepe Ggy is felfoghat6, mint ami az dyen
tipust kognitfv disszonancidk esetén segit a dontéshen, oly médon, hogy a
természeti torvény betartdsdra Osztdndz, gy eldsegiti a kollektiv optimum meg-
valdsitasat.

Mit mondhatunk ezck utdn dltaldban azoknak a szerzddéselméleteknek a
plauzibilitisardl, amelyck a természeti dllapotban é18 egyének helyzetét a , biz-
tositdsi” jétéknak megfelel§ szitudcidként frjdk le? Vildgos, hogy ha a biztositasi
jatékot tekintem a ,természeti dllapot” leirdsdhoz a megfeleld modellnek,
akkor a kooperdcid mér megvalésult bizonyos mértékig, az allam szerepe
csak az egyittmikddés segitése, nem pedig létrehozdsa. Azok a szerzidés-
elméletek tehat, amelyek ilyen természeti dllapotot posztuldlnak, nem annyira
a kényszert, inkabb a kényszer korlatait szeretmék 1gazolni, azaz liberdlis po-
litikai filozdfist kivinnak megalapozni,

NEM JATEKFLMELETI TIPUSU MODERN
SZERZODESELMELETEK

Kétséptelen azonban, hogy mig az FD sztudcioként lefrt természeti allapot
esetén az emberi kapesolatok dbrdzolasa tilsigosan is pesszimista, addig a
birtositasi jaték segitségével lefrt természeti allapot taldn tal optimista képet
fest az emberek tarsadalmi kapesolatairdl, Az emberek tarsadalmi kapesolatait
ugyanis feltebetSleg egyszerre jellemzi az érdekkonfliktus és az érdekek dssz-
hangja, vagyis az ember (Kant kifejezésével) ,tarsatlanul térsas” ény. Olyan
wermészeti dllapot” posztuldlasdra van tehdt szitkség, amelyet egyszerre jel-
femez bizonyos célok harménidja és bizonyos érdekek ellentéte. Erre tesznek
kisérletet a ,modern” szerSdéselméletek, amelyek kozil a legjelentSsebb,
Rawls igazsdgossigelmélete értelmében az emben tdrsadalom | kdlesbndsen
elényds kooperativ vallatkozas”.
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JEGYZETEX

L A thrsedalmi szerz6déselméletek forrisairsi isd Baker (1972 VII-VIL. fejezet).

2A 1B. szévadban lezajlott tudoményos —ismeretelméleti fordulatrd! isd¢ Buchner (19799,
19— 28), valamint Strauss (1953:166-177).

3A wEeometiriai modszert” és alkalmazdsét a politikai filoz6fidban elemz Rid kdnyve (19%).
A megkiiténbetetést Wolff vezeti be (lsd 1976:9), és az elnevezések is tdle szérmamak.

Elster , szupra-intenciondlis” magyardzatnak tekinti az , 2ggregiht thisadalmi jelensépeknek” azt
a magyardzatat, amikor sok individudlis cselekvés eredGjeként értelmezsiik az adott jelenséget.
Ezzel szemben , szub-intencionalisnak” nevezi azokat a kauzilis magyardzatokat, amelyek az
egyenivigyak, hitek, preferencidk [étrejGttét kivanjék oksigilag magyarden (lasd Flster 1985:18).
A preferencidk keletkezésénck ez a magyardzata példa az ¢l16bbi jegyzetben emlitett sxub-inten-
7ciosaéjis kauzilis magyarézatra, Az adaptiv preferencia-formaléddsns! ldsd Elster (1985:9, 20).

A fogoly-dilemma jatékeiméleti sztudci6, melynek , kerettdrténete” a kivetkezd. A rendGrségen
k€t rabldt tartanak fogva, oly médon, hogy nem kommunikélhatnak egymassal. Nincs bizonyiték
arra, hogy a rabldst 8k kivették €], esak a misik vatlomasa lehet terheld, A feliigyeld megipéni,
hogy ha az egyikiik vallomést tesz, a mésikuk nem, az Sruldt szabadon engedi, a mésik fogoly
viszont 10 év birtdnt kap. Ha mindketten vallanak, 5-5 évet kapnak, ha mindketten hallgatnak,
valamilyen kisebb vétségért a nyakukba séznak egy-egy évet.

% A modern szeraGiéselméletek talin leginkibb cbbdl a szempontbol kiilénbézmek a , kiasszikus”
szerzbdéseiméletektSl. A modern elméletekben a  szerz8dés™ azént igarolja a kivalasztott elveket
és intérményeket, mert méltanyos kiriilmények kzéte , kitonek”,

9A lermészett dllapot” €s a , tArsadalmi dllapot” lefrisa Roussean-nél egy trténett antropoldgia

megalapozsira szolghl. A | természeti llapotban” az ember nem-mordlis, nem-racionalis iény.

A térsadalmi sllapotban” jon Mtre az emberek kdzotti interakeis, aminek kiwetkeztében az

ember raciondlissd €s mordlissd valik. Rousseau pondolatmenetének taldn ez a rendkivil

sematikus lefrdsa is €rzékelteti, hopy szerz&déselméleténck gondolatmenete éslogikdja mennyire
kiiltnbizik az dltalam most vizsgalt szerzidéselméletekétol

Példaul Runciman - Sen (1965), vagy Coleman — Ferejohn tanulményai (1986}, vagy az Ggyne-

vezett ,,populista demokracia” elmélete.

Rousseaus nem a természeti dllapotot fja te fgy, hanem éppen a tdrsadalmi Allapotot. Brrdl &5

okairdl lasd a 9. jegyzetet.

I2153. Constant hives Rousseau-parafrizisa,
13Az erkilestik kikényszerithetGségének problémajarst tsd Hart kibnyvét (1963).
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