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Harc a rendszervaltasért
szimbolikus mezdben
1989, MARCIUS 15-E BUDAPESTEN*

Kelet-Kozép-Eurdpiban a tdmegtiintetésck voltak az 1989-cs politikai véltozds
fordulépontjai. Timothy Garton Ash kikdi szavakkal irl réfuk: ,,Néhény ezen,
majd tizezrek, majd szizezrck mentek az vicira. Csupdn néhany szét mondtak:
‘Mondjatok let, 'Rabok tovibh nem lesziink?’, "Szabad valasztasokat?, 'Sza-
badsdgot! és Jeriko falai lcomlottak™ (Ash 1990:133).

Az esztendd clienzeki demonstrdcion kit az egésy (Crségben az egyik legelst
a mdrcius 15-1 budapesti felvonulds volt. it mar szinre Iépett ,,a szelid tomeg
szemben a partdllammal.. a tdrsadalmi egysépnek az a nagyléptekd, fesziilt,
de legteljesebben békés és (On)legyclmezelt megnyilvanuldsa”, ami egyszerre
volt  hitelesitése és {6 belsé katalizatora az 1989-es  viltozasoknak”
(Ash 1990:133),

Az 198%-es tintetésck emickeiher bizonyos hidnyérzet is tarsul. Azoknak,
akik forradalmi véltozast latnak a kelet-kbzép-eurdpai péartallamok bukasaban
¢s a demokratikus dtalakuldsban, meg kell dllapitaniuk: a frandia forradalomhoz
vagy késobbi forradalmakhoz viszonyitva ezek az Atmenetek kevéssé voltak
erfszakosak, forradalmiak — | béarsonyosnak” lehet mindsiteni 8ket, Romania
Lillénleges csetét kivéve szinte vér nélkill zajlottak le. Magyarorszigot illetGen
még jogosabb kchet a hidnyérzet: vizdgyakat &s gumibotokat sem kellett bevetni,
A magyarizat keresésénéh gy clélérbe keriiltek olyan hipotézisck, miszerint
voltaképp a pdrtvezetés adta volna at a hatalmat abbol a beldtasbol, hogy a
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régi mddon tovabb nem korméanyozhat (Tocqueville-faktor), illetve a valtozast
a szovjet hatalom visszavonulisa, a birodalmi fiiggés meglazuldsa (Gorba-
csov-faktor) okozta.

A kérdést azonban, talin, més oldalr6l is fol lehet tenni. Vajon a néptomegek
nem azért titnnek-¢ Magyarorszigon (és masutt) passzivnak, tétlennck, rads-
fell nem azért mutatkozik-e az MSZMP vezetGsége el6relats politikai kal-
kuldcioh6l, beldtasbol, taldn nagylelk@iségbsl! (6s nem nyomds alatt, kény-
szerbdl) cselekviinek, mert az er6viszonyok ténylegesen folyo eltolodasat hasz-
nalatos fogalmainkkal, médszereinkkel nem voltunk és nem vagyunk képesek
megragadni? Léttuk-e, hogy jon? Nem lattuk, s keleten, nyugaton jéforman
senki, ~ példaul valasztési gy6zelmiik elGestéjén a Szolidaritds vezetSi maguk
sem, Pedig jott, a politikai véltozas megtortént. Mindez elég ok lehet arra,
hogy prébaljuk djra dtgondolni hatalom, kulturalis kifcjezés, valésig-érzékelés,
legitimitas €s forradalmi véltozés fogalmait. Az djragondolésnak elképzelhetd
olyan médja, mely az empirikus tapasztalatokb6l, {gy a narrativ lefrdsokbol
j6l ismert 1989-es eseményekbd] indul ki & megprébilja tényleges tartalmukat,
politikai implikicitikat, kovetkezményeiket clemezni. A kivetkezSkben egy
ilyen kisérletet vizolok fol. Antropoldgusként a méarcius 154 két, lojalis-kor-
ménypérti és ellenzéki megemlickezést, tiintetést mint kulturslis konfrontaciét
fogom fel €s f6ként a szimbolikus szféra jelentdségét probélom kimutatni,

HARC A TORTENETT EMLEKEZETERT

A két mércius 15-i demonstraci6 formailag torténeti megemlékezés volt. Mind-
ket f¢l torténeti metafordkkal, torténeti szimb6lumokkal hatirozta meg iden-
titdsat €s céljait — torténeti szimbdlumokkal és torténeti sAmb6lumokért
harcolt egymdssal, Mieldit a pesti tereken, utcikon vonuls tiintetdkre vetnénk
a pillantésunkat, indokolt réviden vézolni azt a ,jelképes torténeti teret”, ami-
ben mozogtak, azt a ,tirténelmi szinpadot”, ahol a t4rsadalmi drimanak ez
azepizddja eldaddsra kertilt. A szinpad berendezésén, dtrendezésén a megel6z
betekben lazas munka folyt: rengeteg j torténeti informacié dradt szét a
magyar tdrsadalomban,

Legtobb eurdpai és tengerentili allam ,,politikai centruma forradalmi fo-
lyamat révén szilletett” €s fgy magaba foglalja a ,fltakozss szimbolikajat is”
(Bisenstadt 1987:2, 20). Ezeknek az orszdgoknak az dnképében jelen van a
forradalom gondolata, Magyarorszigon, bar a szabadségharc elveszett, az 1848-
as forradalom 15lti be a nemzeti forradalmi alapité aktus szerepét. A min-
denkori hatalomnak ezért érzékeny gondja volt arra, hogy a marcius 154
fnepség nemzeti egységet demonstraljon, és olyan egységet, amit az adott
politikai rendszer irdnyit és az adott kormény korményoz fgy mércius 15-e
beépiilt mar Ferenc Jozsef legitimacijaba is — mikozben a parlamentben
a 48-as part képviselte az alkotmdanyjogi ellenzéket — azon az alapon, hogy
végeredményben Ferenc Jozsef helyezte hatlyba az 1848-as torvényeket, va-
Iisftotta meg az 1848-as reformokat. Mindenesetre, mércius 15-e mér a du-
alizmus idején kétértelmii nemzefi tnnep volt —, meg lehetett emlékezni
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réla kirdlyhoz, korményhoz lojalis és ellenzéki médon. Mintegy beivédott a
koztudatha, hogy mérdius 15-¢ politikailag 16bbféle médon értelmezhets, lehet
konzervativ, nemzeti &s forradalmi szellemben, |, hiteles” és ,mepalkuvt” szel-
lemben is iinnepelni. Erre olyan példidk is folhivtak a figyelmet, mint az 1942,
mércius 15-én a PetOfi-szobormal tartott haboriiellenes, niciellenes tiintetés
(v Margoesy 1988; Davidhdz 1990). A fordulat éve utén a kommunista
kormany épp ezért 8rkodott szigorfian miércius 15-¢ kizdrblagos birtoklisdn
— 1l azon, hogy kizdrélagos jogot kivetelt magdnak minden nyilvénos politikai
megmozdulasra, Marcius 15-¢ ,,alternatf” megiinneplése nemesak a nemzeti
egység 1616t kérdGjelezte volna meg, hanem mintegy vitét nyitott volna a nemzet
politikai folytonossagardl s a kormény legitim voltardl, a kormény hivatalos
megemlékezéseit atsorolva a ,megalkuvé” iinnepségek hagyomanyéhoz, Fz
magyarizhatja a spontén ifjisdgi megemickezések erfszakos szétverését 1972-
ben, 1973-ban, 1983-ban (vH. Krassd é.n. 151 —156, 301 —307), — ami viszont
még inkabb aldhiizta az 1848-as tdrténeti Grokségért valé hare politikai je-
lent8ségét.

1989 februdrjaban a Népfront {8lhivasa a Mizeuwm-kerti kozds tmneplésre
olyan nemzeti egységet kivant demonstrilmi, amelyben mdr részt vesznek,
azonosithatd modon, sajdt szénokokkal a ,,méasként gondolkodd” ellenzéki
csoportok is, — természetesen margindlis helyzeiben, és kifejezve egyetér-
tésitket azzal a reformfolyamattal, amit az dllampért irdnyit.

A 31 ellenzéki szervezet felhivasa sajat kilén megemlékezésre — mint
Bruszt Laszlo és David Stark elemzése (1991) kimutatta, a reformok iranydban
gvakorolt nyomis és egyezkedés helyett a nyilt konfronticidra vald attérést
jelentette be. A Turner-iéle ,torés” gesziusa volt, nyilt tagadisa a partallam
monopdtiuminak a nyllvinos tdmegmegmozduldsokra, tagaddsa a korminyzd
part torténeti legitimitasanak.

1989, marcius 15-€n a ,térténelmi tér” szerkezetét 1956 hatalmas erdvel
folemelkedd emléke rendezte at. 1956 vonzataban mddosult 184--1849 és
az abszolutizmus, a megtorlds képe is: mintegy az 1956-0s népfelkelés, ilietve
a Kadar-korszak elSképeivé viltak. A Batthyiny-Grokmécshez mar évek Gta
Nagy Imrére valé emlékezések kapesolddtak. Ahogy egyre neuralpiknsabbd
valt a Kadar-, illetve Grész-kormany legitimitdsa szempontjabdl az 1956 utini
megtorlds, 1848 emlékezetében egyre nagyobb figyelem fordult a tragikus
utdjatékra, A torténeti emlékezet politikai-metaforikus hasznélatdra tanulsdgos
példa az az interj, amely a nagy példdnyszarnd Magyarorszdg 1989, mércius
10-1 szamaban jelent meg Kosary Domokossal. Megkérdezték, vajon lehet-e
parhuzamot vonni Dedk Ferenc és Kadér Janos torténelmi szerepe kozott,
Koséry utalt rd, hogy Mesterhdzy mér 1956 utdn tett ilyen kisérletet, de azt
joggal elutasitottak: Dedk ugyanis érvényre juttatta 1848 koveteléseit, Vajon
gssze lehet-e hasontitani Kadar Janost Ferenc Jézseffel {aki leverte a sza-
badsigharcot, behivta az oroszokat, kivégeztetett vezetSket)? Nem, volt a vé-
lasz, mert Ferenc Jozsef 1867-ben megvaldsitotta az 1848-as reformokat, Kadar
azonban 1956 utdn a régi modellt allitotta helyre. Mércius 15-e azért joggal
nemzeti iinnep — mondta Kosdry —, mert a nemzet maga vitt véghez torténeti
fordulatot, és nem csupén vele tortént valami. (Ami valészintleg dprilis 4-re
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utalt, amely mércius 15-e nemzeti innep jellegének cltériése utén, november
7-tel egyiitt mintegy a Szovjetunidra irdnyulé, figgést elismerd | védhatalmi
nacionaltzmus” [Glatz 1988:412—413) jegyében lett finnep.)

Az1956-0s forradalommal vald azonosulas dtrendezte a tarsadalom torténeti
azonossagtudatdt. A Kadar-konszoliddcio fellogdsa szerint 1956 ellenforrada-
lom volt, megtorpanss, kitér§ — a haladis irdnya a kadari kompromisszumok
felé vezetett. A megvaltortathatatlan adottsdgként elfogadolt |, szoctalista t4-
boron” beliil a viszonylagos jolét, a kulturalis élet viszonylagos szabadséga,
az utazasi lehet@ségek, a ,legviddmabb barakk™ stitus szolgélt a nemzeti meg-
clégedettség €s a legitimaci6 alapjaul. 1956 etfogadiséval a forradalom leverése
nemzeti tragédianak mindsill, — a kadari évtizedek pedig téviitnak, a tar-
talékok feleldtlen felélésének, a nemzetkdzi szintiél vald egyre rohamosabb
lemaradisnak, csédbe torkolié zsdkutcinak. Kadar Janos — akinek az alak-
jahoz a kdzvéleményben korabban a ,,j6 kirdly mitosz” elemei is kapcsol6diak
(v6. Bruszt—~Simon 1990:31) — menthetetieniil megsziint a magyar torté-
nelem pozitiv szerepldje lenni. 1956 néplolkelésként vals elismerése elinditotta
»a kadari véres blindk feltdrdsanak lavingjat” s elffirészelte, kivigta a Ki-
dér-rendszer gyokereit” (Lengyel 1991:77, 83),

Milyen kép €l az emberekben 1956-rél megelGzisen, egysltaln mit tudtak
r0la? ErdGsi Sandor és Dankénics Maria 1981-es felmérése szerint {olyan
id8pontban tehdt, amikor a vilsagtudat mar jelentkezett) budapesti nagyiize-
mekben dolgoz6, 20— 30 év kizdlti munkés €s értelmiségt fiatalok vélekedése
1956-r6] némileg eltért ugyan a témegkommunikdcié 4ltal kozvetitett hivatalos
dlldsponttol, de igen hidnyos ismeretcken alapult, 13 szizalék tudta példaul,
hogy volt Nagy Imre per & clitélick, 5 szazalék, hogy a jugoszlav kovetségre
menekiilt. Elég nagy volt a ktzOmbiisség: ,,a mai fiatalok kdzt méar nem téma
€z” (ErdGsi— Dankénics 1989). igy az 1988-—1980-ben kidrads rengeteg
visszaemlékezés, dokumentum, Gjsageikk a tarsadalom jelentds része szaméra
Gj €s az adott tarsadalmi fesziiltség légkirében folkavard hatdsa lehetett, A
Magyar Nemzet 1988 karécsonyi szdméban jelent meg Donsth Ferencné Bozoky
Eva visszaemlékezése arrol, hogyan vitték el 6t csalddjaval a Nagy Irmre-cso-
porttal egyiitt Roménidba, milyen embertelen médon szakitottak ol egymastol
a csalddtagokat, Ezt kivette Ember Judit w»Menedékjog” cim{ filmje, amelyet
februdr 4-én mutatott be a tv, de aminek forpatékonyve mar korabban sok
ezer példanyban megielent. Ozvegyck, gvermckek, tilél6k beszéltek ebben
igen személyesen, hitelesen egy emberileg nem menthets druldsrél, kegyet-
lenségr6l, jopsértésrdl,

Ezek az irdsok €s vallomasok 1956 képcben a kivégzéscket, bortdnoket,
a megtorlast dllitottdk eldtérbe, A jeltelen sirok a 301-cs parcelliban, Nagy
Imre eltemetésének engedélvezése — nem engedélyezése, az arccal lefelé
forditott, dsszedrGtozott tetemek megtaldlésa megmozgatta az egész kizvé-
leményt. Kozéleti mordlis probléma (vo, Wuthnow 1987:57) tamadt, amelynek
vitatésdba a tarsadalom valamennyi rétege be tudott kapcsolédni, nem dgy,
mint a kézgazdasagi, alkotményjogi stb. vitdkba. Alapvetd emberi értékekrtl,
jol atlathato, dtérezhetd élethelyzetekrdl volt s26 — de a vita tétje valGjaban
a politikai rendszer legitimitdsa volt.
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Uj diskurzusba helyezdatt a politikai rendszer megftélése. Korabban az
dllam technikai batékonysiga, gazdaségi teliesitménye, az &llampolgérainak
nyfijtott ,szolgdltatdsai” adtdk a mértéket (vo. Bruszt — Simon 1990:18), Nagy
Imre sorsénak és a megtorlisoknak publikussd valdssval viszont a megitélés
mordlis szintre keriilt, Mig egyik vagy masik gazdas4gi program célszerliségérol,
egyes politika iépések indokoltsagéardl, a korményzat s egyes politikusok moz-
gasterér6l lebetett érvelni, vitatkozni — ebben a moralis dilemméban nem
volt mentség. Az i diskurzus egyre erGsebb jelenléte a kéztodatban —
megkockéztathaté a vélemény - megviltoztatta a tarsadalom, a ,civil tar-
sadalom” €s a hatalom viszonyit a tekintetben is, hogy mig a gazdasagi ne-
hézségek, az életszinvonal csokkenése a mdr kordbban kialakult atomizal,
egyéni védekezs stratégidkat bsztdndzte — itt adva volt a hatalommal szersben
egy dssz-nemzeti mordlis konszenzus lehetdisége,

A tétovazo és tdjckozatlan, részben megfélemlitett kdzvélemény gyors, szinte
dltaldnos 4talldsdt az ellenzékhez (a mésként gondolkoddkhoz) és Nagy Im-
réhez, 1956-hoz — benyomdsaim szerint — rendkivili mértékben eldmoz-
ditotta, hogy partallam és ellenzék szembenalldsa egy dramai, szugpeszv, a
fentick szerint épp ezekben a hénapokban publikussé v4ls személyes torté-
netben (is) meg volt fogalmazva. Egy ilyen torténetnek 6ridsi hatssa lehet a
konszenzs-teremtésben, a politikai alldspontok  formélasdban (v8. Wuth-
now 1987:133—135), mert a politikai alternativikat markins személyiségek-
ben megtestesiilve tudja megmutatni. Nagy Imre és Kaddr Janos torténete
komplementer médon tartalmazta a fennalls hatalom delegitimaldsanak &s
az ellenzéki program elfogaddsanak érveit (K4dar oldaldn az 4rulis: 4tallds
az oroszokhoz, sziszegés Nagy Imrével szemben, jogtalan kivégzés, jeltelen
sir — Nagy Imre oldaldn a haldlt is vallalé erkolesi szildrdsdg, kiallés a de-
mokratikus berendezkedés, nemzeti szuverenitds mellett). Nagy Imre és Kadar
Janes mintegy ugyanazon mérleg két serpenyéjébe keriilt: amikor Nagy Imire
felemelkedett, KAddrnak szikségszerfien siillyednie kellett. Torténetik nem
idézte ol részleteiben sem Nagy, sem Kadar politikai nézeteit, témyleges po-
litikai szerepét. Epp ebben volt hallatlan ereje: megtortént tényekre hivatkozott,
nem lehetett vitatkozni vele. (Hlletve azok a kisédetek, amelyek Nagy Imre
€letében sbtét foltokat prébaltak kimutatni a mérleg egyensitlyba hozasara
— Nagy Imre részt vett a ciri csaldd meggyilkolasdban, 6 rendelte el a
jeltelen sirokba temetést stb. — eredménytelenek, hatéstalanok maradtak).
A Nagy Imre torténet, a Nagy Imre mitosz hatasat fokozta a 301. parcella:
a toriénetet lokalizalta és ezzel hitelesitette (vi. Leach 1984:358). Ismeretlen
pontokon ~- akkori tudomés szerint elhullott dllatokkal egyiitt — elfoldelt
halottak, majd a tomegtajékoztatasban részletesen dokumentslt felnyitott sfrok
hatborzongaté madon, kdzérthetSen, kérdelhetetlonil érveltek Nagy Imre mel-
lett, KAdar Janos ellen.

Nagy Imre tirténete mitossz4 valt, abban az értelemben, ahogy Richard
Slotkin az amerikai torténelem jelenlegi politikai magatartést (is) alakité mi-
toszairdl frja: ,A mitosz nyelvezete a civil torténelem sajdtos €s esetleges
jelenségeit hasonitja, hozzdcsatolia a novekedés és pusztulis, a megviltds és
kérhozat, a haldl és dijdszilletés archetipikus mint4thoz... A mitosz nem érvel
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ideolGgidja mellett, hanem megjeleniti.. szervez a valdsig érzékelését, az ér-
tékek kivilasztasat és a viselkedés programozisat” (Slotkin 1986). Nagy Imre
(az 1980-as évek végén a magyar kozvéleményben é18) torténeténck mitikus
dimenddjit igazolja, hogy az eurdpal hagyomény Ssi mitikus témai asszocia-
ladhattak hozzd, igy Antigoné térténete. Nagy Imre temetésén a tbmegben
olyan hireszteléseket lehetett hallani, miszerint aznap Kddér Janos dngyilkos-
sdgot kivetett volna el ez az clképzeiés is a mitosz logikdjarsl latszik tanis-
kodnid.

Ha rekonstrudlni kivinjuk az emberek torténeti tudatat a mérciusi tintetés
eldtt, alatt — nem tételezhetiink fel még konszenzust a most vazolt mitikus-
heroikus Nagy Imre-képet s az 1956-tal vald azonosulast illetSen. Magénak
a képnek az elemei is ekkor keriiltek be a kdtudatba, elckor tetjedtek: |, 1956-r3
vonatkozoan a ténybeli igazsdg attGrése — tigy is mondhatnok: helyreallitdsa
— szinte hetek alatt kovetkezett be 1989 tavaszin” — irta Kende Péter
1989 oktéber végén (1991:56). Mércusban ez mar javiban folyt, de nem
fejezédott be. Megvolt még az ,,els&”, hivatalos és a ,,masodik” kozvélemény
kozotti hatdr is, bar mér voltak rajta rések, hézagok. 1956 és Nagy Imre 4j
kultusza a mésodik kozvéleményben bontakozott ki, de minden kisérlet, amely
ezt a meggySzOdést 4t akarta vinni a nyilvinos reprezentacidba (megemlé-
kezések a Batthyany-6rokmécesnél, a 301-es parcellindl), kemény rendéri el-
lenalissha Gitkozott. Marcius elitt a hatalom dlldspontjdnak némi modosulasat,
a ,mdsodik kozvéleménnyel” valé egyezkedés kisérletét jelentette az, hogy
az MSZMP vezetése febrndr 11-én elfogadta a ,,népfelkelés” formulat. Fz
azonban még nagyon tavol volt 1956 programjank vallalasatol Januér 28-an
még a ,népfelkelés” minGsités is npagy vihart kavart, amikor Pozsgay Imre
elfszor hasznalta nyilvanosan.

A torténeti tudat, torténeti reprezentdcié (vb. Bourdieu 1985; Heller —
Némedi—Rényi 1990) aréndjdban tehit a hatalommal vald szembeforduldst
elsGsorban 1956-nak a nyilvinossag terilletére vald behozatala fejezte ki A
torténeti események emléke sajdtos metaforikus kapcsolatokba volt helyezve,
1956 é&s 1848 kozott, 1956 €s a jelen kefzishelyzet kozt, 1848 &s a jelen kiyat.
Ezek a metafordk — bdrmennyire Atlitsz6 volt is bennilk az intencié —
szolgilhattak alcazasul: végeredményben mérdus 15-¢ megiinneplése folyt. A
kétirany( metaforikus viszony folerSsitette a torténelmi események példdzat-
szerfiségét, mordlis felhivo erejét. A metaforaként valamely targyra vonatkoz-
tatott melléktdrgy ugyanis atvisz az eldbbire egyes sajit meghatarozasait, ezzel
egyes sajdtsdgokat kiemel, masokat héttérbe szorft, atszervezi a jelentést (vi.
Turner 1975:17, 29— 30). 1848 megvilagitdsdban 1956-ban a demokracia, nem-
zeti szuverenitds, az egyértelmilen pozitiv forradalmi jelleg domborodott ki,
a jelen krizishen pedig — a nyfltan még csak Gvatosan emlitett — rend-
szerviltas szitkségessége.
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VAZLAT AZ BLLENZEKI DEMONSTRACIO LEFOLYASAROL

A mircius 154 tintetés puszta leirasdhoz is figyelembe kell venni, hogy a
nemzeti évforduldk és emlékimnepek milyen fontos szerepet kaptak a szo-
cialista orszdgokban, igy Magyarorszagon is az allamhatalom &s , tdrsadalom”
viszonyanak megjelenitésében, sit alakitdsaban. Mitkod6 képviseleti intézmé-
nyek, politikai férumok hijin a hatalom ezeknek a megemlékezéseknek az
engedélyezésével, illetve visszaszoritdsdval, tiltasaval tudta kifejezni keményebb
vagy engedékenyebb, puhdbb kurzusat. A | tarsadalom” viszont a tilfott vagy
korlatozott iinnepek megiinneplésével kapott olyan nyomast kifejté lehetSséget,
amely mégis szelidebb és némileg biztonsdgosabb volt, mint epy frontdlisan
ellenzéki megmozdulas lett volna. A hetvenes évek végétdl — legalabbis Ma-
gyarorszagon és Lengyelorszigban — a hatalom 8s a tarsadalom kozt kialakult
egy dllandd mozgasban €6 (s €épp ezért neuralgikus) ,,ritudlis frontvonal”,
ahol engedélyezés-visszaszoritds, tiltakozés, provokécio, megkeriilés, 4tértel-
mezés, kétértelmiiség valtozatos technikaival az 4llam és a formaléds cvil
tarsadalom vetélkedett a ,ritudlis nyilvinossdgért”, az emlékiinnepek és a
nemzeti szimbdlumok birtoklasaért (v9. Bakuniak-Nowak 1987, Jakubowska
1990; Kubik 1989, 1989; Hann 1990; Kirti 1990; Gal 1991). Ez a jaek
nem volt kockdzatok nélkil a pértallam részére: mint Chris Hann az 1988-as
magyar Szent Istvan iinnepségek kapesan ramutatott, a srimbdélumoknak van
bizonyos 6ndll6 1étik, nem manipulalhatoak teliesen szabadon. Az engedmé-
nyekkel a pértallam megértést kivint mutatni a civil tirsadalom, a nemzeti
érzilet irdnt — amde a folyamatban a patriotizmus nyelvezete & szimbélumai
atcstsztak a masként gondolkodok kezébe s a rendszervaltss kikényszeritésénél
az. ellenzéknek dolgoztak (vo. Jakubowska 199(:13).

Marcius 15-ét 1951-ben a Rékosi-kormany toroite a nemzeti iinnepek kozitl
— az {j, a Szovjetunidra irdnyitott ,,védhatalmi nacionalizmust” aprilis 4. és
november 7. fejezte ki. 1956-ban kévetelték marcius 15. visszagllitdsat nemzeti
linneppé, amit november 11 beszédében Kddar Janos meg is igért, de 1957.
marcius 10-én mégis munkanappd minGsitette. (Ezt a mércius 15-ét politikai
izgatottsdg Ovezte a forradalom leverése utén elterjedt MUK [mérciusban
Gjra kezdjiik] jelsz6 miatt.) Méarcius 15-¢ csupén iskolai sziinnap maradt, be-
tagolodott a ,forradalmi ifilisdgi napok™ kozé, déleléttonként a Mitzeum-
kertben ,hivatalos™ ifjlisagi tmnepség volt. 1971-t61 kezdddick az egyre né-
pesebb spontén ifjisdgi megemiékezések s velitk szemben a brutélis renddri
erfszak. Kialakult a megeml€kezés , ellenzéki” ttvonala: Petéfi-szobor, Batt-
hyény-6rokmécs, Kossuth-szobor, Bem-szobor, Kolcsey-szobor, este a Vir.
1988-ban mér 10 000 korill iinnepeltek a ,,masként gondolkod6k™, szinte ren-
déri beavatkozas nélkiil. Ezek a megmozduldsok a sajtoban, a tomegtajékoz-
tatdsban nem kaptak nyilvinossigot, legfeliebb kriminalizalt formaban, rovid
hirként. 1988-ban azonban mar a hiradas is szelidebb volt, mintegy hozz4
stilizalta az ellenzéki tiintetést a hivatalos megemiékezésekhez (Krasso én.
151156, 206 —209, 301—307; Rockenbaver 1989; Gadé 1989).
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Ezek az el6zmények -~ és a mélyil6 vilsdgban a pirtdflam ndvekvs en-
gedékenysége — eldrevetiterték, hogy 1989, marcius 15-e sokkal nyiltabb ers-
proba lesz, mint barmelyik kordbbi éviorduld. Az elSkészit6 kampany legaldbb
fél évvel korabban megindult. 1988. oktdber 6-4n a FIDESZ. peticidban kérte
az orsziggyilléstdl, hogy mércius 15-6t nyilvinitsdk ismét nemzeti iinneppé,
munkasziinetté. A kormény részér6l bejelentették, a ,’89-es naptdrakban piros
betiikkel lesz nyomtatva ez a munkanap”. Bz az egyigy( 4thidalss nem nyug-
tatta meg a kozvéleményt, az év végén hire kel egy altaldnos sztrajk tervének
is arra az eseire, ha nem lenne a nemzeti tinnep visszadllitva. Az MSZMP
»szimbolikus t&k&EbSI” legaldbb annyit igyekezett menteni, hogy nem a FI-
DESZ-inditvanyt fogadta el, hanem maga nytijtott be javaslatot marcius 15-¢
mneppé nyilvanitasdra,

1989. janudr 19-én az orszéggydlés elfogadta a gyilekezési torvényt, de
ennck 4. paragrafusa megtiltott minden demonstraciot a Kossuth téren, Akciok
indultak ennek a cikkelynck a megvalioztataséra, kifejezetten mircius 15-re
tekintettel, ,,mert a Kossuth-szoborndl jogunk van koszortizni”, Ujabb békits
geszius a pért részérdl, &s Gjabb ellenzéki siker: eltérolték a tiintetési tlalmat.

Az clfkésziiletek szinte olyanok voltak, mintha valasztas el6itt dllna az orsz4g,
Janudr 28-4n 5 fiiggetlen szervezet (Bajcsy-Zsilinszky Térsasdg, FIDESZ,
FKgP, MDF, SZDSZ) képvisel6i ethatdroztak: kozosen és a hivatalostdl fiig-
getleniil rendeznek megemlékezést. Néhany hét alatt tovabbi 26 szervezet
csatlakozott hozzdjuk. Ezek a szervezetek vitdk utén elfogadtsk az 1989-es
12 pontot, vagyis kozos politikai platformot dolgoztak ki, (Ebben volt torténeti
emiékezés €s folyamatossdg is: 8 kovetelés, illetve téma 1989-ben még mindig
hasonlé volt az 1848-as pontokhoz — és még mindig aktuglis volt.) A masik
oldalon kdzben kitarté sajtékampany folyt a kozbs, lojalis megemlékezés ér-
dekében és az ,,alternativ szervezetek’ tervei ellen: ,,ne sajétitsa ki senki mércins
15-6t”. A fiiggetlen szervezetek felhivisait, nyilatkozatait nem, vagy megeson-
kitva vette 4t a tomegtéjékoztatas. , ElsSsorban a Népszabadsdg hasabjain folyt
hisztériakelt§, hazug ellenpropaganda... Ki tudja, hényan jottek volna még ki
enélkiil?” — frta Rockenbaner Zoltdn kiszvetlen a tiintetés utdn (1989). ™Ti-
tokban” mér j6 par nappal mérdus 15-¢ eldtt vizdgyikat helyeztek ¢l az
ellenzcki dtvonal kritikus pontjaihoz kézeli kapualjakban, hogy ne legyen kétség:
a rend&ri er6k a ,helyiikon lesznek”.  Marcius 15-¢ kozeledése hiszterizalta
a hatalmat, az egfsz orszdgol” — frta napléjdban Séndor Ivan (1990:36).
»Még gerjesztik is”, mint Fejti Gybrgy félreértésen alapuld fenyegeté figyel-
meztetése az ellenzékhez A kétely, a bizonytalansig nem csak a hatalmat
toltstte el” (Sandor 1990:37) _

Ez az izgalom, bizonytalanség, ,hisztéria” azt jelzi, hogy a tarsadalom nagy
részének figyelmét elbre folkeltették a mércius 154 megemlékezésck irdnt.
Tudtdk, hogy ,valami térténni fog”, aminek lefolydsa, kimenetele kétséges,
és a politikai rendszer szempontjab6l kockdzatos. (Mobilizdlva voltak, mint
»odafigyclSk”, ha esetleg nem is mint részivevik.) A két £6 politikai szerepld
is, a jelek szerint, politikai erSprobara készilt. Az ellenzék képviseleidben
januér 28101 Gilésezett, irdnyelveket dolgozott ki egy ,kerckasaal”,
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A parhuzamosan tervezett lojalis-allami és ,,masként gondalkodt” demonst-
rdcidknak t6bb szinten is konfrontacidt kellett hozniuk.

Az ellenzéki demonstriciok (Budapesten és vidéken) pusztan 1étrejottikkel
kétségbe vontdk a partdllam addig féltve Grzdtt monopdliuméat a politikai
nyilvanossagra, s0t gyakorlatilag meg is teremiették az ellenzéki nyilvanossagot.
(Erre az 1j gyillckezési torvény lehetdséget adott, de a partvezetés kifejezte:
elvirja, hogy az emberek ez alkalommal ne éljenek vele), Az ellenzéki tiintetés
lényegében a hivatalos tdriénelemfelfogassal mésikat dllitott szembe, amely
1956 elismerésével illegitimnek mindsitetic a hatalmon 168 politikai rendszert.
Tovébb4 a kormény kompromisszumos reformokat igérd programjaval szem-
ben — ha Gvatosan is — rendszervalidst kivetclt, Végiil pedig a demonstraciok
parhuzamossiga mintegy megadia a két program koai valasztas mellett a
szavazis mbdjat is azzal, hogy ktzvetlenill dsszehasonlithatova telte a résztvevek
szdmat. A néplelség elve alapidn ,,minél (dbben vannak a [linteték], annal
jogosabb az tigyitk. A [résztvevik] nagy szamidnak az a szimbolikus tabblete,
hogy tendenciézusan a tarsadalom és az dllam 18bbségét latszik jelezni” (Ba-
Hstier 1991:261). A batalom el8zctes nyilatkozatokban értésre adta, hogy szamit
a ,szdmok csatdjara” €s cbben sajdt flényére, — mintegy mobilizdlasi ve-
télkeddre hivta ki a msként gondolkoddkat.

Az ellenzéki demonstricidnak, mint ,jelképes kulturilis cselekedetnek” az
antropoldgiai elemzése megkivinna a szimbolikus OsszetevBk — helyszinek,
résvevlk (szamuk, mozgdsuk, vizudlis megjclendsik sth.), clhangzolt beszé-
dek és spontdn beszélgetésck, transzparcnsck, jelvények, zas216k sth, — mind-
epyikének ,szovegszer” dokumentdldsit és Sitelmezését. Sok mindent is-
mertnek tekintve, ennek csak véziatosan teszek cleget.

Elgszor a demonstracid dtvonaldrdl, a helyszinek szimbolikus, torténeti , 11
tésérsl”. Nem pusztdn arrdl van sz0, hogy egyes pontok egykor thriéneti
események szinhelyei voltak — Batthydnyi Lajost agyonldtiék, Nagy Imre
beszélt, emberek haltak meg —, hanem arrdl is, hogy egves helyszinekbez,
szobrokhoz, utcanevekhez a torténeti emlékesés ritusai, ezek erfszakos meg-
akadalyozésai, emlékezet & ,ellen-cmickezet” él§ gyakorlata kapesolodtak
(hogy példaul elemisték a Petli szobor 1abanal a gyepbe apré nemzeti szinid
és virhs papirzészidkat tiiztek, majd utdna misok Gvatosan a vordsdket |, ki-
gyomldltak™). ,, A *helyck’ ncm csupdn arra szolgdlnak, hogy emlékeztessenck
a hozzdjuk kapesolodd torténetekre — irja Edmund Leach —, hanem, ahel
hely és toriénet szoros 8sszekitése megtdriént, megszerzik az erdt, hogy 'maguk
mondjdk a térténetet’.. Egy térténct csak akkor szerez mitikus érvényességet,
... csak figy szolgathat a tdrsadalmi cselekvés alapszabélyaként és moralis pa-
rancsként, ha szlardan helyhcz van kotve a térképen..” (Leach 1984:338).
Ebbdl a szempontbol teliesen érthet, miért probalta a partallam kinos er§-
szakkal akadélyozni, tiltani a kultusz-képzidést meghatarozott helycken, pél-
daul a Batthyany-orékmécsnél, mdsleldl az is, hogy a kordbbi erészak emléke
miért toltotte 101 erds ellenzéki szimbolikdval a masként gondolkoddk dtvonalat.
A részivevOknek nem csupdn az az clégiétele Ichetett, hogy ,,miénk az utca”,
hanem hogy visszavették azt a (orténelmet és azokat a torténelmet 6rz8 hely-
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szineket, ahonnan negyven évig ki voltak tiltva. Puszta vonuldsukkal megval-
toztattdk a szimbSlumokkal vald gazdilkodds kordbbi egyensilydt llam és
tarsadalom kozott.

A demonstracid helyszinein az 1848-ra és 1956-ra val6 utaldsok és 1989-es
aktualizilisuk alsbbi listdja taldn leegysreriisitett forméjaban is érzékelfeti a
részletekben is véltozatosan kifejezésre juttatott metaforikus kapcsolatokat az
emlékezet &s a jelen idGszntjel koo,

Petdfi-szobor
1848: demokratikus és nemzeti forradalom, Petéfi, a ,, Nemzeti dal”
1956: az oktober 23.-i tiintetés egyik kezdGpontja
1989: Vigh Kéroly, Mécs Imre beszéde (emlékezés el6z6 marciusokra,
1848 és 1956 Hsszekapesoldsa)

Szabadsdg tér, MTV székhiza
1848: sajtdszabadség kivivésa, a 12 pont kinyomtatésa
1956: kisérlet a 14 pont bemondatésdra aradidban, afegyveres harckezdete
1589: az j 12 pont felolvasisa, a MTV szimbolikus lefoglalasa,
Csengey Dénes beszéde (igény amédidkra, de békésen,; targyaldsok)
Barthydny-orékmécs
1848: Batthyany Lajos kivégzése, a Haynau— Bach-féle megtorlas
1936: Nagy Imre kivégzése, a Kadéar-féle megtorlds
1989: SZDSZ. és Romania Libera tagok dfszérsége
Kossuth tér, Parlament, Kossuth-szobor
1948: Kossuth, az ,,atkotményos forradalmar”
1956; oktober 23-4n este tiintetés, Nagy Imre megjelenése, oktber 25-én
tomegmészarlas
1989: megemi€kezés az oktdber 25-i dldozatokrdl, Orban Viktor, Kis Janos
beszéde (nemzeti fiiggetlenség, demokrada, az oroszok vonuljanak
ki ne legyenck partszervezetek a munkahelyeken — de az Atmenet
legyenbékés)
Bem-szobor
1848: Bem tibornok, lengyel — magyar szolidaritas, nemzetkdzi
szolidaritds aszabadsigharccal
1956: oktéber 23-4n tintetés a szoviet beavatkozds ellen
Lengyelorszigban
1989: lengyel, észt, ukrdn, NDK, roman, cseh ellenzéki szervezetek
iizenetei, Baba Ivin beszéde (a kelet-kdzép-eurdpai népek
szolidaritdsa), emlékezés a munkastandcsokra és kivégzett tagjaikra
Kélcsey-szobor
1848: a reformkor emelkedett patriotizmusa, a Himnusz
1956: a rendszerellenes tintetések befejezésének hagyomanyos
szinhelye
1989: a Himnusz kozos éneklése (a nemzeti egység kifejezése)
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A tiintetés ¢éljat, politikai tartalmdt verbalizilva az |, 1989%-es 12 pont” (Mit
kfvdn a magyar neimzct?) &s négy helyszinen beszédek fojeatek ki (szovegiiket
tasd Beszdld 26. szima). A szonoklatok rendje, |, koreografidju” maga a tobb-
parti, demokratikus kirélel igényél jelenitette meg, arzal, hogy kiildnbdzd
szervez(dG partok szonokal bessclick cgymids wan, Ami a koveteléseket illeti,
nehezen dontheid el, melyik fért volna még el a reform-elképrelések keretel
kozdtt &s melyik feliélelezett rendszervaltast, Ethangeott az igény a szabad
vilasztdsokra, a munkahclyi partszerverctek megsziinietésére, a MunkésGrség
feloszlatdsdra, a szoviet csapatok kivonuldsira. De hangoztattdk azt is, hogy
targyaldsokra, békés dumenctre van szitkség, a kommunistiknak is részt kell
biztositani az 0], demokratikus politikai életben, s ¢py ¢v milva mér egylitt
{og innepelni az orszdg, (A demonstriicidt renderd szervezetek megéllapodiak
abban, hogy jogszerficn jarnak cl, nem szolgdltatnak Griigyet renddri beavat-
kozdsra) Kiemelkedelt az cgész megemlckeadshdl 1956 emiéke. | Jgazsigot
*36-nak, tsztességet a forradaloms mdrtirjainak! Nyilvinitisdk nemzeti iinneppé
oktéber 23-4t!” — ez volt a 12 ponl zirddicle, a kivelcléscknek mintegy
summazata.

Mar a Petéfi-szoborndl 43 &s 750 dsszekapesolisaval kerd&dott az iinneplés,
a Kossuth téren — clsf #zben nyibvinosan — megemlékenick az oktéber
25-ei aldozatokrol. Az orszag gardasigl helyzetével és az Eletszinvonalial kap-
csolatban viszont nem hangzollak el szenurchanvdsok & kbvetelések, — a
12 pont kézodt a 6. ,Esszerd gaaddlhodist, mikods piacol” sitrgetett, s hogy
vessenck véget a poesékolds mellett a | lukossig megsarcolisanak”.

A demonstricié mondanivaldidt — valésdntleg a beszédekndl, szavala-
tokndl hatékonyabban — fejezick ki szavakban a (ranszparensck. Vigig lat-
hatdak voltak, fizenctitket réwvid, csatiand forméban fogalmandk meg, Tobb
feliratnak a stilusa irénikus, kbnnyed, magabiztos modon tréfalkozo volt (,,Ivan,
nincs honvigyad?”, ,,Séndor, lemossuk a gyaldzalo”), misok kordbbi part-
jelszavakat forditottak ki cBenkezs ériclemiivg (,,Hétra a lenini Gton”). Ezek-
nek a szévegeknek a stilusa maga is lontos Givenclet hordozott (amit a beszédek
nem fejeshettek ki), Abban a diskurzus-valtasban, amit a figgeticn clienzéki
menet kifcjezett, az cddig cliojlott clienzéki clképzeléscknek rendszerként,
atfogd programként a nyilvinossdgban vald megjelenitésével a vélemény-nyil-
vanitds bizonyos kordbbi tabut is szétmallottuk (mintegy a kirdly meztelensége
leleplezdott). A pért jelszavaival vald trélfdlkords eégee volt annak a |, belilrsl
végrehajlott szimbolum-robbantdsnak” (Warncken 1991:10), amit az cllenzék
puszidn a nyllvanos {16rténelmi| tomegdemonstracié miffajinak a partallamtél
val6 kicsikardsdval és sajat céljdra valé dtériclmezdsével is végrehajtoti: ebbe
a kizarolag a partdllam céljait szolgdlé miilajba ,bekolidzve”, annak korabbi
szimbolikus haszndlhatdsdgdt cgyszer s mindenkorra sz6trombolta. (Mint is-
meretes, 1989-ben mér szoba se kerlilt a majus 14 felvonulds terve.)

Tematikus csoportositasban felsorotom néhdny transzparens szovegét. (A
tablak cgy része szervezelek és partok jelenléiét adia hiriil)
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Rendszervdltds:
1945 — 1989 ennyi volt (elég volt)
Az MSZMP nem alternativa
Riékosi, Kadar, Grész... és még sokan mdsok (a nevek kipipalva)
Kommunista politika = rendérallam
Kommunista politika, azaz a nép nevében, a nép cllenében. Rend@rillam
kelyett jogallamot
Ugyanez irénikusan:
Hitra a lenmi tton
Ivin! Nincs honvigyad?
Takaritsunk!
Szabadsdgjogok:
A sajtészabadsig napja 1989. mdrcius 15,
A munkist nem kell Grizni
Nem akarunk fehérterrort, de vordset sem!
Onallésagot az egyhdzaknak!
Allami Egyhdziigyl Hivatal (a felirat keresztben 4thtizva)
Ez a szabadsig nem az a szabadség

1956:
Igazsdgot 56-rol!
1848 — 1956

Nem engediink az 56-bal!

Haynau 108 —Kadar 453
1848:

Rabok tovibb nem lesziink!

Itt az id8, most vagy soha!

Séndor, lemossuk a gyaldzatot!

PETCFIDESZ

Petdfi utdn szabadon

Az ellenzéki megemlékezésnek része volt a Magyar Televizid Székhdza |, Jle-
foglaissénak” szimbolikus aktusa, A [Gbejdrat cléit széles transzparenst emeltek
magasba: ,Szabad Magyar Televiztd” (utalds az 195-0s ,Szabad Kossuth
Ridio"ra). A ,békés utcai tiintetés” mifaja -~ barmennyire békésnek is
valljik a résztvevBk — oOhatatlanul , forradalom-jaték”, | Osszecsapés-jaték”
(is), egy forradalmi tdmeg megjelenitése, &s csak utdlag deriil ki, hogy meg-
maradtak-e a bkés megjelenitésnél (Warneken 19915:107). Ezt a kétértel-
miiséget, fenyegetést élezhetik tovabb a jclképes, ,,in effige” birtokba vevd
aktusok. (1908-ban, 1910-ben, a vélasztdjopért kitzdd német munkdsok példaut
a Reichstag épliletét, a Bismarck-emlcket ,foglaltdk el vords zaszlokkal) A
TV elStt ennek a ,jatéknak” mdr hogyomanya volt. A Fejti-féle fenyegets
nyilatkozat jelezte, hogy 1989-ben is megkiilinbiztetett érzékenységgel figyel
a korményzat erre a pontra. ErthetSen, hiszen a TV birtokbavételének —
barmennyire szimbolikus — aktusa kozvetlenill idézte ol kordbbi forrada-
Imaknak azt a kritikus pontjat, amikor a hékés utcai tilntetéds felkeléssé valt
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(1956-ban a radional), illetve tintetSen atlépett a torvényes korldtokon (1848-
ban a szabad sajtd). A pértéllamnak meg lett volna a lehetdsége, hogy be-
lemenjen a jatékba: ,Mindnydjan abban reménykedtiink, hogy a televizio leg-
alabb ezt a fél6rat kozvetiteni fogja l6ben és /vagy felvételrsl. Nem ez tortént.”
(Rockenbauver 1989:84) Ez az ellenzék sikerét jelentette volna. A tiintet8k
azonban igy is elérték céljukat: a homiokzat el6tt magasba emelt ,,Szabad
Magyar Televizi6” felirat (€s az, hogy Gket nem kozvetitették) fényesen igazolta,
hogy a TV nem szabad, a timtetés 4ltal megvont szimbolikus hatdrnak a
Haynau, Sztdlin, Kadar, partdllam felé es§ oldaldn van s nem a nép s a
szabadség oldalan. A tiimtetés éppen ennek az erkdlesi folénynek a megszer-
zéséért, demonstralasaért folyt.

MEGJEGYZESEK A TUNTETES HATASMECHANIZMUSATRGL

Mivel, hogyan jérult hozzi a mércius 15+ tiintetés partallam és ,civil térsa-
dalom” viszonydnak moédosulaséhoz, a rendszervéltss elSkészitéséhez? Egy
elterjedt vElemény szerint semmivel, vagy édeskevéssel: a magyar valtozasban
»a tomegek alig jatszottak... szerepet, inkdbb csak statisztaként jelentek meg
néhany jelkép érteki megmozduldson (de akkor sem fenyegetGen!) ...a magyar
néptdmegek tartézkodd részvétele — vagy éppen tavolmaraddsa — megleps
és sajitos jelenség.” (Kende 1991:153)

Indokolt, hogy kozelebbrdl szemiigyre vegyiik: mit valtoztatott meg a tiin-
tetés mint szimbolikus kulturalis cselekmény a résztvevk, kivilallok s a hatalom
politikai-erkdlesi magatartasaban, tudatiban, kapesolataban.

A tiintetésre val6 felhivisnak a hivatalos megemlékezés csabitdsa és a fél-
elem, hisztéria mellett elsGsorban a kbzombbsséggel, a politikai apétisval szem-
ben kellett a résztvevSket meggySznie. Mary Fulbrook (1987) ot fokozatot
dllapit meg a legitimitasban: tAmogatds, passzivitas, visszahfizodas, mésként
gondolkodas (dissent) és ellenzék. Egy rendszer stabilitdsdhoz a kozépss, ko-
z0mbds mezdk tilslya szikséges — ezt fejezte ki Kadar jelszava is: , Aki
nincs elleniink, velink van”, (A maganéletbe visszahtiz6dé kozombbsség egyéb-
ként 1989, méircius 15-én szintén latvanyos kifejezést kapott azoknak a magyar
bevésdrloknak a tomegében, akik a szabadnapot kilaszoalva elézonldtték Bé-
cset €s megbénitottdk a bécsi belvdros kovickedését. A magyar invazi6tél
taldn kiss¢ megriadt osztrakok 2300 000-re is becstilték a szdmukat.)

A tlintetésben vald részvétel ennek ellenére a nyilt ellenzéki magatartéshoz
valo témeges 4tallasrd] tanfiskodott. (Ezt mutattdk a kozvélemény-kutatdsok
is, v. Bruszt—Simon 1990.) Az ellenzék korabbi, koriilhatrolt célokért szer-
vezett tiintetéscken mdr szinre lépett ugyan, de mércius 15-¢ szinte sereg-
szemleként, dtfogban és Arnyaltan kifegtve fogalmazta meg az ellenzéki cé&lokat,
mutatta be az ellenzéld csoportokat,

A tomegek fizikat jelenlétének nmagéban igen nagy kifejez8 ereje van.
Osszevetve egy aldirdsgyfiitéssel, a tintet6k testileg jelenlévs sokasiga kiz-
vetlenill érzékelhetd, kozos mozgasuk, ,,6zonlésitk” magabiztossigot, eltokélt-
séget sugall (Warneken 19916:104). Pierre Bourdieu mutat ré4, hogy a , sz#im-
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bolikus eréviszonyok aldvetettjei”, a ,.gvakorlatban 1étez, virtualis, ismeretlen,
letagadott” csoportok a manifesztacié révén vilhatnak mintegy redlissa, ,lat-
hatéva més csoportok és sajit maguk szamdra”, ,igazolva ezzel... csoportként
valo étitket, kovetelve az intézményesiilést”. (Bourdieu 1985:14; Beck 1988:54).
Egy ilyen csoport szinre lépése része lehet ,,a szimbolikus erdviszonyok fol-
forgatdsaért vivott kollektiv harcnak”, st a ,szimbolikus uralom és megfé-
lemiftG hatisai elleni szimbolikus forradalomnak™, mely ,,a tdrsadalmi vilig
felosztasdnak, kategorizildsdnak joghért s a sajét identitds 4 meghatarozasaért
kitzd” (Bourdicu 1985:11 —12, 18).

Egész Kelet-Kozép-Eurdpdban nagy jelentSsége volt a nem is foltétlen
ellenz€ki, de a partdllamtdl fiiggetlen demonstracitknak abban, hogy egyaltalin
a politikai viselkedés alternatfv lehet&ségei elgondolhatoakka véltak. Ezért tu-
landonitanak lengyel kutatGk a pépa latogatdsanak (1979), mint ,finneplési
forradalomnak” dontd szerepet ,,az allamtdl figgetlen nyilvanossag” helyre-
allitdsdban (Kubik 1989b). Bakuniak és Nowak (1987) tudasszociologiai re-
konstrukcidjukban fgy talaltdk, hogy a Szolidaritashoz kapcsoléd6 1j eszmék
és cselekvési mintdk forrasa a részavevek szamdéra tilnyomoan az események-
ben (timntetésekben) valé — aktiv, vagy csupin gondolati, szimbolikus —
részvétel €lménye volt. A részvétel, mely az egyént valamennyi szerepében
megragadta, tetie lehetdvé olyan kozds érzelmek, olyan kézvélemény kiala-
kulasét, aminck talajin ,,a valésdg konstrugldsanak kollektiv dinamikéja” (A.
Schiitz) formalddhatott. Warneken emliti, hogy 1989 Gszén a keletnémet tiin-
tet6k legtobbet hasznalt jelszava: ,A nép mi vagyunk!” (Wir sind das Volk)
nemcsak 6f ellenzéki Ontudatot fejezett ki, hanem egy 4 kategorizaldst is,
amiben a partallam hivatalos képvisel& (,, Volkspolizei”, ,, Volkszeitungen™ stb.)
a ,nép” korén kivill, az ] hatdrvonal tals6 oldalira keriitek (Warneken
1991a:8--9). (Viligos a parhuzam Budapesttel: ott s egy 4j identitds repr-
ezentélésa-megalkotasa folyt és egy szimbolikus hatar meghtizésa.)

A, hatdr” metafordndl maradva: milyen hatart kellett azoknak atlépni, akik
elmentek a tiintetésre? Hogyan mikoddtt a partallam hatalma, hogy olyan
hosszi ideig a tarsadalom tilnyomé tobbsége meg sem kisérelte, el sem gon-
dolta e hatdr 4tlépését -— tehdt a nyilvanos ,mésként gondolkodast”™? A
hatalomnak it -~ Foucault nyoman, Eric Wolf terminusaival — arrdl a
onegyedik alakjardl” van sz6, amely az emberck Ontudaténak | kormanyzasat”
jelenti. Ez Wolf szerint a , strukturalis hatalom”, amely képes , strukturdlni
masokban a cselekvés lehetséges mez6it” (Foucault 1984:428; Wolf 1990:586).
/A strukturalis hatalom formélia a cselekvés tarsadalmi mezdjét oly médon,
hogy a viselkedés egyes modjait lehetségessé, miz mas modjait kevésbé le-
hets€gessé vagy lchetetlenné teszi.” A strukturélis hatalom ezért befolyasolja,
sOt uraima alatt tartja a vilig észlelését. , A hatalom igy sohasem kiilsédleges
a jelentés szdmdra — benne lakik a jelentésben és kiizd stabilizilasacrt és
védelméért” (Wolf 1990:593). A hatalom nem csupén az elnyomas viszonya,
mivel aktivan formél olyan egyéneket, akik megfelelnek az sltala alkotott rend
kovetelményeinek (Foucault, 1979:194). Viclav Havel a lehetséges és lehetetlen
kozott az emberek tudatdba betiltetett és Altaluk elfogadott hatdrra célzott,
amikor arrdl beszélt: a pragai tiintet8k 1989 novemberében atléptek az ,el-
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lentmondés vonalin”, amely ,,minden egyén lényében ott hiiz6dott™, , Mind-
annyian hozzdszoktunk a totdlis rendszerhez, elfogadtuk, mint megvaltortat-
hatatlan tényt” — mondta Havel 1990-es jévi beszédében — | é&s ezzel hoz-
zéjaruttunk mitkddtetéséher”, Magyarorszdgon ezt a hatart mércius 15-¢ elétt
mir jelentSs csoportok 4tiépték, maga a tintetés azonban nyilvdnosan &s
tomegesen eltordlte az dllammal szembeni tehetetlenség demoralizl6 tudatit.
Ebben az értelemben a tiintetés egy ,egrisztencislis forradalom™ része volt,
amely felrdzott ,,a meghunydszkodas és az dncenzira sok év alatt kifejlsdatt
Iélektani megszok4saibol” (Schopflin et al. 1988:45) és megteremtette a le-
het8séget a tdrsadalom énszerverddésére. Masok az dnbizalmat bénits ,va-
rézslat” megszfinésérdl friak (Beck 1988:51).

Az emliteit ,batdr” cthelyezhet6, leirhatd a ,mordlis rend” keretében is.
Mary Douglas szerint a morélis rend voltaképp azoknak a szimbolikus ha-
taroknak a rendszere, melyek atszivik a mindennapi élet egész terrénumat.
,Tiszta” és ,,szennyes”, , szent” és ,profén” (sth.) fogalompéarjai mellett téméank
szempontjdbsl kilonGsen fontosak azok a hatdrok, amelyek az ,eleve meg-
hatéirozott” terrénumot elvilasztjdk a szabad dontés, teh4t az erkdlesi feleltsség
ald tartozd teritlettSl. Mindegyik hatdrhoz meghatdrozott cselekvésmenetek
€s hozzéjuk fiiz8d6 morilis elkdtelezettség tartoznak: fgy tobbé-kevéshé ko-
zisen tiszteletben tartott hatdraival a ,,moralis rend” képes biztositani a tér-
sadalmi interakcié folyamatosségzit.4

A mordlis elkdtelezettség eszerint nem az egyes emberek tudatdba bezart
szubjektfv allasfoglalés, hanem olyan kulturalis konstrukci6, amely a szimbo-
likus cselekvések rendszerében és a réluk vald diszkurzusban megragadhaté
{(v6. Wuthnow 1987).

A szmbolikus viselkedés a tirsadalom életének nyugodt, megéllapodott
szakaszaiban a mordlis rendet jeleniti meg, erdsiti és igazolja. Ha a mordlis
kotelezettségek bizonytalannd vdlnak, példaul azért, mert a tdrsadalom sze-
repldi kozt Gjak jelennek meg, bovill a lehetséges valasztisok kore, bonyo-
lultabbd vélik a viszony a szerepldk kozt, mint Magyarorszagon 1989-ben, —
a kétkedésnek ez az iddszaka altalaban felfokozott aktivitast, kreativitast valt
ki a szimbolikus szféraban (Wuthnow 1987:120 — 123, 344 ~345; Wuthnow -
Witten 1988:55). Kulturdlis formék dramatizaljdk (tisztézzak, artikulaljak, mé-
dositjak) a mordlis kbtelezettségek természetét, a térsadalom szereplGinek
pozicidit, egymashoz val6 viszonyukat, érdekeiket.

Durkheim nyomén a ritus fogalméhoz az kapesolddik, hogy kollektiv rep-
rezentdciéként, a tdrsadalom adott szerkezetét jeleniti meg szimbolikusan s
ezzel meg is erGsiti. Ezzel a nézettel szemben ajabb kutatésok hangsilyozzak,
bogy a ritusok irdnt éppen a kétség, a bizonytalansdg id&szakaiban tamad
térsadalmi igény, a ritus az ellentéteknek, a tarsadalom megosztottsaganak,
az €ppen foly6 szakaddsnak a kifejezését, artikuldlsat is szolgdlhatja, Eszkoze
lehet a konszenzus megbontdsinak, megvéltoztatdsinak — 6 elkitelezettsé-
gek, G kozisség-tudat kialakitdsanak (vo. Tumer 1989:108— 114, 131).

Az antropoldgiai ritus-clmélet alapjan foltételezhets, a mdrcius 151 tin-
tetésnek mint ritusnak a sikerét, vonzerejét az is novelte, hogy egy mélyils
térsadalmi-politikai valsdgban sokan érezték sziikségét, hogy a tisztazas re-
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ményében ehhez a kollektiv, szimbolikus cselekvéshez esatlakorzanak, Nem
azért tchét, mintha szilardan kialaknlt ellenzéki politikai meggySz6désiiket
akartdk volna kifcjezni, hanem éppen forditva, azért, mert bizonytalannak
érezték magukat,

A ritusnak sokértelmifsége révén hatalmas lehetdsége van, hogy a részt-
vevBkben folkeltse az Osszetartozas, kizosség élményét. A résztvevsk kiilon-
bz kulturdlis kdrnyezetbdl johetnek, maganak a ritusnak a mondanival6jat
is értelmezhetik kildnbdzd modon, ennck ellenére atélik Gsszetartozasukat.
Ez az élmény hasonld lehet ahhoz, ahogy az emberck a nemzet egységét
elképzelik, illetve a ritusban az osztilyokat, miveltségi rétegeket 4tfogd
Osszetartozds-tudatnak a megtapasztalisa kézenfekvien idézheti az emberek
tudatiba a hasonl6an atfogdan elképzelt nemzet fogalmat. Mészly Miklos
a Hitel mércius 29. szdméban arrdl irt, hogy a tilntetésben a nemzetet | fol-
emelSen €rettnek” talélta ,,egy mindent 4tjaro, végsS probara kényszerits val-
sdghelyzetben”, (Vagyis: a fegyelmezetten tiintetS ellenzéket tovabbi bizonyitds
nélkitl, magtol értetGdden azonosnak tekintette a nemzettel,)

A kozisségi tudat, a hovatartozds érzésén til azonban magatartdsokra,
moralis valasztasokra (hatdrokra) is tanitja a ritus a résztveviket. ,A ritus
megtanitja az embereket, hogy kulturdlis alapelvekben higgyenek, mert olyan
élményeket hoz létre, amelyekbenfezek] folfoghat6ak szamukra” (Valeri
1985:X). A tiintetés tehat nemesak megmutatta az ellenzéket, hanem tétovazé
résztvevGibl a hosszii menet alatt létre is hozta.

TORTENELEM — SZIMBOLIKUS MEZOBEN

Végiil — még ha vizsgalatunkat a marcius 15-i tilntetés kulturalis-szimbolikus
aspektusaira korldtozzuk is — meg kell kiséreliink ennek az epizédnak az
ethelyez€sét a magyar rendszervaltds folyamatdban. Iyen kisérletet tett mér
Bruszt 145216 és David Stark (1991). A két szemben 4116 fél képét megrajzolva
ramutattak, hogy, a kzhittel ellentétben, az MSZMP ereje-uralma gyenge
volt (v0. Post-Communist Eastern Europe 1990:157), vezetését ,a tarsada-
lomtél vald félelem™ toltotte el €s a rettegés 1956 kisértetétdl Ha a kétféle
— a hivatalos és az ellenzéki — demonstraciot mint parbeszédet fogjuk fel,
illetve megprébaljuk rekonstrudlni, miként értelmezte a hatalom az ellenzéki
megmozduldsokat, ezt a gyengeséget nagyon is figyelembe kell venni. Az igen
széttagoltan induld ellenzéki szervezeteket viszont mdrcius elétt éppen a part-
vonal keményedése terclte cgy taborba s gyfizte meg arrél, hogy a kompro-
misszumos reformok kialkuddsa helyett a teljes konfrontaciora kell Attérmi.
Ekkor jott mércius 15-e. ,, A mdrcius 154 tiintetés volt az a megjelenits akeid,
amely lehetivé tette egy olyan ellenzéki identitas kélesonos folismerését, mely
&tlép a tiintetésben részt vevs kitlonbiz6 szervezetek hatérain... A (tinterés)
inditotta el a politikai tér hatdrvonalainak Gjrarajzol4sat, a hivatalossdg és az
ellenzék szembenalldsa jegyében. ..A tintetés volt a nyilvanos jeladas arrél,
hogy a mésként gondolkozok a konfrontécié politikajat is jatszam tudjak.”
(Bruszt —Stark 1991:24)
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Mircius 15-¢ utdn — mint ismeretes — rendkiviili mértékben felgyorsult
mindkét oldalon a politikai tevékenység, Nyolc nappal késSbb, mércius 23-4n
a Fipgetlen Jogaszszovetség védnoksége alatt 8 alternativ szervezet megala-
kitotta az Ellenzéki Kerekasztalt. Nemsokdra megindultak a targyaldsck az
MSZMP-vel is. A pért oldalin megerGsdditt a reformszirny, Németh Miklos
dprilis 25-én fiiggetlenitette magit a partvezetést6l, Kadar Janost méjus 8-4n
folmentették partelndki, politikai bizottsdgi tagsdgabol. A mdrciusi tintetés
bevezette a parhuzamos tomegtimtetéseket mint a politikal reprezentacéd G
forméjat. Majus 1. ismét az cllenzék szimbolikus folényét hozta. Kozben ,egyre
hangosabban ketyegett az idG-bomba” (Bruszt —Stark 1991:30).

Jnius 16., oktdber 23. kozeledtével a partnak vélasztania kellett: vagy
szert tesz az egyitt-Unneplést biztositd arculatra, vagy szembenéz a kataszi-
rofdlis népszerfiségvesziéssel, erfszakos clfojtds kisérlet esetén pedig 1956
szelemének szabadon eresziésével.

Konfronticidk, hosszi tartamil, mély, a trsadalom £& szervezs elveil érntd
vilsdgok lefolyasanak vizsgdlatdra Victor Turner a ,tarsadalmi drama” mo-
delliét dolgozta ki. Mint a | processzuélis antropologia” képviseldjét, Turnert
els@sorban az eseményeknek, a szimbolikus formék bevetésének idébeli di-
namikéja érdekelte és a konfliktus kibontakozdsanak, €s megolddsanak ,,dra-
maturgidja”’, idSbeli szakaszai. Alapkutatdsait afrikai falvakban végezte, de
késsbb modelljét a kodzépkori angol, izlandi torténelem egyes eseményeire is
alkalmazta, a mexikéi forradalom, s6t a Watergate-botrany példain is kipré-
balta, és tgy itélte meg, dltalinos érvénye van (Turner 1974, 1989; Vincent
1990:353 —357).

Turner a tirsadalmi dramédkban négy szakaszt killonbéztet meg (részben
van Gennep Rites de passage elmélete nyomdn): 1. torés, 2. mélyill§ krizis,
3. helyredllité akcidk, 4. Gjraintegralds vagy a szakadas nyilvanos elismerése.
A szakaszok (,felvondsok”™) egymésutanja altalanos érvényfi, bar vannak be-
fejezetien térsadalmi dramék is. Mindegyik szakaszhoz eltér8 nyelvezet, ki-
fejezést mod, retorika tartozik, s6t azonos szimbélumoknak is valtozik a je-
lentése és érigke a drama Gjabb szakaszaiban.”

Ebben a vdzlatos ismertetésben Turner elképeelése tilsdgosan sematikus-

nak, leegyszerfisitnek tlinhet. Nem is az a célom, hogy a magyar dtmenet
eseményeit, marcius 15-ét megprébaljam besoroini ebbe a modellbe. Frzé-
keltetni szeretném csupén, hogy az események egymasutinjanak van (lehet)
bizonyos sajatos dinamikdja, vissza nem fordithaté rendie, logikdja. Az ese-
mények tapasztalatai akkumuldlédnak s meghatdrozzak a kivetkez6 helyzet
megoldasi lehet8ségeit. Példankndl maradva, a mércius 15- tilntetés még ha-
tirozottan a orést, a krids felszinre hozdsat szolgdlta. Ezzel szemben N;
Imre temetésén mér nagy szerephez jutottak az Gjraintegrals torekvések. ?gy
szerintem nem indokolt jlinins 16-4t a vilsg, a konfrontacié csucspontjaként
értelmezni — sokkal inkdbb tekinthetS, egy mar eldslt kizdelem utén, az
1956-0s gialfommn induld integralddas unnapelytx, szimbolikus visszaigazo-
lasanak.
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A tdrsadalmi drdmék maradand nyomot hagynak az emberekben — irja
Turner. A lefolydsuk sordn kialakult konfrontdcidt, szakadast, kiegyezést ki-
fejezd metafordk, ritusok megmaradnak az emlékezethen és bekeriilnek abba
a forgatbkonyv-repertodrba, amit egy kovetkezs drima megoldésinal eléve-
hetnek. Ez az elképzelés kozel dli ahhoz a felfogashoz, mely a kulttrat , szer-
szimosladanak” tekinti, benne szimbélumokkal, (6rténetekkel, ritusokkal, vi-
lagfelfogasokkal, amelyekbdl szitkség szerint killonféle konfigurdciokban | cse-
lekvési stratégidk” allithatok ossze. Az egyes tdrsadalmak kulturdlis szer-
szamoslidajdnak més-mis a tartalma, s ez befolydsolja cselekvésiiket. A kultara
eszerint nem annyira azzal iranyitja az emberek cselckvéseit, hogy célokat,
wErtékeket” tiz ki eléjiik, hanem eszkiozkészetel, cselekvési stratégidkat ad
a keziik ligyébe, s az emberek — igy az elmglet — hajlandék olyan célokat
valasztani, amelyeknek eléréséhez cl vannak ldtva a szitkséges kulturalis esz-
kozokkel (Swidler 1986).

A kordbbi levert (mégis gySiztes) forradalmak emléke igy (taldn) nem pusz-
tan hatdsos metafordkat adott az ellenzéknek 1989-ben, hanem — sznte a
politikusck (mindkét oldalon) szandékait6l fiiggetlenil — mintakkal szolgal-
hatott az adott krizishelyzet érzékeléséhez, értelmezéséhez és a cselekvést
stratégisk kialakitdsdhoz (benne volt a szerszdmosladaban — mércsak azért
is, mert példaul a mdrcius 15 tiintetés réirdnyftotta a figyelmet). Annak
eldontése, hogy egy politikai demonstrécid békés marad, vagy véressé vilik,
a hatalom kezében van. 1956-ban a tilnteték épp olyan békésen indultak,
mint 1848-ban a mérciust iffak. Ennck ellenére ez a kuituralis hattér a hatalom
szemében kisértetiessé tehette a deriis, magabiztos menetet. A torténeti el-
Szmények tudata, szimbolikja igy tényleges alakit6ja lehetett annak, ami tor-
tént s ami nem tortént,

Més visszatekint kommentarok a torténeti tiintetések szimbolikdjgban a
»batalom — tarsadalom”, , partéllam — civil t4rsadalom” nyilt konfrontsciGis-
nak véllaldsa helyett valamely , jelmezces”, megkeriilS, kisebb érték megoldast
latnak. 1989 Gszénck joval késobbi nagy kilfoldi tomegtiintetéseiben szintén
filfedezhetjitk a varhaté erfszakkal szembeni védekezés szimbolikus gesztusait.
Az NDK-ban, Csehszlovakidban, Bulgéridban a tintet6k az ég6 gyertyikkal
wazoknak a templomoknak egy-cgy darabjat vitték magukkal az utcdra, ahol
a politikai tiltakozés oly hosszii iddn 4t menedéket taldlt”. A gesztus nemcsak
kifejezte, meg is kivinta a békés magatartast, hiszen aki fé! kezében gyertyat
tart, maésikkal erny8t formal mogé, nem tud utcakivet feszegetni (Warneken
1991a:9).

A magyar rendszervéltds szembet{ing torténeti szimbolik4ja sajitos magyar
vopasnak tiinik {Gsszekapesolhaténak a magyar nemzettudat sajétos torténeti
hagyoményaival — de nemcsak azzal. V8. Sugér 1969). A ,nemzeti stilus a
rendszervaltisban” téma miés oldalrdl is megkdzelithetd, S. N. Eisenstadt az
Osszehasonlité makro-torténelem szemszogébdl mutatta ki, hogy az egyes eu-
ropai (s tengerent(li) tdrsadalmakban a killonbdzd konstelliciokban Hssze-
kapesol6dé elitek €s a periféria viszonya killdnbézs tarts, strukturalis mintskat
mutat, A szereplk €s eszméik valtoznak a centrumban is, a peremeken is,
de a viszonyuk hasonlé marad. Abban az fjra- és Gjraismétléds folyamatban,
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melynek sordn a hatranyos helyzetd periférigk megindulnak és birtokba veszik
a kizpontot, a forradalom ,nemzeti stilusai’” alakulhatnak ki (vo. Elsenstadt
et al. 1987)". Kelet-Kozép-Eurdpa csctében szdmolni Iehet nemzeti ,rend-
szervalts rutinok™ kialakuldsdval is, ami a forradalmak mellett a kiils@ be-
avatkozassal végrchajlott rendszerviliozdsokat is felolell. Ezzel kapesolatban
nem kell valamely 16lektani, [Oldrajzi-tériéneti meghatdrozotisdgra gondolni,
a variacid foltehetSen a kuiturdlis szféran belitli kitlonbségekkel értelmezhetd.

Ezt a gondolatmenetet alitdmaszthatja egy mésik kelet-kéuép-europai at-
menet példaja is. Az East Ewopean Politics and Society cimii folydirat 1990.
tavasz korkérdésére adott vilaszokban olvashatd: ,Cschselovikia z0kkens-
mentesen valtott egyik rezsemrdl a mésikra. Ugyanaz a csehszlovak parlament,
mely 1989 Gszéig egyhangiilag Eurdpa legkonzervativabb kommunista rend-
szerénck intézkedéseit szavazia mog, most egyhangllag az ellenzéki Viéclav
Havelt vilasztotta elndknek. Van-c cgyallaldn barmi killonbség ennek az or-
szagnak 1918-ban Habsgburg-uralomrd] sajat uralomra, 1938ban demokrs-
ciardl tekintélyelvif uralomra, 1945-ben megint demokrécidra és végil 1948-ban
a kommunizmusra tortént egyardnt sima dtmenetei kozt? Az infrastrukitra
mindegyik alkalommal sértetlen maradt, az dllamigazgatds a helyén maradt,
kevesebb dldozat volt, mint birhol médsutl” (Post-Communist Eastern Europe
1990:156).

Hasonl6 gondolatokon toprengett mér kordbban Jacques Rupnik, akit kii-
léndsen megrenditett a sztalinizmus dnkéntes bevezetése 1948-ban — anélkitl,
hogy az orszig katonai megszallds alatt lett volna és a rendszervaltast szovjet
nyomds eréltette volna. Szerinte szimbolikus dngyilkosség volt az is, ahogy a
Dubcek-vezetés 1968-ban eflendllds nélkiil bovarta iroddjdban, hogy letartoz
tassdk (Rupnik 1982). Rupnik kéiségielend] szfvesebben l4tott volna kevesebb
készséget a rondszervdltdsok cllogaddsdra, bir nem lehet tagadni ennek a
raciondlls gyakorlatnak a tarsadalmi elinycit.

Ez a dolgozat v kivdnta irdnyilani a figyelmet a magyar politikai dtmenetben
a tomegmegmozduldsokra, a kéuvélemdény dtalakulisira, a 10riéneti tudat és
a ncmzeti-tarsadaimi identitds szimbolumaiét vivoll harcrs — dltaldban a
,»szimbolikus mez8” jelent@ségére a hatalom megsrerzésében s clvesziésében,

A tomegdomonstriciok és az elduik, wdanuk, korilowik #ajlé kbzéleti har-
cok sokkal aktivabb, dinamikusabb kezdeményezihb képet mutatnak a magyar
tarsadalom visclkeddscrdl, mint amilyet a jelent8s részében fanyar hangulati
magyar tranzitoldgial irodalom rajzol. Ha az dtmenelet, a rendszervalidst szitk-
ségszeriinek tartjuk, abban a tényben, hogy Magyarorszigon a tomegek chhez
szitkséges mobilizalasat, a hatalommal vald kenfronticiokat a svimbolikus mie-
z8ben lehetett nagyrészt lebonyolitani {crfszak nélkil), chben a kulturalis
kreativitds és egy hajickony kifejerdkésyséegel rendelkezs politikad kultra,
térgvaloképesség megnyilvanulisdt ithatjuk. A magyar dtalakulds ~ a lengyel
mellett — fgy cldl jarhatott a régiobun, ¢s jelentds politikal segitséget adhatott
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azoknak az orszagoknak, ahol késbb a néptomegcknek kezdetiegeschb, ar-
tikuldlatianabb formék kozt kellett a hatalommal szemben a konfrontécidt
vallalni,

A bemutatott gondolatmenet dltaldban aldhGzza a szimbolikus, kulturalis
szféra jelentGségét a politikai folyamatokban (v6. Wilentz 1985). Olyan ritusok,
szimbolikus cselekmények, mint a marcius 15 budapesti ellenzéki tiintetés,
Iényeges eltolodast hoztak a hatalmi viszonyokban, a kordbbi konszenzus alapjat
tevl alkalmazkoddsi, meghunyaszkodasi szerz6dés 16meges felmondasaban.

Mindez messzemenden igazofja, hogy a szimbolikus szféra a tarsadabmi,
politikai folyamatoknak nem pusztan jérulékos, mintegy diszit§ eleme, nem
csupdn ruha a valosag testén, hanem a valosag cselekvs médja, az a kozeg,
amelyben a torténelem torténik,

JEGYZETEK

*

A dolgozat kulfoIdEn, idegen hallgatdsig széméara késziilt, oélja az volt, hogy tdjékoztatdst adjon
a magyarorszigi dtalakulds kulturilis és tdrsadatmi konteatusérdl Ebbé] a viltozatbdl, amely az
MTA Politikat Tudoményok Intézete Politikai Tudasszociolégia programjinak keretében ké-
sziilt, igyekeztem kihagyni a magyar olvasd wrdmira magatdl érictddd részleteket. Sajnos, a
mdrcius 15 tiintetés résziveviiinek Ssszetélelérdt, politikai nézeteindl, hangulatdrSl nem &l
rendelkezésiinkre olyan kivald forrds, mint Lipesében, ahol a keleinémet Zentralinstitut fir
Jugendforschung legaldbbis harom tinteiési napon 2000-2000 résztvevdt tarsadainy pozicidjardl,
iskolazottsdgarol, politikai véleményérdl kikérdezett, és Kelet-Berinben, Lipesében, ahof rend-
szeresen dokumentéltdk a transzparenseket, szavalGhGrusokat, tsszegy(jtisttéh az amatGrfordkat
és sz4mos személyes visszaemickezdst jegyeziek le. (Warneken 1991a:11). Meghésztndm Dr.
Szent-Ivinyl Istvinnak, aki 1989-ben kojlégim volt az MTA Néprajzi KutatGintézetében, a
tiintetés szerverdsérdl adott felviligositdsokat, Nagy Piroskénak, hogy betekinthetiem a de-
monstraciddl készitett fényképeibe. Mindezek ellenére a kivinatosnat jéval nagyobb mértékben
kell timaszkodnom személyes benyomdasokra, empétia alapjan tett intuitiv értelmezésekre,

1Ezt abenyomadst erdsithette, hogy Nyugas-FurGpdban az utcai tiltakozd demonstricié idékizben
mintefy a kormanyok €s a néptomegek parbeszédének bevett, békés formdjava vilt. A nyugat-
német Beliigyminisztérium 1968-t61, tintetéssiatisztikdkat” ad ki, évente t6bbezres tételszamok-
kal (a cstics 1983, 9237 tiintetéssel, Wamcken 19914 Balistier 1991:259). A békés utcai
demonstracidkat a szdzad elejétdt a munkésmozgalom vezelte be a politikai gyakorlatba, az
utdbbi évtizedek tiintetései azonban, mint a német példik mutatjdk, mar (5ként emberi jogi,
kbmyezetvédelmi, fegyverkezésellenes cdioként indultak — mégpedig nagy szamban annak
eltenére, hogy leptdbbjilk nem tudta a koomdnyzat dontéscit befolydsolni, megvihtoztatni
(Balistier 1991). Az élénk nyugatnémet tiintetS gyakoriat fényében az NDK-ban, Magyarorszé-
gon — kezdetben ugyancsak Skotogiai okoklbd! és emberi jogok konkrét megsértései ellen
inditott — tiintetéseket mintegy a nyugati divat tovibbharapcdzdsinak is lehetne tekinteni,
Gylkeresen eltérd politikai-trsadalmi mindségiik azonban viligosan kitlinik ,,rend-
szerrobbant” hatdsukbol (Wameken 1991a:7).

2,,Fej_€i Gybrgy, az MSZMP titkdra azt a hirt, hogy a Televiz6 eltt a felvonuldk jelképesen
lefogialjdk az intézményt, Ggy értelmezte, hogy nem le, hanem effoglaljak, s azt iizente vissza,
hogy 'ne jétsszanak a tlizzel’. Az ilyen lizenetek mégdie persze ma egész Kelet- és Kelet-Kozép-
Eurdpa hatalmi hiszterizAléd4sa hizddik, a Battikemidl Koszovéig...” (Sdndor 1990:36),
A tiintetés kifejezd ercjét nbvelte, hogy egy , hivatalos” megemlékezéssel szembedlliitva keriile
14 sor. Nemzeti egységet kifejezni hivatott emiéknapok kettés, megosztott megiinneplése
kiilondsen erds jelképes eszkbz elvi szakadds, szakadési sedndék kifejezésére. Tanulsdgos
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Gsszevetdst kindl példdul Franciaorszigban a mésodik vilighdbord utdn: a kommunista &
gaulle-istavetélkedd megemiékezgsek. .az emidkere1ért vivolt csata” 1driénete (v Namer 1983,
Herberich-Marx — Raphatf 1989 — 1990).

4Akkor is, ha ntint Havel példdjdban. dssztérsadalmilag a . politikai lojalitds”, a meghunyészkodis
az elfogadott,
Az egyes szakaszok jellemzdi a kovetkerSi:
1. Torés. Ez inditja a , tarsadalmi ddmdt”, [gy seemély vagy csoport szandékosan megtdri az
adott tdrsadalom valamcly alapvetS normdjat, mely a részek kivitti viszonyt, érintkezést
szabélyozza, Fzaz engedetionség nem (eiiéteatil mindsiil blinnek. bdr hasonlithat hozzd, Mindig
van benne ugyanis aliruisztikus vonds, a biin viszont egoiszlikus. A scimbolikus tirds szembe-
fordulast vagy Gsszelitkdzést valt ki a tArsadalmon beliil. Nem lehet visszavonni.
2. MENIHE krfzis. Az antagonizmus lépdscaként fokozddik és nyilvanossdgra hozza a szemben
G0 felek kozti, addig rejtetr, nformalis médon a magdnsaféraban kezelt ellentéteket. N6 a
veszélydizet, a fenyegeteltséy tudata, az izgnonsdg, Furner alrikai viesgilatal azt mutatdk, hogy
az ellentéteknek ez a kibontasa nem &l meg addig, mig el nem éri az adotl \irsadalom valamely
alapvetd szeckezeti fesziliségét, (résvonaldt.
3. Helyrealiso akcidk, A krizis ethatdrolisira, lassidsira és fj nyugalmi dllapot eldkészitésére
alkalmaziodd, Brarendezd mechanizmusok lépnek mikéddsbe. Az eljdvdsok lehetnek formali-
zéltak, péidaul jogi aktusok. nyiviinos ritusok. A scemben all6 [elek folyamoxdhatnak erdszakhoz,
harchoz, forradalomboz, elfojidshoz
4. Upraintegrdids vagy a szakadds nyihdnos clismerése. A tarsadalom megzavart rendiének
modosftott helyredllildsa vagy a helyrehoshatatlan szakadds tudomdsuivétele, £z utdbbi jelent-
heti, hogya konfrontéciSban alul maradt fé1 kivalik (a ndembuk készt példiuta fatubd! kikétiérve
uj telepliiést alapit). Tumer rdmutar azonban, hogy még a ,tamsadalom” flyen szétszakadisa
esetén is fonamarad a sz€tvAlG felek ket a ,communitas”, amely az & sz6hasznalatdban a
szervezett, strukturalt trsadalommal szemben thg és luza, informalis, egalitdridnus Bsszetarto-
zds-tudatot jelent. A politikai, riludlis szakadas fehdt nem sziintet meg minden kohéziot és
kontinuitdst: konfliktus és kahézid az érem két oldala (Turner 197445), néhény generdci6 utén
a disszidensek visszak@ltizhetnek.

Nagy Imee temetésén a t8megben Kithatd tablak, zds#I6k, jelvények méar mintegy azt jclenftetidk
meg, hogy a magyar tarsadalom fOldrajs, foglallozds szerinti, trsadatmi hovatartozasit iekintve
mennpyire kiilonbbz6 csoponjai vannak jelen — az egdsy 1drsadalom képviseletében, Ugyanezt
fejezték ki a tv dltal hosszan kézvelitetl koszonizdsi ceremdniik. A ravatal mellett disz8rséget
alit Németh MikiGs, Pozsgay Intre is.

A forradalom mint kulturdlis [orma — ritus, jehvények. imézméayek sth, — is megteremti
hagyoményét. Franciaorszégban az dsszcs késdbbi forradalom az ..clBsz0r szinre vitt darab” aj
eladdsa volt. A francia példa hatdsa cgyébként az orszdy hatdidn uil is Ervéayesiilt, foy az 1848-as
Torradalmakban, Magyarorszagon is, vagy az oktéberi forradalomban 1917 -ben {Ozouf 1989,
Deme 1991},
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