AGH ATTILA

A partok parlamentesedése
Magyarorszagon (1989—1991)

A pértok nemesak a demokratikus Atmenetnek voltak a f&szerepléi Magyar-
orszagon, hanem ebbfl eredGen természetszertileg a politikatudomanyi ku-
tatdsoknak is az utébbi években. Tanulményunk a hazai vitdkhoz kapcsolédva
-~ egyben nemzetkdzi kitekintésre &s Osszehasonlitdsra is torekedve —, a
partok genezisének egyik szakaszat &s egyik vonatkozasat targyalia: parlamen-
tesedésiik, azaz parlamenti partta vélasuk folyamatat. Ez egyben szelekcibiuk
egyik mozzanata is, amely dont tényezSie volt a pértszerepek kialakulasanak
&lialdban - és a partrendszer relativ stabilitdsa révén (kbzepesen fragmentalt
pértrendszer viszonylag markédns pértidentitdsokkal) — az egész korai de-
mokratikus rendszer miikodtetésének és stabilitdsdnak. A péartok parlamen-
tesedését két szempontbdl elemezzitk, egyrészt kills§ szerepiik, térsadaimi
mxozgisuk, mdsrészt magdn a parlamenten belilli szereplésiik, a partfrakciok
pariamcnt% mozgésa szempontjabol. Ebben a tanulményban az elébbi aspektust
izsgaliuk.

A partok keletkezésérdl és szerepérdl szol6 vitak? kezdetben igen kaotikus
és zlirzavaros jellegfick voltak, s a szerzfk tobbsége még most is elbeszél
egymés mellett, ahelyett hogy markéns dllaspontja megfogalmazasaval konf-
rontldna més nézetekkel. Egy vonatkozasban mégis a nézetek konvergendéja
figyelhett meg: a partok keletkezése és szerepfunkeiGja a Lipset - Rokkan-féle
hipotézis, a tarsadalmi torésvonalak alapjin magyardzhat6. Fezel tulajdon-
képpen a hazai politolégia nem tett egyebet, mint csatlakozott a nemzetkdzi
politikatudomény 6 aramiatdhoz. A habozis f§ oka minden bizonnyal az
volt, hogy a nmarxista” (s nem ,marx”) rovidre zart modellek utin kellett
némi id6, mire a kutat6k belenyungodtak abba, hogy a partok a nagy térsadalmi
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ellentmondésrendszerek - pardon, ,torésvonalak” — alapjin tagozddnak,
hogy a (nyugat-) eurdpai pértrendszerek alapvetéen a bal —jobb tengely men-
tén helyezkednek el (persze nem linedrisan), s végill, hogy a partok csak
Hleforditjdk” a tirsadalmi kiveteléseket, ezcket program-csomagként alter-
nativakkd allitjdk Ossze, s ennyiben az érdekcsoportok mezo-szférat alkoto
vilagara épiiinek.3

Abbdl indulumk ki, hogy a jelenlegi magyar pértrendszer genezise és par-
lamentesedése a Lipset— Rokkan-féle hipotézis alapjdn megmagyarézhato.
Ebhez elSszor is felidézzitk az eredeti hipotézist és vitsjat, majd felvazoljuk
a pértok keletkezésének hiromgenericids modelljét mint a hipotézis sajitos
alkalmazis&t’. Az utobbi 23 évben jelent@sen cl6relépett a dél-eurdpai or-
szhgok demokratikus dtmenetével kapesolatos kutatds és Gj eredményeket
hozott az dtmenetek komparativ megkdzelitésében is, mindenekelétt Dél-Eu-
répa €s Kozép-Eurfpa Osszehasonlitdsdban. Ennek bemutatsisa a Cotta-féle
redemokratizéciés kontinuitds tézise formajaban hozzgjarulds Ichet a hazai
kutatdsok tovabbfejlodéséhez is.

Végil két torténelmi hipotézist — a kiils6 erScentrum, illetve a bels@
hatalmi centrum mint szervez§ elvek — kivanunk kifejteni, amelyck a sajétos
magyar {ejlédés alapjan konkretizalidk a Lipset— Rokkan-féle hipotézist &s
dél-eur6pai alkalmazdsait”

A LIPSET -~ ROKKAN VITA A NEMZETKGZI POLITIKATUDOMANYBAN

A politikatudomaény a szdzadfordul6, a tomegpdrtok szinre lépése 6ta birk6zik
a partelmélet kérdéseivel. A hatvanas-hetvenes évek vitdi — bar korai lenne
a vitét lezértnak tekinteni — komoly tannlsiggal szolgilnak a mai hazai elem-
zések szdmdra,

Amint ismeretes, a szervezett tdmegpértok kialakuldsa alapvetden meg-
véltoztatta az egész politikai élet struknirajat, a partok fSszereplokks véltak,
s azGta a szakirodalom &llandé téméja a modern parlamentarizmus valsaga,
amelynek oka a parlament partok 4ltaki elfoglalasa, , pértosoddsa” ® A mésodik
vildghabord utdn a szociologia évadja kivetkezett. Duverger €s mésok a to-
megpértok kérdését digy probaltdk kezelhetsvé tenni, hogy ,szociolégiai tor-
vénycket” kivintak megallapitani a vélasztdsi rendszer és a pértrendszerek
kozbtt. A politikai szociolégia a maga gyors felfutasaval és egzaktsagaval komoly
hatdst gyakorolt a politics taziséban 16v8 politkatudomanyra, amely ez id§
téjt az emberek politikai viselkedésére s az azt meghatérozé tényezdkre kon-
centralt, Az amerikai politikatudoményt a negyvenes évek Gta a valasztast
elméletek vonatkozdsaban Paul Lazarsfeld és munkatdrsai szociologisztikus
elmélete wralta, amely szerint az emberek vélaszt6i magatart4sat tobbé-kevéshé
egyértelmifen meghatérozzak a tarsadalmi csoportok.

A politikatudomény figgetlenségi harca nyibvénult meg mér a michigani
egyetem kutati Altal tsszedllitott The American Voter (1960) cim( kotetben,
majd a korilitte kibontakozd vitaban, amelyben a tarsadalmi determinécié
mellett, s arra raépiilve mind erdteljesebben jelentkeztek a politikai szféra
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viszonylagos Ondllosdgdnak mozzanatai. A politikai szociol6gia ,,domesztiks-
lasdban” jelentSs szerepet jatszott a Joseph LaPalombara és Myron Weiner
szerkesaésében 1966-ban megjelent Political Parties and Political Development
cimif kotet, de a fordulatot Lipset és Rokkan kézis munk4sssga hozta meg
a partok szocidlis determinaltsiginak és torténelmi meghatérozottsaganak,
illetve a politikum viszonylagos onélloséganak szintézisével, s ezért is jatszik
a Lipset—Rokkan-féle hipotézis azbta is olyan jelentSs szerepet a politika-
tudomanyban.

Lipset és Rokkan a négy alapvet$ torésvonal létrejditét thrténelmi meg-
kozelitésben dbrazoljsk, eleve mozgdsteret hagyva az egyes orszagok eltérs
fejldésének és a négy torésvonal kitlonbozs hierarchidjanak. Hipotézisitk nem-
csak azt kbrvonalazza, hogy a nemzeti forradalom és az ipari forradalom
alakitidk ki a modern térsadalmakban a pértképz§ er6ket — mint a 2-2
legfontosabb tarsadalmi tOrésvonalat —, hanem ezeket torténelmileg is di-
namizilia, s6t Eur6pa politikai térképén regionalizilja és Kozép- és Dél-Eu-
ropéra is vonatkoztatja (VII. és VIIL. tipus). A nemzeti forradalom ltrehozza
egyleltl a kbzponti nemzeti kultfira versus nyelvi-etnikai-vallasi kisebbségek
kozotti, masfeldl a nemzeti dllam versus partikuldris egyhdzak kozotti torés-
vonalat, de ez a kdzds mozzanat minden eurépai dllamban és térségben mas-
képp jelentkezik, Hasonlo a helyzet az ipari forradalom nyomén tamadt 1o-
résvonalak, egyfel6l a vidék avagy agrérvildg versus vdrost avagy ipari vildg,
misfelsl munkaltatok versus munkavallalok kdzoth ellentmondasok esetében,
Ezt az igen differencidlt determindciés modellt raadasul nem viszik 4t kodz-
vetleniil a politikdra, hanem killon vizsgslat tArgydva teszik a tOrésvonalak
politikaiva transzformalédésat, a partszervezSdések erre épiils folyamatat,
hangsllyozva a pértok és az egész politikum viszonylagos 6ndllésagat. Irt 1ép
be szdmos olyan sokat vitatott kérdés, mint a kormanyzati — ellenzéki sze-
repkOrik megosztasa vagy a valasztasi rendszerek hatdsa a partrendszerekre,

Mindazonaltal az egészet mégis a tortépelmi dinamika fogja egységes ke-
retbe. HaromlépesSs modelljiikben hdrom dinté fordulatot jelolnek meg a
partrendszerek kialakuldsdban. Az els§ a reformécio, amely a protestdns or-
szdgokban végbevitte az egyhéz és az allam szétvalasztasat, s czzel Krrejou
az lsé dichotémia a katolikus orszagokkal. A masodik fordulat a demokratikus
forradalom, amely a nagy kulturdlis és oktatasi rendszereket egyes orszagokban
az dllam hatdskorébe helyezte a telies szekularizacidval, méasutt pedig meg-
hagyta — legalabbis részben — az egyhdz kezében. Végiil a harmadik dontd
fordulat az urbénus-ipari érdek felilkerckedése volt az agrarius érdeken, te-
kintetbe véve, hogy az utébbi szdmos orszdgban megfrizte vezet§ pozicidit.
Ebb6] mér ki is bontakozik a kozép- és dél-curdpai tipus: a katolikus egyhdz
€s az agrdrius €rdek dominancidja, legfeljebb csak részleges visszaszorulasa
a ,,modern” partok kialakuldsakor, ami fontos pértképz8 tényeztvé tette a
tradicionalis éeﬁcnreformétori) egyhazat &s a visszaszorulGban 16v8 fdldbirto-
kosi érdeket,” Kozép- és Dél-Eurdpanak ebben a tekintetben valdban markéns
kozéss vondsai vannak, s marcsak ezért sem véletlen, hogy a Lipset— Rokkan
hipotézis fenti yonala keriilt a két régi6 kozbtti & keletli dsszehasonlitasok
kt‘)zéppontjéba.9
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A Lipset—Rokkan hipotézistt] mégsem vezet kozvetlen, ,kirdyi” it a
jelenlegi kozép-eurdpai pértrendszerek kialakuldsahoz. A demokratikns 4t-
menetben olyan ,Atmeneti” partrendszerek jottek létre, amelyek magénak a
politikai dtmencinek a természetére reagltak a maguk dtmeneti természetével.
Ezért eldszor ezt a folyamatot kell megvizsgdlnunk, hogy aztén az elemzében
visszatérhessiink arra a kérdésre, mennyiben relevéns a Lipset —Rokkan-féle
hipotézis a kozép-eurdpai fejlédésben.

A PARTOK KELETKEZESENEK HAROMGENERACIOS MODELLIE

A pértok és partrendszerek természetérdl elsGsorban keletkezésitk drulkodik
Kozép-Eurdpaban. Szembetiing, hogy az clsGdlegesen kialakult pértrendsze-
rek, mint egy politikai dtmenet 4tmeneti jelleglf partrendszerei, csak részben
tagozOdnak a Lipset—Rokkan hipotézis szerint, de genezisitk folyamata
Osszehasonlitd megkozelftésben megmutatja nemcesak az elérés okait, hanem
az alapvet( torésvonalak mentén 4trendeztds djabb partrendszer korvonalait
és tendenci4it is. A hdromgenericiés modell azt jelenti, hogy a pértok ke-
letkezésiik sorrendjében tipusokba sorothatok, legaldbbis Magyarorszigon, de
éppen ez a megkizelités ad lehetSséget arra is, hogy az ,Atmeneti” tipusa
partokr6l mas kozép-eurdpai orszégok kapesdn kialakitott elméleteket (moz-
galom-péart stb.) bevonjuk az elemzésbe, s kereteit komparatfva tégfisuk ki'

A pértok keletkezésének hirom fazisa killonbdztethet meg Magyaror-
szigon. Nagyjabol 1988 végéig megjelentek a pértesirdk és az el§pértok —
a Magyarorszdg Politikai Evionyve 1988 hsz szervezet adatait és dokumen-
tumait kozli —, a mésodik szakaszban, hozzavet6legesen 1989 végéig elddlt,
hogy a Iétez8 szervezetek kozil melyek kiviAnnak és tudnak formaélisan is
pértta szervezéidni (az MPE 1991-es kitete 1990-re 66 bejegyzett pértot emlit).
Még a leger8sebb elipartokban is nagy nyomaés volt abban az irdnyban, hogy
maradianak mozgalom-pért (MDF, SZDSZ), de a partképzidés logikaja feliil-
kerekedett, €s a jogi-anyagi szabalyozas is ebbe azirdnyba sodorta a szervezetek
tobbségét. Am a partta valis nemesak a kiilldnbdzs tarsadalmi szervezeteknek
okozott komoly dilemmat, — szinte majdnem kierSszakolva ,,a pért lenni
vagy nem lenni” alapkérdését —, hanem a kiilonbozss érdekképviseleteknek
is. Ezek formélisan dontottek ugyan (az Agrarszivetség partta alakult, a SZOT
szakszervezetek szivetségévé stb.), de a tarsadalmi szervezetek tobbsége meg-
Srizte korabbi forméjat — gyakran kozel keriiltek egy-egy pérthoz, 4m min-
denképpen elvesztették kordbbi jelentSségitket (példaul a Bajesy-Zsilinszky
Endre Barati T4rsas4g). Szimos kozérdekii érdekesoportnak (public interest
group) nevezhet§ tirsadalmi szervezet is felbukkant, olyan kérdéseket dllitva
elbtérbe, amelyek akkor politikailag mozgssité erejfick voltak (Duna Kér,
Nagymaros Bizottsig), de késGbb a pértigyek elsodortak a kdzélet elterébit
ezeket a csoportokat, amelyek maguk is szitkségképpen a partta formatodss
{itjéra léptek.

Egészében véve a parlamenti valasztas abszolfit hatér volt a partt4 alakulss
eldontésére, illetve 1990 tavaszén megkezdSdik a harmadik szakasz a paria-
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menti és parlamenten kiviili partok éles szétvilasztdsdval. Hattérbe szorulnak
a parlamenten kivitli pirtok, nagy résziik el is tfinik, s a fennmaradok tobbsége
jelentéktelenné valik. Magyarorszdgon kizepesen fragmentalt partrendszer jon
1étre, szemben az erSsen fragmentdlt csch-szlovik és a szélsGségesen frag-
mentalt lengyel partrendszerrel. Ez a harmadik szakasz mér a pértok parla-
mentesedése, kiformélédasuknak a parlamenten belith idészaka, amely 1991
vépén lezarul, és a partok keletkezésének ijabb szakasza kezdédik el, amelyben
a megmérettetés mar a szervezett érdekesoportokhoz vald viszonyban torténik,
s itt mér igen markénsan jelentkeznek a tirsadalmi torésvonalaknak a politikai
tajképet tagold tényezdi.

A fenti kereteken &s szakaszokon beliil Iépett fel a keletkezés sorrendjében
a pértok hdrom generacidja Magyarorszdgon. A legkevésbé sem evidens —
séit, éppen az szorul magyarézatra —, hogy az elsGként szinre 16pS partok
nem torténelmi, hanem Gjonnan létrehozott partok, amelyek vallaltdk ugyan
a hazai politikai tradicidkat, de teliesen Gj szervezetként jelentkeztek. llyen
a hat parlamenti parthél négy, (MDF, SZDSZ, MSZP, Fidesz). A magyar
pértrendszert ily médon a teljes megtjulds &s diszkontinuitds jellemzi, amely
a legszembetfindbben az MDF — kisgazdapért helyeserében mutatkozik meg
a jobbkozép gyfijtdpart funkcibjdban. A valt4s oka alapveten abban keresends,
hogy a torténelmi partok nagy politikai terhet és legitiméciés hidnyt jelentettek,
és lél6 politikus gardajuk aktivizaloddsa is sokat drtott ezeknek a partoknak,
mivel dridsi kontraszt mutatkozoit egyfell e régi garda tagjainak kirekesz-
tleges vezetli torekvésel, masfeldl képességiik-képzettséeiik és valdsagisme-
retitk kozitt. A torténelmi partok elvontan felfogott eszméi &s tradiciéi vonzéak
lehettek ugyan a lakossag szidmadra, de maguk ¢ partok, élitkdn a sem tanulni
nem akard, sem felejteni nem képes, a kordbbi harmadik vonathoz tartozd
vezet§ rétegitkkel olyan eredményes antipropagandat fejtettek ki, hogy — a
partok masodik generdcibjaként — eleve hétrannyal indultak. Hétrényukat
a tovAbbiakban csak novelték, ahogy ezt a Magyar Fliggetlenségi Pért, a Magyar
Néppért €s a Magyarorszégi Szocidldemokrata Pért, avapy az ugyancsak , tor-
ténelmi” MSZMP escte mutatja, amelyek be sem keriiltek a parlamentbe.
Inkébb az kivin magyarézatot, hogy két torténelmi part hogyan tudott mégis
bekerillni a parlmentbe. A kisgazdak esetében a valasz minden bizonnyal
sziik, de stabil réteg-szavazatokban keresends, ami a kereszténydemokrataknal
a helyi egyhdz szervezetek kozvetlen tdmogatdsaval is felerdsitett rétegtdmo-
gatottsdgot jelent. Ez azonban be is szoritja a két pértot a sziik rétegpérti
jellegbe, s rdadésul nem is véd meg az er6zi6tol, ahogy a kisgazdak esete
mutatia.

Az els§ generdcids partok mozgdsitottdk a magyar tdrsadalom politikailag
legaktivabb rétegeit és a belépni hajlandé kivzéleti személyiségek és tehetségek
tilnyomd részét, A torténelmi partok nem tudtak szélesebb tarsadalmi réte-
geket megmozgatni &s jelentSs kdzéleti-politikai személyiségeket felvonultatni,
s mindinkabb eljelentéktelenedS, egymassal harcol6 csoportocskakra hullottak
szét; ennek a mostani , kisgazddsoddsnak” nevezett tendencidnak kétségtelen
lzménye a ,,szocidldemokratdsoddsnak” nevezhetd fragmentalodas. Jogos-
nak tiinik a kérdés, hogy hosszabb tévon marad-c térténclmit part Magyar-
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orszagon, de éppen a Lipset-— Rokkan hipotézis érvei szélnak — a megkésve
és felemdsan végrehajtot! nemzeti és ipari forradalom idején — egy paraszti
rétegpart (nem szitkségképpen az FKGP) és egy vallasi-vilagnézeti part (nem
feltétlendl 6nalld szervezetként) fennalldsa mellett,

A harmadik generdciés pirtok a legkésGbb Iéptek fel, és mdir vapy eleve
jelentékielen csoportocskak voltak és maradtak, vagy néhiny esetben kizér-
dekif érdekesoportokbél zsugorodtak vissza parttd, magukkal sodorva néhény
ismert €s jelentSs értelmisépit. Kisebb, margindlis partok valdjaban a nyugat-
eurdpai péartrendszerekben is Iteznek, megadjdk egyrésat azok altalinos ke-
retét, masrészt sajdtos esetekben innovativ jellegét, ahogy hosszabb tdvon na-
lunk sem Kizdrt egy z0ld pért vagy egyéb kdzérdekd érdekesoportbdl kindve
part erftelies fellépése, A kis partok tobbsége azonban az ellenzék ellenzé-
keként az ,,orditd egér” szerepét jatszotta, 1991 végén azonban a kiffradis
€s szétesés nyilvanvald jeleit mutatjak. Magyarorszdgon hidnyzik a szélsGséges
fragmentalédés olyan esete, mint a Lengyel Sorbardtok Partjanak dicsSséges
bevonuldsa a parlamentbe a tizedik legnagyobb partként, 16 manddtummal.
Marginilis fennmaraddsuk azonban generacids és emigraciés kérdés is, ne-
vezetesen megalapitasuk Ota jelent@s befolydsra tett szert a nyugati magyar
emigracid iddsebb nemzedéke e partokban. Ennek ellenére persze itt is fo-
lyamatos tendencia a kiscbb csoportokra hulias,

A magyar partrendszert tehdt az els§ generdciés partok, az fonnan meg-
szervez&d6 partok jellemzik, s nem kizdrt, hogy az 1994-es valasztasok utin
még erGteljesebb dominancidra tesznek szert. De ezek a partok is killonbézs
jellegfiek, ami visszavisz a partok eredetének kérdéséhez, A kozép- és kelet-
ewrdpai ellenzéki szervezetek modellie egy évtizeden 4t a Szolidaritds volt, s
a nyolcvanas évek végén, a kilencvenes évek elején szamos orszag ellenzéki
erSi indultak el a ,lengyel dGton”, beleértve Cseh-Szlovakist, Szlovéniat és
Horvétorszagot is. Ezekben a mozgalom-partokban meglehetésen nagy a to-
megek aktivitdsa €s mobilizéltsiga, de ez forditott ardnyban van a program
kidolgozottsagaval és a part megszervezettségével. Ezért e mozgalmak kariz-
matikus vezetSket produkalnak, s a valasztasokat népszavazdssa valtoztatjak,
mivel nagyon alkalmasak kozvetlen Ossznépi kifejezések megfogalmazisara,
de képtelenck a térsadalomban megjelens részérdekek kezelésére és integ-
rdldsdra. A mozgalom-pirt a kordn érkezettség terhe Lengyelorszigban és a
késln érkezettség terhe a tobbi kdzép-eurbpai orszdgban (vi. Comisso 1991:9).
Tulajdonképpen a sajétos magyar helyzet szorul magyardzatra, ahol a parto-
sodds igen kordn és erfteljesen kezdGddtt — a nemzetkdz szakirodalom
nagy része akkor még a Szolidaritas bivoletében élt s nem latta, milyen késbbi
hatranyokkal jér a partokka alakulds befagyasztdsa —, és még a teljes apatia
¢s illazidvesztés idGszaka elétt megteremtSdtek és stabilizalodtak az | igazi”
pariok.

A magyar fejldés sem volt mentes azonban a lengyel hatdstol. A magyar
partrendszer legerSsebb partja, az MDF 1988-ban maga is a lengyel iiton
kivant elindulni, s mindmdig nyilvanvaléan nem szabadult meg teljesen ennek
a Iengyel modellnck a kisértéséisl. A mozgalom-partokat nem is pusztén az
(ellerzéki} part, érdekszervezet és térsadalmi szervezet zavaros, diszfunkcio-
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nalis egysépe jellemz, hanem sokkal jobban hasonlitanak, az egyesilt ellenzék
gytijtopartjaiként, a fejlods orszdgok nemrzeti felszabadité mozgahmaira vagy
a sajat orszigaik méasodik vildghdbori utdni népfrontos szervezeteire. Az ilyen
mozgalom-pért ugyanis szitkségképpen az dssznemzeti érdek képviseletében
1ép fel, s gylfji@partként Snmagin belill feltételen a kiilonbdz6 csoportosu-
lasokat -— azoknak mintegy ,,Férumaként” szolgihva —, de hajlamos arra,
hogy més pértok fellépését éppen czért nemzetellenesnek, puszta részérdeknek
(pars) min8sitse, — teljes ellentmondasban a pluralista partrendszer lémnye-
gével, Az MDF és a hirom mésik elsSgeneracids péart ezért killonboz8 part-
tipusokat képviselnek. A lengyel tipust gyGjtSpart igénye eleve iitkozott a
kialakuls magyar pdrtrendszer egészével, illetve az MDF részben fel is szivta
magdba egy bizonytalan kérvonalll és jellegll pszeudo-koalicibba a két torté-
nelmi partot, de igazdn még most sem nyugodott bele mis, ellenzéki partok
Iétezésébe és legitimitdsiba. Mindenesetre — Cotta nyomén — elmondhatjuk,
hogy miné! er8sebb a lengyel tipust cldpart az dtmenet korai szakaszdban,
anndl késtbbi és ertlenchbb a péartosodas a késGbbi szakaszban, s annal
nagyobb és ethizddobb a fragmentdlodas.

A magyar szakirodalomban bizonyos mérték{ zavar és félreériéds figyelhetd
meg a gylijtdpart és a ,,néppért” szOhaszndlatiban. A leghjabb nyugati pért-
tipussal, a ,,catch-all party” ~valtl kapesolatban eléggé szerencsétlen valasztéssal
a néppart fogalma keriilt hasznélatba, amely egyréset torténelmi eldzményeket,
parasztpirti kapesoldddsokat sngall, mdsrészt kontirtalansdgot és program-
nélkiliséget. Holott arr6l van sz6, hogy ezek az 0 keletfi nyngat-eurdpai
partok korabban markans osztaly—réteg jellegif tdmegpértok voltak, de mint
nagy jobbkdzép vagy balkézép partok jelentds mértékben dezideoltgizalodrak,
s a szavazatok tobbségének megszerzése érdekében ,kdzépre csiisztak”, szo-
cioldpiailag is. De nem vesztették el korabbi profiljukat, csak tagitani probaliak,
vagyis abszolite eltéréen a lazén szervezeft, heteropén és zavaros programi
gyifjtGpéartoktd], j0l szervezettek, pontosan tagoltak és koherens programmal
rendelkeznek.

Az elsGgenericids partok Magyarorszagon tehdt gylijtépartok, és nem ayu-
gati tipusii ,néppartok”. Az egy partban tébb part” szindroma, a pértok
tisztézatlan tdrsadalmi-politikai és ideoldgiai profilja (kovetkezményeként a
képviselsk bolyongésaval a parlamenti széksorok kozott, atilésekkel és kilé-
pésekkel a ,Jegjobb sehol” jegyében sth.) és a fokozdd6 frakeids harcok a
partokon belil — mind az ,igazi” partok kialakulasinak koral jegyei, és
nem a ,végillomis” jelzései. Ezen belill is az MDF | Ossznemzeti-kirekesz-
téleges” gy(iOpart igényével Iépett fel, s onnan tart kinos lasstsdggal egy
jobbkdzép konzervativ-liberalis part felé, mig az SZDSZ a , Jiberlis minimum”
parjaként akart az Osszlakossdghoz fordulni, még 1991 végén sem eldontve,
hogy a munkaadok vagy munkavéllalok pélusshoz érzi-é kozelebb magdt. A
Fidesz inkdbb természetesen generdcids gylfjtépart, amely atalakuléban van
intergeneracios valasztdsi parttd, mig az MSZP baloldali gyijtSpartként sze-
repelt, amelyben a bels§ kohézidt jelentds mértékben az erés kils§ nyomés
biztositotta.
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Mindencsetre az, hogy szinte valamennyi magyar (parlamenti) pért cent-
ristanak, kdzépen dllénak vallotta magit, a gyermekkor naivitisinak a jele,
s nem az €rett felnSttkoré. Lehetséges persze, hogy a magyar partrendszer
az elkillonbbz8dés, a tirsadalmi elkotelezettség és az érdekesoportokhoz vals
lazabb kotGdés utén mir kialakitott jobbkizép— balkdzép szerepkorokkel fog
jelentkezni, de ¢z még nem a kbzvetleniil eldttiink 416 jovs kérdése.

A TORTENELEM EREJE

1990 tavasza és 1991 vége kozbtt Magyarorszigon olyan kdzepesen fragmentélt
partrendszer szilardult meg, ért el relativ stabilizaléd4st, amelyet az ljonnan
1étrejiit partok dominancidja, a torténelmi diszkontinuités jellemez. Atmeneti
péartok léptek szinre, amelyeket a demokratikus dtmenethez valé viszonyuk
tagolt. Felsejlik azonban mogottik a torténelmi folytonossdg ereje, ahogy a
demokratikus dtmenect egyaltaldban Kozép-Furdpdban kezelhetetlenné valik,
ha nem illesatjitk bele — vagy vissza — az ewrdpai térténelembe. Fzért
jelentds szerintiink Cotta tanulmanya, amely til van mér a komparativ poli-
tikaelmélet és a komparativ kommunizmus évtizedekig szokvinyos megosz-
tasan, &s a kizép- &s kelet-eurdpai atalakuldst Ggy kezeli, mint az dsszeurépai
redemokratizdci6s hulldmok egyikét és keresi sajatossagait. A Rokkan-féle
elméletbd] indul ki, de miként Rokkan, § is kozvetleniil csak azokra az or-
szagokra tartja érvényesnek, amelyek atmentek egy szerves, egyszeri demok-
ratizdciGs folyamaton, Az eurdpai orszagok nagy tobbsége a pariok megszer-
vez8dését és atalakitasat a folytonossag és megszakitoltsag valtakozésaként,
redemokratizaciés hullamok sorozataként érte meg, amelyek kiziil a méasodik
vilaghabort uténi volt a legutolsd a nyugat-eurépaiak szimara, A menetrend
kozos: el@szir egy koral demokratizélds, majd dsszeomlds (breakdown of de-
mocracy), végil mésodik demokratizalédas Franciaorszdg, Németorszag,
Olaszorszég €s Aunsztria esetében kozvetleniil a méasodik vildghabort utan,
Spanyolorszag, Portugélia és Gorogorszag esetében csak a hetvenes években.

Cotta egészében véve azt vizsgélja, hogyan alakulnak a partrendszerek ebben
a redemokratizacits folyamatban, s egymast kovets hipotézisek sordt allitja
fel, amelyek szerint 1. minél kisebb az altaldnos szavazati jog kiterjesztése az
els6 demokratizdldssal, 2. minél gyengébb a partrendszer intézményesiiltsége,
anndl valoszintitienebb a visszatérés hozz4, 3. minél nagyobb a pértrendszer
autoriter torzuldsa a demokricia Osszeomlésa utan, anndl kisebb a kontinuitis
esélye, 4. minél inkdbb részt vettek a korabbi partok az autoriter rendszerben
vagy annak iétrehozatalaban, anndl kevésbé térhetnek vissza, 5. minél hosszabb
a nem-demokratikus szakasz, anndl kisebb a folytonossag lehetdsége, s ugyan-
csak 6. minél erfsebb volt maga az autoriter rezsim, annal jobban megszakadtak
a demokratikus mitltial valé kapcsolatok. Cotta a maga modelljét nyugat-cu-
répai példakon teszteli €s illusztrdlja, ez pedig szdmdra sajitosan olasz prob-
léma 1s. Do persze tisztdban van arzal is, hogy Kozép- és Kelet-Eurdpaban
eggyel tobb redemokratizaciés hullam volt, bar csak rividen emliti az 1944 —
1947-es periGdust, s elmeéletében nem tud mit kezdeni a térténelem ercjének
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azzal 3 momentuméval sem, hogy mennyire felemdasak voltak ezek a kordbbi
demokratizaciok, illetve a visszalér$ demokratiziciés hulldmok mennyire mdés
és mas tarsadalmi szerkezetet taldltak.

A Cotta-elmélet alapjan mindenesetre a kdzép- €s kelet-eurdpai orszagokat
inkabb a diszkontinuitas jellemzi a pértrendszerekben, mig Nyugat- és Dél-
Eurdpa orszégaiban erdsebb a kontinuitss. De Kelet-Eur6paban a torténelmi
kontinuités egyszerre erSs a kozvetien maflttal €s a tavolabbi milttal, ba for-
mailag a diszkontinuitést hangslyozzak is az G politikai szerepl6k. Kozép-
Eurépaban viszont nemcsak a formékban, hanem a tartalmakban is van valodi
diszkontinuitas, ezért itt a Rokkan-féle elmélet az dtmenet kozvetlen, elsGdleges
folyamataban még kevéssé érvényesiil — hiszen a kordbbi rendszerrel vald
szembendllas a meghatarozd mozzanat ~—, de anndl erdsebben és korabban
fog érvényesiilni, minél jobban felbomlott az €l6z6 rendszer kidzpontositott
gardasigi szerkezete. Erre a kozvetlen dtmeneti szakaszra érvényes a baloldal
hattérbe szorflottsdga is, s egészében véve hosszabb tavra Cofta is az euro-
paizalodas tendencidjat, a 6 Gtvonalra valé visszatérést jelzi a kbzép- és ke~
let-curdpai partrendszerek fejlédésében.!

A redemokratizacids tézs nagy eldnye, hogy a folytonossag és a megsza-
kitottsag logikdjét specifikusan érvényesiti az egyes tirsadalmi alrendszerekben.
Magyarédn és fGképpen kimutatja, hogy a megszakitottsig elsGsorban az in-
tézményi-politikai szintre jellemzd, mig a folytonossag a kulturalis alrendszer-
ben megddbbentSen erds. Az autoriter peridédusok nyilvinvaloan megtonk a
partrendszerek intézményi folytonossagdt, az egyes pértok, s még inkdbb a
partrendszerek intézményi helyreallitdsa az id§ mildséval egyre nehezebb, s
mindinkabb az Gjonnan szervezett partok kerckednek folial a torténelmi par-
tokkal szemben. Ezért mindig djabb és Gjabb partok sziiletnek, Gjabb és Gjabb
nevek és vezetd személyiségek alatt, de az értékrendszerek sokkal makacsab-
bak, igen hosszi id6 utén is meg@rzddnek, akdrcsak maga a politikai kultira
altalanos beallitottsdga és szubkultirdkra tagoltsdga. Altaldnos jelensége tehat
a partok kézép-curépai és dél-eurdpai torténetének, hogy ngyanazon moz-
galmak és politikai szubkultirdk mas és més néven szervez@dnek Gjja és dllnak
dssze partrendszerekké — mutatis mutandis —, mivel a torténelem ereje a
tarsadalom szerkezei€ben és értékrendjében végbement valtozasokban is meg-
mutatkozik.

Cotta modelljénck nagy hidnyossiga, hogy jelzi ugyan a redemokratizacits
folyamatok éltalinos nemzetkdzi sztualtsigdt, de egyébként a kilsS hatdsokat
kitktatja modeljébsl. Méarpedig Magyarorszdg és egész Kozép- és Kelet-Eu-
ropa esetében a kdzvetlen kiilsS fiiggés belst artikuldlé szerepének igen nagy
hatdsa van, mig a dél-curdpai orszdgok partrendszereinek antidemokratikus
torzuldsdban a killsG tényezOknek, fiiggésnek-befolyasnak nincs kozvetlen sze-
repe. A kibontakozd magyar politikatorténeti kutatdsok j6l jelzik a magyar
parlamenti partrendszer killsG bedgyazottsigat 1867 Ota, és az ebbdl adéd6
torzitd hatésokat, ezért it csak utaldsszerfien jelezzitk a kills erfcentrum
tiriénelmileg hagyomanyos hatdsat a magyar pactrendszer [ejiddésére, jollehet
ennek kibontdsa — ha segédhipotézsink egyaltalin elfogadhaténak bizonyul
— csak tovabbi részletes kufatasok targya lehet. (Erre nézve lasd Gerd 1988).
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A KOLs0 65 BELSO EROCENTRUMOK HATASA A PARTSZERVEZODESRE

A magyar politikatorténet a belpolitika és a nemzetkdzi viszonyok talatkozs-
sandl {linkage politicsy azt mutatja, hogy a belsd politikai erSteret egy rendkiviil
nagy befolyast kils§ erScentrum struktralja. Nemcsak az allam a ,tilstlyos”
tényezd tehat a torténelmi fejlddéshen, hanem fokozott mértékben egy olyan
kitls§ ercentrum is, amely gyakran, dttételek nélkitl, kdzvetlenil — jogilag-
alkotmanyosan és erfszak-szervezetileg is — belsé tényezs egyszersmind. Leg-
alabbis 1857-t6] kezdve azt tatjuk, hogy a dualizmusban a monarchia mint
killsé hatalmi centrum hatdrozott szerepet jatszik a bels§ partstruktéra ki-
alakitdsdban is, a leglitvinyosabban azzal, hogy intérményesiti a Lipset—
Rokkan , térésvonalak” szempontjabdl oly fontos nemzeti és ipari forradalmak
szétvélasztdsat, a nemzettévilis— figgetlenség és a polgdrosodis— nyugatia-
sodds szembefordulasdt. Fz a felemas pérttagolodas tradiciova kovesedik, s
bar a két vildghabort kozdtt a korményzdi jogkdr mar belsévé tesz a kiilss
erfcentrum meghatarozé befolydsdt, a negaliv tradicié meg6rzddik, 5 mint
alkotményos féldemokricia és hagyomdanyos paternalizmus kedvezs elézménye
a kédéari egypéarti puha diktatéirinak is, ahol a kiils§ erGeentrum megint mar-
kénsan kirajzolodik, és alkotményosan is formélja a bels§ politikai és part-
struktirat.

A Rokkan-féle elmélet tehdt érvényes a magyar fejidésre is, de nem annyira
a négy torésvonal egymdshoz kapesolédésaként, hanem szembeforditisaként,
goresbe randult ellentétrendszereként, vagyis megvan a nyugati modell, de
inkdbb a negativ vonisai érvényesiilnek. A nemzetté valas és polgarosodss
ciklikusan feler&sod6 ellentétei €s rovid tdvon néha egymiést tdmogat6 fel-
lendilésel mint els§ jellegzetesség mellett megfigyelhetd masodikként a nem-
zeties irdnyzatnak €s a polgdrosod6 torekvéseknek a sz€lsGséges mozgalmakkal
és eszmékkel val6 Osszekapesolicddsa, mint a tekintélyelvii és szabadelvif irdny-
zatok kavalkddja az autoriter nacionalizmustél a militans Liberalizmusig. Har-
madik jeHegzetességként mindez Osszegez&dik az ellenzéki szerepkomek, s
legitimitdsa tradiciéjanak a hifnydban, — hiszen a kils§ erScentrum vagy
annak bels§ autoriter cképez&dése nem tlir valddi alternativaként politikai
viltdgardilkodast. Es ez megelenik a politikai kultiraban, a viselkedés-
formak szepényessépében és agresszivitisaban, azaz a politikai tolerancia
hidnydban is.

A Lipset—Rokkan modell kiviilr8l torzitott érvényesitlése még a kiilss
erfeentrum nélkid is biztositott a torténelmi inercia révén, ahogy ezt az elmiilt
2-3 évben is lathatjuk, amikor a kordbbi kills§ erScentrum latvéanyosan 6sz-
szeomlott, de a politikai tradiciok tovabblokoek benntinket — mindenesetre
a vezet§ partokat — ,,a teljhatalomra valg akarat” irdnysba. Mégsem mond-
hatjuk ki, hogy ,,jovénk a milt” a partrendszerek fejlddésében, hiszen 6 kiils
erfeentrum van kiemelkedSben, amelyhez ismét jogi-alkotmdnyos elSirdsok
és gardasdgi kotelezetiségek koinck, nevezetesen az Eurdpai Kozosség, Ez
az (] kiils6 er6centrum ugyanis virhat6an a kordbbiakkal teljesen ellentétes
hatést fog kifejteni a magyar politikai életre és partszerkezetre: leegyszeri-
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sitetten szOlva, nyilvAnvaldan a nagy torésvonalak alapjin vald tagozddas és
a jobbkizép —batkizép pértok szimmetridja irdnyaba fogja Atstruktdrglni,

A magyar politikai és partszerkezet eurdpaizdlodisa mar az elmilt 2-3
évben megfigyethetd — sajitosan ellentmondésos forméban. A demokratikus
atmenet kezdeti szakaszaban nagyon erdteliesen megjelent a kills$ tényezdk
alakitd hatdsa, el@szor az dltaldnos liberglis-pluralista elmélet és irdnyzatok
szellemében, majd nagyon konkrétan és intézményesen is a nyugat-curépai
jobbkozép pértok segitségeként és jelenléteként. Minden bizonnyal az is be-
lejatszik a jelenlegi partrendszer aszimmetridjdba, hogy a jobbkozép partok
pagyon nagy kozvetlen segitséget és dltaldnos legitimacids batteret adtak a
magyar jobbkozépnek, mig a nyugat-curbpai balkdzép partok passzivak, ha
nem egyenesen delegitimaloak voltak a magyar balkézéppel szemben, az
elsé valasztdson ellenzékbe keriilt liberdlis partok pedig nem tudtak és nem
tudhattak igazén jelentfs nyugati partnereket taldlni A magyar politikai rend-
szemek az Bur6pahoz vald ,strukturdlis kompatibilitdsra” kell felkészitinie,
s ennek egyik mozzanata a partrendszer keserves 4talakuldsa lesz a nyugat-
eur6pai modellnek megfelelGen, talin a posztmodern tarsadalom markins
jegyet kivételével. A magyar pértoknak €s partpolitikusoknak tehdt abban kell
gondolkodniuk a kilencvenes években, hogy milyen nagy péstfrakciék vannak
az Furdpa Parlamentben, s hova fognak a képviselik letilni, ha az eurbpai
ntegraci6 folyamata behivia a magyar politikét is.

A torténelem ereje tovabbd jelentkezik az allam thlstilyos szerepében és
a belsS hatalmi centrum partformalé hatdsdban is. E tekintetben Magyarorszdg
vagy Kozép-Eurdpa nem kivétel, s6t silyos példaja ennck, de ez a jelenség
minden félperiféridlis orszdgra jellemz8 (igy Adolfo Soarez is korményfGként
szervezett maga migé partot 11 politikai csoportosulasbol, amely dtmencti
politikai bazisul szolgdlt a demokratizdlodds elsd idGszakdban), s hazdnkban
voltaképpen minden kesergésiink ellenére viszonylag enyhébb formdban ér-
vényesiil. Minden korményzat és hatalomra keriil§ part az el6z6 jogktrét és
hatalmi teljessépét akarja megorokolni, érzi igazi jussanak €s zsdkmanydnak,
vagyis ellenzékibGl nem szokvanyos (ton, hanem ,rendszervalt6ként” hata-
lomba keritlve hajlamos megtagadni sajat ellenzékétd] azt a legitim szerepkort,
amelyet kordbban maginak kivetelt,

A hatalomkoncentracid és a telihatalom akardsa irdnyéba 16ki az 4 kor-
ményzatot az dtmenetek logikdja is, amely kills§ és bels§ destabilizalodéssal
jér, és nem pusztdn a stabilizdcidhoz kivdn meg centralizalt hatalmat, hanem
fokozott mértékben a stabilizdcichoz szikséges véltozdsokkal, ,,sebészi be-
avatkozasokkal” szembeni ellendllss lekiizdéséhez is, fgy aztin az G} kurzus
az Atmeneti feltéiclekbdl formélja az O rend ,,0r0k” vondsait, s legalabbis
kisérletet tesz arra, hogy mapat az i rendszerként megorokitse. Erre biiségesen
megvannak az eszkdzok és intézmények a kozép-eurdpai tradicidban is, a
politikai paternalizmus, klientélzmus és nepotizmus forméiban, amelyek szi-
lérd%igban bebetonozzik az #j kurzust, mint maga a formilis intézményrend-
s7er.

Napjainkban tehét a negativ magyar tradicidk és a hosszabb tavi 0 feflédést
trend itkdzésének kirvonalait litjuk a magyar partrendszerben. A jobbkbzép
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uralménak toriénelmi tradicitja, a konnyi és gyors, ,,nyugodt” dtmenet igérete
€s a népszavazas-szer(l elst szabad védlasztds , torténelmi véletlene”, amelyben
szerepet jatszottak a kills§ mintak éppigy, mint azancien régime leszavazasinak
igénye, olyan pdrtokat juttattak hatalomra, amelyeknek komoly nehézséget
jelent majd a 21. szézadi Eurdpahoz val6 felzarkdzas, az ) kiils erGeentrumhoz
valé igazodés. A parlamenti partokat tckintve, csak a korményz6pértokban
vannak az europaizdlodissal, az eur6pai mintdk Atvételével szembeszegiil
jelent8s politikai erdk, amelyek szélsSséges antikapitalista populizmusukkal
veszélyeztetik az eurbpal integricidhoz val6 felzirkdzdst. Az Gj kormanyzd
pértokban sajitos politikai kettGsség jelentkezik: egyes vezetd figursik ugyan
sz€les koril tAmogatdst nyerhetnek ,beliil”, a sajat partjaikban, de teljesen
elfogadhatatlanok ,kiviil”, az eur6pai politikai szintéren. Ezzel kapesolatos
az az () tipust ellentmondés is, hogy a politikai hatalom birtoklsa pértszervezs
er§ ugyan, s ez jelentSs mértékben torzitja a képet — a korményzé partok
stabilitdsat €s az ellenzéki partok erodalédésit mutatva —, de a kormanyz6
pértok hatalomeentrikus belsd szervezGdése, bels autoriter felépitése ugyan-
akkor rombolja magukat a korményz6 partokat is, s megakadslyozhatja
hosszabb tava kiformélédasukat, azaz kezdetleges, ,,dtmeneti” partbol valédi,
nyugat-eurdpai tipusi konzervativ partként vald megszervezGdésiiket. A pér-
toknak belilrsl is meg kell szervezddniik, végig kell vivniuk belss vitaikat,
i kell alakitaniuk a szavazétébor —tagsig—parlamenti frakcid— pértveze-
tés— partvezet§ demokratikus viszonyat a tartds fennmaradashoz, — netén
a vezetl szerepben.

Az 1989-es forduldponttdl kezdddé idSszakot, az dltalank korabban javasolt
kifejezéssel szélva, tilpartosodas és tilparlamentesedés, a parlamenti partok
tilzott dominancidja jellemezte a politikai életben, Ennek a legszembet{indbb
jegye minden politikai iigy (issue), az egész kdzpolitika reménytelen tilpoli-
tizdlisa volt, strukturdlis kovetkezménye pedig az elitdemokricidn, a mak-
rosziéra kiépitetiségén vald tillépés elutasitdsa, vagy legaldbbis a meghala-
dasdra val6 képtelenség. A pértok mint a demokratikos dtmenet fSszereplti
€s a parlament mint férumok centralitdsa minden bizonnyal az egész demok-
ratikus dtmenet idejére -~ tehdt 10— 15 évre megmarad —, de ahogy az
1991-es évben tapasztalt strukturélis patthelyzet is mutatia, a tovabbhalad4shoz
sziikségképpen til kell Jépni a partok monopliumén -~ a szervezett érdek-
csoportok intézményesitése, a politikai mezoszféra kiépitése irdnydban. Fz
ugyanis egyszerre oldja majd fel a tdlpartosoddsbdl és tilparlamentesedésbdl
fakad( ellentmondést (a politikai makroszféra elszakaddsa a térsadalomtol)
és a kozpolitika anarchijét kozépszinten (a szervezett érdekesoportok talpo-
litizdlt fragmentélodasa mind a munkaltatok, mind pedig a munkavallalok
oldalén, valamint a kozérdekii érdekesoportok szinte telies hisnya), magénak
a két sAéranak a kolesonds kialakitdsaval és miikodésitk osszekapesoldsaval 1°

A kozép-curopai viszonylathan erds és relative stabil magyar partrendszer
legnagyobb szilletési hibajarol, genetikus defektusarol van sz6, amelyet Bihari
Mihdly és mésok ,Jlebegd partrendszernek”, a tdrsadalommal valé werves
kapesolat hidnyénak, a fenti fejtegetés nyelvén, a tarsadalmi tdrésvonalakhoz
val6 nem illeszkedésnek nevezhetiink. Ez a vita jellemzi a mésik két kozép-
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curdpai orszigot is, annél is inkabb, mert a jelent&s fragmentalodas esetében
még hatérozottabban felvetGdik a partok és a térsadalom kizotti szakadéknak
¢s a parbeszéd hidnydnak a kérdése. Joggal mondhatjuk, a politikai életet és
a politikatudomanyi vitakat még hosszi ideig foglalkoztatni fogja ez a kérdés.
Az a szakasz, amelyet most szemiigyre vehettiink, pusztén a partok kialaku-
lasanak jellegzetes szakasza, a parlamentesedés id6szaka,”’

JEGYZETEK

1A Szarvas LasziSval egyiittmkodésben késziilt tanulmdny masodik részét, amely a partfrakeick

pariamenti mozgisat elemzi, egy késtbbi iddpontban publikifjuk.
2A hazai viték sordn a prtoksd] inGdott tetemes mennyiségdl anyag kozou kiilinds jelentSsége

van annak a vitasorozatnak, amelyet Bihari Mihdly szervezett az MTA Politikatudomdnyi
Intézete Pértszocioldgial Csoportjdban,

3A hazai , lebeg” pirtrendszert ismereteint szerint Bihasi Mihély jellemezte elszor, s ennek
nyomén szeles korll vita alakult ki arndl, hogy mennyire és milyen 4ttételeken kereszeil kell
titkatiznie a prtrendszemek a tarsadalmi rendszert. A magam részérdl a Bihari-féle mepkize-
litést alapjaban elfogadtam, de a szocidlis determincionak a Szelényi Ivin &ltat alkalmazott igen
erds viliozatt nem (ldsd errSl Agh 19914; 1992).

4Vii. mindenckeldtt Lipset és Rokkan kiszés munkajdt (1990), amely a Peter Mairszerkesztésében
megjelent, az egész itt tArgyalt vitdt tsszefoglald kotetben (Mair fed.} 1990) keriilt Gjrakiaddsra,
magam is ezt a kGtetet haszndlom fel a vita rivid bemutatséra,

SA demokratikus dtmenetek fatin-amerikai és dél-cur6pai komparativisztikdja utdn a nyolcvanas

évek végén fellendiilt a Dél-Eurdpa-centrikus komparativisztika, amely mér Kizép- &s Kelet-
Burépit is bevonta az érdekiSdési kisrébe, B kutatdsok jelentds eredményeit tartalmerza a
Geoffrey Pricham szerkesztésében megjelent ket késtet (1990; 1991).
E a tanulmény sok tekintetben a legijabb dél-enrdpai kutatisi eredményekre épiil a pértok
genezisének az dtmenet meghatdrozta sajdtossigait ifetSen, mint ahogy egy kordbbi tanuk-
ményomban (Agh 1991#) az U. Liebert és M.Cotta szerkesztdsében kizreadott kistet (Lieber—
Cotta 1990) kutatfisi tapasztalatait igyekeztem a kiwép-eundpai parlamentesedés elernzésére
atkalmarni.

6A tomegpanck fenyegetik a parlamentet — ez volt az &ltaldnos vélemény a parlamentek
partosoddsérdl a seazadfordulon, amikor a leghiilinbézdbb irinyokbél szét emeltek a partdllam
(Parteienstaat) ebbl — 4llitdlag — kivetkez fellépése cllen (vd. példdul John Keane
1988:156 —159); a ,,parlament hanyatldsa” &ltalanos vitajét a Philip Norton szerkesztette kistet
(1990) tartalmazza.

A trésvonalak elméletét ismerteti G. Mérkus Gybrgy (1991), igy a magam részérd] inkdbb a
vita elemzésére tBrekszem.

®V5. Lipset— Roickan 1990: 124—127. ~— Frdemes megemliter, hogy G. Sartori (1990) a
Lipset ~ Rokkan hipotézist még igy is arrdl az oldalré! birdlja, hogy nem ad elég teret a politika
Onéllésiginak.

Maurizdo Cotta az ECPR (European Consortium for Political Science Research) keretében a
pértok keletkezésével foglalkoxé munkacsoport vezetSjeként a legutdbbi kongresszusra (Essex,
1991. mércius) frott, Transitions 1o Democracy and the Building of the New Party Systems. The
East European Casesin Comparative Perspective cim{ paperjében fogalmazta meg az alabbiakban
ismertetendd hipotézist.

10, hAromgenerdeiss modellt illetSen isd Agh (1990). Judy Batt szerint (1991:55) a mozgalom-
part a politikai szervezet dtmeneti forméja, mint a Szolidaritds és a Polgér Férum, amelynek
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yalapvetd jellemedje a széles koalicids forma, a bizonytalan, nem- vagy anti-ideoldgikus és
szigordan moralisztikus program és az egész belsd szervezeti struktira informdlis jellege”, (V6.
még Fllen Comisso 1991.)

114 46 Otto Kirchheimer The Cathe-all Party . frésAt (in P. Mair 1950), amely ebben a tekintetben
Klasszikus m{, hiszen ittvezette be a kifejezést és frta lea modern derideoldpizalddd nagypartokat
anémet &s egyéb eurdpai péiddn, Kirchheimer a , tdmeges integracidt” mint tendenciat mutatja
be, azaz ez sohasem vibk teljes-kirekesztSleges dlldsponttd, dssznemzeti part pretenziGiavd, csak
exditeljes nyitdsként érvényesiil a kizép felé. Nagyon fontos a magyar pdrtrendszer ériékeléséhez
Kirchheimernek az a megdllapitsa is, hogy ha egy part elkezdi ezt a tBmeges integracidt a
tendencia hatdsa aidl, a pértrendszer kompetitivitisa miatt, més partok sem vonhatjdk ki
magukat.

12A sokat cmlegetett spanyol pArhuzam meliett s26 sem esik a portugdl fejlSdésrdl, pedig

lehetséges, hogy bizonyos vonatkozisokban, példaul 2 partrendsrer tekintetében ez 4 kdzelebb
& magyar, vagy akir a kézép-eurfpai fejlddésher (v8, Gladdish (1950).

13A Patrick Keatinge szeriesziésében megjelent kotet (1991) targyalja az tjonnan belép orszagok
politikai transzformérididnak kérdését is. S. Vemey és Th, Couloumbis (1991) tanulmanya
nagyon markéns vondsokkal mutatja be, hogy milyen direkt és exdtelies — szinte brutilis —
hatést gyakorolt az Furdpai Kiztsség a giirog belpolitikai fejlédésre, killdndsen a parirendszer
talakuidséra, De az idézett ktetek bivelkednek olyan tanulményokban is, amelyek a kiits§
erfcentrum némileg kdzvetettebb hatdsit dbrizolidk a t8bbi d€l-eurdpai orsedg lefiddésére az
eurdpal integraci sorén.

1q‘Az 1 kurzus €s az 1ij rendszer ellentmondését illetden vis. Agh Attita (1991c; 1991d), az ellenzéki
szerepkint illetSen Szarvas LAszio (1991) és Honszki Gabriella (1991a; 1991b) frésait.

Schiett Istvin nagyon meggySzfen mutatja be az MSZMP példiian, hogyan szervez a hatalom
allampértot maganak, s hogyan omlik Sssze ez az (Al)part magénak a hatalomnak az erdridjdvat,
fry az Allampart mindig sziikségképpen dlpdrt is (Schiett 1990). A legdjabb kutatisok egyébként
széles empirikus anyagon megerdsitik, hogy a torésvonalakra épiilS partrendszerek, illetve az
ilyen pértok seavazobdzisa a legstabilabb Nyugat-Eurdpéban {vi. Richardson 1991). Fz hozzd
segithet ahhor, hogyvélaszt taldljunk arma, miért olyan nagy a magyar valaszidk volatilitdsa, hiszen
a partok még kevéssé kotdnek a nagy thrésvonalakhoz. Megjegyerzitk — vgyancsak a hazai
vitdkhoz kapesolédva —, hogy a fenti folydirat ugyanazon szaméban kizli K 1. Remmer
tanulményat (1951), amelyben a szerz8 gazdagon dokumentalva bizonyitja, hogy a gazdasagi
vélsdg az \j demokricidk esetében nem vezet szilkséghéppen a demokracia Ssszeomlasdhoz,
hanem kikényszeritheti a politikai elit reagéldsdt £s a strukturdlis dtalakulést is.

A politikai makro- €s mezoszféra viszonyénak klasszikus megfogalmazdsét adja Suzanne D).
Berger (1981:9) az éltala szerkesztett kitet bevezetésében: ,,Az érdekesoportok meghatirozd
sajitossaga, hogy artikuldlidk az igényeket €5 a selikségleteket, s beviszik a politikai folyamatba,
A legfejletiebb politikai rendszerekben a munkamegoszids az éxdekesoportok, a partok és a
korményzat kizitt a kiivetkez(: az érdekesoportok beviszik a 'pragmatikusan sajatos’ érdekeket
a partokba, a pértok Ssszegezik ezeket a kiveteléseket, dltatinos programokba integraljik Sket
€s tAmogatdst mobilizélnak az 4}talinos program sziméra; a parlament €s a biirokrdciak viszont
dgazati politikakka és torvényekke alakitjdk ezeket a kitveteiéseket, s vigrehajtidk a politikakat
€satdrvényeket. Ahogy Ehrmann megfogalmazza, 'a politikai part kézépen 4ll az érdekesoportok
Gsszegezetlen kivetel€sel és a parlamenti-hivatali kdzponti déntéshozatal kizote. Minét fejlet-
lenebb egy politikai rendszer, anndl kevésbé differencialtak ezek a funkciGk, tehdr vildgos, hogy
a politikai fejlGdés ezen funkeidk specializaidddsa irdnyaban vezet,”

A cseh—szlovik pdrtrendszernek alig Iétezik relevins feldolgozdsa, a fengyel Szolidaritds
torténetérll! €s természetérSl penze hatalmas szakirodalom van, lsd legutdbb Bartlomiej
Kaminski mévét kiilnisen a kdnyv The Legacy of Solidary cim alfejezetét (1991:138 — 146).

15
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