JUAN J. LINZ

Az elnOki rendszer veszélyei

Amint a viligban egyre tobb orszég fordul a demokrécia felé, Ggy terjed az
alternativ alkotményos formék és berendezések irénti érdekl&dés a tudomanyos
korokon joval tilra is. Olyan kiilonboz8 orszagokban, mint Chile, Dél-Korea,
Brazilia, TorOkorszdg és Argentina, politikusok és alkotmanyjogfiszok vitatjak
élénken a killénbdz6 tipust demokratikus rendszerek viszonylagos eldnyeit.
Néhény orszég, mint példiul Sri Lank4, parlamentaris alkotmény4t preziden-
cidlissal véltotta fel. Mésfeldl killonosen a latin-amerikaiakra nagy hatéissal
volt az 1970-es években Spanyolorszagban lezajlott sikeres 4tmenet az dnké-
nyuralombél a demokracidba, amihez nagymértékben hozz4jarult az orszdgban
vilasztott parlamentéris kormanyzasi forma. Kor4ntsem a spanyol példa az
egyetlen, amely a parlamentéris rendszer értékét bizonyitja, Val6jsban ma a
viligon a megszildrdult demokracidk nagy tobbsége parlamentéris rendszer,
amelyben a végrehajté hatalmat a torvényhozésbeli tobbség alkotia, &s e t&bb-
ségtdl fige a sorsa is.

Ezzel szemben az egyetlen prezidencidlis demokracia, amely a folyamatos
alkotményossig hosszd torténetére tekinthet vissza, az Egyesiilt Allamok. Finn-
orszigban €s Franciaorszigban inkdbb vegyes, mint tiszta elndki rendszer
van, de Franciaorszdgban az Otodik Koztdrsasdg esetében még nem ddlt el
a kérdés. Az Egyesiilt Allamokon kiviil egyediil Chilének sikeriilt masfél év-
szizadon 4t viszonylag zavartalanul folyamatos alkotményossigot fenntartania
clndki kormanyzis alatt ~ a chilei demokrécia azonban az 1970-es években
Osszeomlott.

Természetesen a parlamentaris rendszer is lehet ingatag, killondsen heves
etnikai konflikinsok kozepette, amint azt a kozelmilt afrikai torténelme ta-
nisitja. India és néhdny angol nyelvll karib-tengeri orszig esete azonban azt
mutatja, hogy egy id8szakos parlamenti valsdg nem torkollik okvetlenitl a
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rendszer teljes valsigdba s egy miniszterelnoknek és kabinetjének a megbuk-
tatasabdl nem kovetkezik szikségképpen magdAnak a demokracinak a vége.

E tanulmany mondanddjénak lényepe az, hogy a parlamentaris demokraciak
pagyobb torténelmi teliesitménye nem a véletlen mfive. A parlamentarizmus
és az elndki rendszer gondos Osszevetése végeredményben ahhoz a kovet-
keztetéshez vezet, hogy az elGbbi inkdbb eifsegiti a demokricia stabilitdsat,
mint az utébbi E kovetkeztetés killonOsen az olyan orszigokra érvényes,
amelyekben mély a politikai megosztottsdg, és ahol sok politikai pdrt van; az
ilyen orszigok szdmdra a parlamentarizmus &ltaldban tobb reményt nytjt a
demokricia mepBrzésére.

PARLAMENTARIS, HLETVE ELNOKI RENDSZEREK

Parlamentéris rendszer a sz6 szigorfi értelmében az, amelynek egyetlen de-
mokratikus legitim intézménye a parlament; a korményzati hatalom teljes
egészében a parlament bizalmétél fiige. Bér e rendszerek némelyikében a
partvezetés perszonalizicidja a korméanyfst egyre inkdbb az cindkhéz tesz
hasonlévd, véltozatlanul igaz, hogy a parlament feloszlat4satol és az 6 v4-
Iasztasok kifrdsatdl eltekintve a kormanyfok nem forduthatmak kozvetleniil, a
képviseldk feje folott a népher. A parlamentdris rendszerekben az elndk, ba
kozvetlenill népszavazassal vilasztottdk is, rendszerint nem tud komolyan ver-
senyezni a hatalomért a miniszterelnikkel.

Az elndki rendszerckben a szdmottevd — 4ltaldban a kabinet-alakitis és
a kozigazgatas feldflitdsinak teljes ellenSrzését magsban foglalé — alkotms-
nyos hatalommal felruhézott elndkot meghatirozott iddtartamra kiszvetleniil
a nép valasztia, fgy § figgetlen a parlament bizalmi szavazataitél, Az elndk
nemcsak a végrebajtd hatalom birtokosa, hanem az 4llam jelképes feje is,
aki két valasztas kozbtt csak drasztikus mbdon, kozjogi felelGsségrevonas révén
mozdithaté el A gyakorlatban, amint azt az Egyesiilk Allamok térténelme
mutatja, az elndkd rendszerek t6bbé vagy kevéshé fligghetnek a torvényhozés
egytittmikddésétdlh; ezért az ilyen rendszerekben a végrehajt6 és a torvényhozd
hatalom egymiéshoz viszonyftolt silya nagymértékben kitlonbizhet,

Az elndki korményzatnak két fontos jellemz(je van: az ¢lsé az elndk de-
mokratikus, akdr népszavazds révén szerzett legitimiciGjanak erds kvetel-
ménye; a mdsodik hivatali idejénck meghatdrozott tartama. Mindkét megal-
lapitast pontositani kell. Egyes elndkok hivatalukal a szavazatoknak kisebb
ardnya révén szerzik meg, mint sok olyan miniszterelndk, aki kisebbségi kor-
mény €lén all, a szavazdk szemében mégis ez utébbi legitimacidja tiinik gyen-
gébbnek. Csak egy példat emlitve: Salvador Allende, miutdn 1970-ben meg-
valasztotték Chile elndkévé — 36,2 szdzalékkal tobbséget szerzett egy vegyes
Osszetétel( koalicid €lén —, kétségkivill més helyzetben volt, mint amilyenbe
Adolfo Sudrez keriilt Spanyolorszigban 1979-ben, amikor a szavazatok 35,1
szhzalékaval lett miniszterelnok. Allende az sszes szavazatok tobbségénél
joval kevesebb vokssal hat évre sz616 mandédtumot kapott 2 kormanyzat ird-
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nyitasara, mig Sudrez nagyjibdl ngyanckkora tobbséggel kénytelen volt mis
partokkal egyiittmiikddve fenntartani egy kisebbségi korményt.

Walter Bagehot brit politikai gondolkodé nyomén azt mondhatjuk, az elndki
rendszer a hivatatba 16pd elndkot az dllamf6 ,,ceremonidlis” és a legfébb
végrehajté hatalom , effektiv” funkcidjaval egyarant felruhdzza, ezdltal merdben
més awrit, dnképet &s valasztdi varakozésokat alakit ki korildtte, mint ami-
lyenek egy miniszterelndkhoz kapesolodnak, legyen mégoly népszerd is,

De a legmeglep6bb az, hogy egy elndki rendszerben a t6rvényhozok is
-~ kiilénOsen ha Osszetart6, fegyelmezett partokat képviselnek, amelyek vildgos
ideoldgiai és politikai alternativékat kinilnak — jogot formalhatnak a de-
mokratikus legitimdcié birtokldsdra. Ez az igény kiilondsen olyankor mutat-
kozik meg er6teljesen, amikor a torvényhozés tobbsége az elndkével ellentétes
politikai dll4spontot képvisel. Kinek van ilyen koriilmények kozott inksbb joga
a nép nevében beszélni: az elndknek vagy az elndk politikdjit opponald tor-
vényhoz6i tobbségnek? Mivel mindketten jol kériilhatarolt alternativik kdzott
szabad versenyben elnyert szavazatokbdl szirmartatjak hatalmukat, ez az el-
lentét mindig lehetséges és idGnként dramaian robbanhat ki. Nem létezik
olyan demokratikus elv, amelynek alapjin ez megoldhat6 lenne, az alkotméany
kindlta mechanizmusok pedig valoszinflleg til bonyolultnak és élettelen pa-
ragrafus-formulinak bizonyulnak ahhoz, hogy nagy megey6z8 ertvel rendel-
kezzenek a vilasa6k szemében. Ezért nem véletlen, hogy a miltban ilyen
esctekben a fegyveres erfk gyakran éreztek kisértést arra, hogy kozvetit§
er¢ként beavatkozzanak. Lehetne itt azzal érvelni, hogy az Egyesiilt Allamok
sikeresen ,.normalizilta” s ezzel hatistalanitotta is az effdle konfliktusokat.
Meghaladna € tanulmény kereteit annak részletes kifejtése, hogy az amerikai
politikai intézményrendszer és gyakorlat hogyan érték el ezt az eredményt.
Annyit azonban érdemes megjegyezni: az amerikai politikat partok egyediil-
dlldan diffiiz jellege — ami furcsa mdd sok amerikai politologust keserit el
€s késatet arra, hogy felelGsséptelies, ideologiailag fegyelmezett partokat ko-
vetelien — kdzrejatszhat ebben. Sajnos, az amerikai példa kivételnek tifnik;
a modern politikai partok fejlédése, kilonosen a szocidlisan és ideologiailag
megosztott orszdgokban, ltaldban inkdbb sdlyosbitja, semmint enyhiti a tor-
vényhozds s a végrehajié hatalom konfliktusat,

Az elngki rendszerek mdsik szembetting jellegzetessége — az elndk kotott
hivatali ideje — szintén nem nélkiiléz a hatuliitSket. Ez mereven ethatdrolt
idGszakokra szabdalja a politikai irdnyitdst, semmi teret nem hagyva az ese-
mények megkovetelte folyamatos korrekcitknak. Az elndk mandatumanak
idStartama minden politikai szerepl§ szdmitésainak meghatdroz6 tényezGjévé
vélik, s ennek (amint latni fogjuk) szdmtalan fontos kvetkezménye van. Vegyiik
példaul a jogutddlasra vonatkozd elBirdsokat arra az esetre, ha az elndk el-
hallozik, illetve képtelenné vélik feladata elldtisira: bizonyos esetekben Gj
valasztassal torténik az utédlas, és a megvalasztott & elndk képvisclhet az
elEdiétdl eltér politikai irsnyvonalat; de az is lehetséges, hogy az elndk helyét
hivatali tirsa, helyettese foglalja el, tekintet nélkiil arra, hogy képes-¢ a vég-
rehajté hatalom gyakorldsdra vagy a vilasztok tdmogatdsanak megtartdsira,
Brazilia torténete az elibbire szolgal példakkal, mig az, ahogyan Maria Estela
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Martinez de Per6n Iépett férje orokébe Argentindban, az utobbit szemiélteti.
Az elndki korményzis paradoxona, hogy miktzben a személyi hatalmat exstti,
egy vératlan, a ciklus kdzbeni elnOkvaltozas esetén sajat thrvényi mechanizmusai
révén juttathat hatalomra olyasvalakit, akit a normaélis valasztasi procediira
soha nem teit volna az dllam fejévé.

AZ FINOXI RENDSZER PARADOXONAL

A prezidencidlis alkotményok paradox médon ellentmondé elveket és felte-
véseket tartalmaznak. Az ilyen rendszerek egyfelsl létre akarnak hozni egy
erds, stabil végrehajto hatalmat, amely a szavazatok alapjin elegendd legiti-
macival rendelkezik ahhoz, hogy szilirdan alljion szemben a torvényhozds
altal képviselt kiilonbozs partikuldris érdekekkel. Ezek a részérdekek a de-
mokrdcia rousseaw-i felfogistban — amely szerint az elndk hivatott ,,a nép”
nevében beszélni ~— nélkiildzik a legitimaci6t; &pplgy azok az egyméssal iitkdzd
— vagy akér marakodé — érdekek, amelyeket az angolsz4sz felfogds a de-
mokrécia természetéhez tartozonak ismer el fgy j6 esélye van annak, hogy
az érdekesoportok konfliktusa a szftken vett politika kirén kiviil is megjelenjen.
Mésfelsl a prezidencidlis alkotményok alapvetS gyanakvést is tikroznek a
hatalom megszemélyesitésével szemben; a kirdlyok és a caudillok emiéke és
a t6likk val6 félelem nem egykbnnyen oszlik el A potenciglis dnkényuralom
elleni alkotmanyos gitak legfontosabbika az tijravilasztés tilalma. Més ren-
delkezések, amilyenek a torvényhozas javaslattevs és jovahagy6 jogkore az
elniki kincvezések felett, a felelfsségrevondsi mechanizmusok, a birgi fiig-
getlenség és olyan intézmények, mint a chilei Contralonia, szintén ezt a gya-
nakvést tikrozik. Valéjsban bizonyos politikai kultirdkban a proder modera-
dorként [a hatalom mérsékifjeként. — Szerk.] felléps fegyveres erék politikai
beavatkozésa akér Ggy is tekinthetS, mint megfeleld eszkoz az elbizakodott
végrehait6 hatalom kordéban tartdsira. Ha valaki alaposabban kivinja tanul-
ményozni az elndki rendszerfl latin-amerikai orszdgok alkotmanyszivegei &s
politikai gyakorlata kozitti ellentmondasokat, példak sokasagaval szolgalhatnak
a térség torténetének ismerdi.

Erdemes lenne megvizsgélni, hogy a prezidencialis rendszertf orszégokban
az erls €s stabil végrehajté hatalom irdnti igény és az ugyanezen elndki ha-
talommal szembeni latens gyanakvés keti alapvets ellentmondés miképpen
befolyasolja az elndknek és ellenfeleinek politikai dontéshozatalat, vezetési
stflusét, politikai gyakorlatdt és retorikajét. Iit a konfliktusoknak olyan dimen-
7zija mutatkozik meg, amire a tirsadalmi-gazdaségi, politikai vagy ideolégiai
kériilményck nem szolgéinak kielégitd magyarézattal. Ha elfogadnank is azt
a vitathaté nézetet, hogy a hispan tdrsadaimak eredendGen hajlanak a per-
sonalismora, aligha férhet kétség ahhoz, hogy ez a tendencia bizonyos esetekben
az intézményes berendezkedésts] kap megerdsitést.

Alapvet6 killonbséget a rendszerck e két tipusa kdzitt legjobban talan dgy
lehetne osszefoglaini, hogy a parlamentarizmus rugalmass4 teszi a politikal
folyamatokat, az elnoki rendszer pedig inkdbb megmereviti. Az elndki rendszer
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hivei erre azt vilaszolhatjak, hogy ez a merevség elbny, mert megvéd a par-
famentéaris politkdra oly jellemzd bizonytalansigtol és instabilitdstGl Parla-
mentdris korminyzas alatt végiil is a rengeteg szerepld — pértok, vezetfik,
még akér egyszerid torvényhozok is — két valasztds kozott barmikor alapvetd
viltozasokat fogadtathat el, dtszervezéseket hajthat végre, és, mindenekfolott,
minmiszterelndkoket nevertethet ki vagy buktathat meg, Am ha a tekintély és
a kiszamithatGsag igénye latszdlap a prezidencislis rendszer mellett s261 is,
vammak olyan vératlan fejleményck — hivatalban levd clndk hal#latdl a hely-
zetmegitélsben rendkivith korilmények nyomésdra elkGvetett siilyos hibakig
—, melyek az elndki uralmat kevésbé kiszamithatova és gyakran gyengébbé
teszik, mint egy miniszterelndkét. Az utdbbi mindig megprébdlbatja megers-
siteni legitimaciGjat és tekintélyét, akdr bizalmi szavazis, akdr a parfament
feloszlatisa és a rakovetkez8 0 valasztsok révén. Ezenfelil egy rakovetkezs
miniszterelndk-valtas megoldhatd anélkil hogy ez szitkségszeriien a rendszer
valsagahoz vezetne.

Az effajta megfontolésck killdndsen egy rendszerviltds és konszolidacid
id6szakdban tdnnek indokoltnak, amikor cgy prezidencidlis alkotminy me-
revsége Shatatlanul hétranyosnak bizonyul ahboz az alkalmazkoddképességhez
viszonyitva, amit a parlamentarizmus kindl

ZERO OSSZEGU VALASZTASOK

Az eddigi feitegetés mindenckeltt a probléma intézményi dimenzidira kon-
central; az elemzést az — frott vagy iratlan — alkotmanyos megoldasok
szémbavétele uralta. Emellett azonban azt is oélszerfi megvizsgaing, hogy a
kizvetlen eldkvalasztas rendszerében miképpen szervezidik a politikal ver-
seny; milyen e rendszerekben a vezetési stilus; milyen a kapesolat az elndk,
a politikai elit és a tarsadalom kdzdit, melyek a hatalomgyakorlss, lletve a
konfliktusmegoldas modozatai. Okkal feltételezhets, hogy az intézményrend-
szer kizvetlentl és kozvetve egyardnt befolyasolja a teljes politikai folyamatot,
vagy ,,a hatalomgyakorlds modjat”. Mintdn meghatdroztuk a parlamentéris,
ifletve az elntki korményzati forménak az eltérd intéményrendszerckbsl eredé
kitfonbségeit, felichetjitk a kérdést: a két forma kozil melyik kinal kedveztbb
kilatasokat a demokracia megteremtdsére, megszilirditasdra és fenntartdsdra.

Az elndki rendszer mindenképpen problematikus, mert ,,a gylztes visz
mindent” elve szerint mitkddik. Clyan berendezkedés ez, amely hajlamos a
politizdldst z&rd osszegll jatszmaként megjeleniteni, mindazzal a potencialis
konfliktussal egyiitt, amit az ilyen jatszmdk hordoznak. Persze a parlamenti
vilasztasok esetén is megtOriénhet, hogy egyetlen pért szerez abszoldt tdbb-
séget, a gyakoribb mégis az, hogy tobb part szerd meg a manditumokat, A
hatalomimegosztés és a koalicioalakités teljesen megszokott dolog, és megfelels
figyelemben részesiilnek a kisebb pdrtok kovetelései és érdekei is. Ezek a
partok viszont szdmitanak arra, hogy részesednek a hatalomban, és emiatt
érdekeltek a rendszer fennmaradésaban. Ezzel szemben egy elndknek az a
meggylzidése, hogy § figgetlen antoritds és a néptdl kapott meghizatdsa
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van, valoszintlleg a hatalom &g a kildetés tudatdval tolti el akkor is, ha a
tObbség, amellyel megvilasztottak, pyenge. Helyzeténél és szereptudatdndl fog-
va akadékoskodasnak és demoralizilonak fogja taldlni a politikdval szemben
6hatatlanul megnyitvanuld ellenkezést — sokkal ink4bb, mint ahogy egy mi-
niszterelndk tenné, aki fudja magirdl, hogy csak egy idGlegesen kormanyzd
koalicié vezetSie, nem pedig a nemzet sz6s5z016ja vagy néptribun.

Abszoliit és fsszetartd tébbség hisnyaban a parlamentéris rendszer elke-
riithetetlenii! hordoz olyan elemeket, amelyek abban int€nnényesiiinek, amit
HKonszenzusra orientall demokricidnak” nevernek, Az elntki rendszerckben
is lehetnek konszenzusra orientélt elemek, esetleg mint az fratlan atkotmany
részei. Amikor példau! Venezueldban és Kolumbidban kedvezsten koriilmé-
nyek kdzitt Gjjdteremietti€k a demokricidt, az frolt alkotminy elntki kor-
ményzasrdl rendelkezett, de a nagy pértok vezel®i gyorsan egyezményeket
kotdtiek, hogy enyhitsék az elndkvalasztés jellemzd sajitossagabdl, ,,a gybztes
visz mindent” nyers szabdlydbdl eredd kovetkezményeket.

A veszély, amit a z6r6 Osszegll elndkvilasztds jelenthet, az elndk megszabott
hivatali idejének merevségével parosul. A vesztesek és a gySziesek élesen
elhatérolédnak az elndki periddus teljes id0tartaméra, Nincs remény arra,
hogy a kialakulf politikai sziveiségek dtrendezfdjenck, hogy a kormdényt ta-
mogatdk tdbora nemzeti egységre épild vagy szitkséghelyzet diktlta nagy-
koalicick révén kib@villjin, hogy fontos 1 fejleményekre 6 valasztasok kifra-
séval vilaszoljanak, és fgy tovabb. Ehelyett a veszieseknek legaldbb népy-6t
évet kell varniuk, amig horzéférhetnek a végrehajtd hatalomhoz és a kor-
ményzati pozicibhoz. Az elndki rendszerekben a zér6 Hsszegil jatszma noveli
az elndkvalasztsok tétjét és Shatatlanud ndveli a vele jard feszilltséget és
megosztottsagot.

Misfelé] az elndkvilasztés azt a vitathatatlan elSnyt kindlja, hogy a legfGbb
végrehajtd hatalom letéteményesét a nép nyiltan és kozvetleniil valaszthatja,
kigzdmithaté idGtartamra, ahelyett, hogy e déntést a politikusok sznfalak mo-
gotti mesterkedéseire birndk. Bz az elSny azonban csak akkor érvényesiil,
ha a mand4tum dolgaban vildgos, egyértelmd helyzetet eredményez a valasztas.
Ha ninces minimdlisan megkovetelt t6bbsép, és sok jelolt verseng egyetlen
forduloban, akkor megeshet, hogy a gySztes & a misodik helyezett kozti
kiildnbség 11l kicsi lesz ahhoz, hogy dontd népszavazdsra lehessen hivatkozni.
Ennek Athidaldsdra a vilasztdsi torvények néha alacsonyabban szabjdk meg
a gybzelembez szitkséges tObbség hatérat, vagy olyan eljardsokat vezetnek be,
amelyek lehettvé teszik a jeloltek kbzti vélasztast aldor is, ha epyikiik sem
érte el a gyGzelemhez minimélisan sziikséges szavazatszdmot; az ilyen eljardsok
révén nem szitkségszer(i, hogy az a jelolt kapja meg a hivatalt, akinek a legtobb
szavazata van, Altaldnosabb az a médszer, amely az ufolsd fordul6ban a két
leptobb szavazattal rendelkezd jeloltet 4llitja szembe, ami viszont egyiitt jarhat
a megosziottsag ebmélyiilésével A tobbpértrendszerben folyd kétjeloltes ver-
seny egyik valoszint kovetkezménye, hogy a 1étrejove (akér az utolsd fordu-
16ban, akir a vilasztasok elftti mandverek sorén megszervezd6) széles koali-
cidkban a sz6lsBséges partok ardnytalan befolydsra tesmek szert. Az ilyen
pért vagy partok, ha jelent@s szAmi szavazd azonosul velik, szoros verseny
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esetén hitelesen Iéphetnek fel donté valasztisi tdmbként, s ennek megfeleld .
kovetelésekkel althatnak elS. Ha csak a centrum erés jeldltje nem gyffjt széles
korfi tdmogatast a s2€lsBségesekkel szemben, az elndkvilasztés széttagolhatja
és megoszthatja a vilasztokat.

Az olyan orszdgokban, ahol a szavazdk tilnyomo része centrista, egyetért
a szélsGségek kizdrdsiban és a jobb- & baloldali jeloltektd! egyarant azt varja,
hogy csak egy nagyobb, mérsékelt konszenzuson beliil killdnbdzzenek, oft az
elnokvilasztasi vorseny tdrsadakmat megoszté hatdsa nem stlyos probléma.
Tilnyomorészt mérsékelt vélasztok esetén nem sok es€lye van a gydzelemre
annak, aki olyan szovetségeket kot vagy olyan allispontot foglal el, amely a
szélstségekhez 1atszik Gt kozeliteni —, amint erre, legnagyobb féjdalmara,
Barry Goldwaternek és George McGovernnek is 14 kellett ébrednie, De a
stlyos szocidlis és gazdasdgi problémaktdl szorongatott orszégok, amelyeket
megoszt az egykor nagy tdmogatottsdgot &lvezd, nemrég letlint dnkényuralmi
rendszer megitélése, és amelyckben szélsséges partok mmponslé fegyelme-
zettségiikkel szdmottevd befolyfsra tesznek szert a védlasztok korében, nem
illenek bele az Hgyesiilt Allamok 4ltal kindlt modellbe. Egy megosztott thr-
sadalomban, ahol ingatag a vilasztdi magatartss, egyetlen komoly jeldlt sem
engedheti meg magénak, hogy egyfordulés vélasztasban figyelmen kivitl hagyjon
olyan pértokat, amelyekkel egyébként soha nem mitkodne egyiitt.

Kédordulds vilasztéssal € problémak némelyike elkeriilbetd, mert az els6
forduld megmutatja a szélsGséges partoknak erejik korlétait, a legtobb sza-
vazatot kapott két jeldltnek pedig lehetdvé teszi, hogy kiszamitsak, milyen
szbvetségeket kell kotniitk a gybzelemért. Ez csdkkenti a bizonytalansdgot és
mind a valasziGk, mind a jelolek esetében a raciondlisabb déntéseket segiti
els. A prezidencidlis rendszer ily mbdon gyakorlatilag valami olyasmit repro-
dukal, mint a ,korményalakitds?” targyalisok a parlamentaris rendszerben.
De a tarsdalom megosztottsdganak lehet8sége fennmarad, és nehéz elszigetelni
a sz€1s6séges pértokat is, amelyekkel szemben a valasztdk és az elbit jelentSs
része heves cllenérzéscket taplal.

A SPANYOL PELDA

A fenti elemzés szemléltetéseképpen nézzitk meg Spanyolorszig esctét 1977-
ben, a Francisco Franco haldla uténi els§ szabad valasztdsok évében. A par-
lamenti valasztdsok eredményeként Adolfo Sudrez, az stmeneti idGszak mi-
niszterelnke hivatalban maradhatott, Partja, a mérsékelt Demokratikus Cent-
rum Unié (UCD) a szavazatok 34,9 szdzalékéval és a 350 taght torvényhozds
167 helyével vezet§ partta emelkedett. A Felipe Gonzdlez vezette Szocialista
Munkdspért (PSOE) 29,4 szdzalékot és 118 parlamenti helyet szerzett; ezt
kivette a Kommunista Pért (PCE) 9,3 szdzal¢kkal és 20 hellyel, valamint a
Manuel Fraga vezette jobboldali Népi Szivetség (AP) 84 szaralékkal és 16
hellyel,

Az eredmények viligosan mutatjak, hogy ha akkor nem parlamenti, hanem
elndkvdlaszidst tartanak, egyik part sem szerzett volna abszolit tobbséget, A
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jelbltek koalici6 alakitdsdra kényszeriiltek volna annak érdekében, hogy esélyiik
legyen a gySzelemre az els§ vagy mdsodik forduldban A vilasatisok eldtt
azonban nem volt valodi felmérés a valasztol preferencidk megoszlasardl. Fb-
ben a bizonytalan légkdrben nehéz lett volna koalici6t alakitani. Bizonydra a
gyGztes partok arra kényszeritltek volna, hogy szitkségteleniil széles koaliciokat
hozzanak Ktre.

Feltéve, hogy a FrancGval szemben dll6 demokratikus ellenzék egyetien
jelblt, Pelipe Gonzdlez mogiitt sorakozik fel (ez akkoriban kordntsem volt
bizios), tovibba széimitdsha véve a kommunisték erejéhez fifzdtt vdrakozdsokat
és a valOsagos iz szazalékot, amit a valasztokiol kaptak, Gonzélez soha nem
tudott volna egy elndkvilasztisi kitzdelemben olyan fiiggetleniil szerepelni,
ahogyan azt a parlamenti hely megszerzéséért folytatott kampéanysban tette,
A kampényt népfrontos szemléletméd uraita volna, valdszinfileg elmosva azt
a hatdrozoftt jelleget, amelyet a killdnbézs partok — a sz8lsGbaltol a mérsékelt
helyi centrumpdrtokon keresztill a keressténydemokratikig — a legtobb va-
lasztasi kisrzetben képesek voltak meg@riznt A probléma még élesebben je-
lentkezett volna a jobbk{zép szémdra, hiszen az it tOmoOrils erdk a reformokat
tamogattak, kivaltképp a reforma pactada [reformesomagot. — Szerk.}, amely
ténylegesen véget vetett az dnkényuralmi rezsimnek. Egyaltalan nem bizonyos,
hogy Adolfo Sufrez, barmilyen népszeriivé valt is az dtmenet folyaman, képes
lett volna valamenmyiiiket a Szocialista Part jobbszdrnyan tomériteni. Ebben
a helyzetben a kereszténydemokratak koziil sokan azok is, akik késabb, 1679-
ben az UCD Estdjan indultak, nem lettek volna hajlandok feladni a Francéval
val6 szembendllds ével alatt kotott politikai szovetségeket; masrészt Sudrez
helyzetét is megnehezitette volna, ha el kell fogadnia annak a tdmogatésit,
amely HthatGan a , kontimuista” (azaz francdista} alternatfvat képviselte, Fel-
tehetfleg az AP maga sem tdmogatott volna olyan jeldltet, mint Sudrez, aki
helyeselte a kommunista pért legalizaldsat.

Ha nem Fraga a jobboldal jeloltje (aki késSbb az ellenzék elismert vezetGjévé
valt), Sudrezre akkor is er8s nyomis nehezedett volna, hogy kampénya sordn
mindvégig fenntartsa j61 megkiilonboztethetd Alldspontjt mint alternatival a
Franco-rezsimmel valé folytonossag barmiféle gondolatdval szemben, Valg-
jaban az UCD 1977-es kampéanya éppannyira iranyult a jobboldali AP, mint
a baloldah szocialistak ellen. Ezenfelt] mivel az AP erejét ilietSen bizonyta-
lansdg volt, és mert a Népi Szbvetség flelmet és ellenszenvet keltett a bal-
oldalon, Fragit a kampény sordn sok baloldali tAmadés érte. Ennek hatdsira
csOkkent a megosziottsdg, kildmdsen cgyrészt a régi demokratdk, masrészt
a demokratikus politizaldsba fjonnan belépsk kozott (ez utdbbiak magukban
foglaltdk az UCD vezetésének és tagsdgénak fontos részeit is). A jobboldal
és a jobbkozép jeloltje elkeriilhetetleniil a baloldali— demokrata jeldlt ,,ve-
szélyes” tAmogatéira, mindenekelStt a kommunistdkra és a baszk és katalan
nacionalizmust képvisel§ pértokra Osszpontositotta volna témadésait. B ta-
madésokra valaszként a baloldal és a balkdzép jeldltje bizonyéra az ellenfél
és Franco politikdja kozotti folyamatossdgot hangsilyozta volna, azzal érvelve,
hogy a jobboldal tdboriban még mindig jelen vannak a megrigzott francéistak,
és hogy milyen kevés centrista demokrata van a jobboldali koalicioban.




JUAN L LINZ 150

Aligha férhet kétség abhoz, hogy 1977 Spanyolorszdgiban egy elndkvalaszias
sokkal erffsebben megosziotta volna a tirsadalmat, mint a megtartott parla-
menti vilasztdsok. Ha Sudrez visszautasitia a megegyezést Fragival és az
AP-vel, vapy ha Fraga — tilbecsiilve az AP tobbség: partta vAlasdnak esélyét
a kétparti rendszerben —- elhdrit mindennem( egyiittmitkddést a sudrezs-
tikkal, akkor az eredmény minden valészintiség szerint az lett volna, hogy
olyan jeldlt szerzi meg a tobbséget, aki mind Sudrezt8l, mind Fragétdl balra
all. Egy a nép 4ltal tdmogatott elndk, még ha nem all is mogotte parlamenti
t6bbség, feliogositva érezhette volra magit arra, hogy egyrésat térekedjen az
alkotmany kidolgozisdra, masrészt jelentds politikai és tarsadalmi valtozasokra,
joval radikélisabbakra, mint amilyeneket a szocialista miniszterelnok, Felipe
Gonzélez szorgalmazott 1982-es gySzelmét kovetBen. Emlékeztetniink kelt
arra, hogy Gonzélez a sikeresen mikdd§ demokratikus wralom 6t éves ta-
pasztalata utdn véllatkozott a kezdeményezésekre, és csak azt kovetSen, hogy
egyrészt a PSOE ut6pista balszdrnya kudarcot szenvedett a pértkongresszuson,
mésrészt lezajlott az a kampany, amely a spanyol szavazdk centrista tobbsé-
gének megnyerését célozta. Franco Gta a spanyol politika nyilvanvaloan meg-
érezte a parlamentarizmus mérsékld hatdsat; enélkiil a néptdl tdmogatott kor-
ményzdsra vald attérés €s a demokratikus vralom megszifirditdsa bizonydra
egészen mas — & sokkalta viharosabb — irdnyt vett volna.

Hadd tegyem bozz4 mindehhez most a magam megszorité megiegyzését,
Nem azt allitom, hogy a megosztottsdg, amelyet az elndkvalasztds gyakran
eléidéz, elkeriilhetetlen velejardja lenne az elndki kormanyzisnak. Ha a koz-
megegyezés megbizhatéan a politikai spektrum kdzepe tdjan mozog, és ha
a margindlis pértok korldtozott silya nyilvinvald, akkor egyetlen jelolt sem
fog késrtetést érezni arra, hogy a szélsGsépesekkel lépjen szivetségre. Ezek
indulhatnak az elndki hivatalért, de kisérletitk elszigetelt marad és nem tébb,
mint retorikal gyakorlat. Ha megvannak a kiegyenstilyozottsgnak ezek a fel-
tételei és az elGzetes konszenzus, kicsi a valdszintisége annak, hogy az elndk-
vélasztasi kampényok veszélyes megosztottsagot idémek eld. A probléma in-
kébb az, hogy a demokricia megteremtésééri és megszilarditasaért keservesen
kiiszkd8 orszigokban ritkdn adottak e kedvezd korilmények. Ott pedig, ahol
szélséséges partokat is magaban foglald, polarizalt tobbpérti rendszer van,
bizonyosan nem léteznek.

A POLITIZALAS STILUSA AZ FINOKI RENDSZEREKBEN

Mivel eddig tiloyomorészt az elndki rendszernek a vAlasztas folyamatat érintd
kivetkezményeire koncentraltunk, okkal jegyezhetné meg valaki, hogy egy
dolog a vélasztas és més dolog a gylztes hivatatban withtt ideje. GyGzelem
utén nem foghat-e az elntk a valasztasi kampiny sordn {itott sebek gyogyi-
tasdhoz €s a nemzet egységének helyredllitdsahoz? Nem kinalhat-e legydzitt
ellenfeleinek -— de nem a sajat koaliciGjan beliili s2é1s8ségeseknek — szerepet
a korményzatban, bogy if modon az cgész nép elndkévé lebessen? Termé-
szetesen lebet igy politizélni, de ez sziikségképpen fiigg az j elndk szemé-
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Iyiségétl, politikar stilusatdl, tovabba, kisebb mértékben, legerdsebb ellenta-
basaitoh A vilasztdsok elStt senki nem lehet biztos abban, hogy az Gj Allamfs
békilékeny 1épéseket tesz majd; a népszavazéssal felérS kampény alatt folyd
politikai mozgémtas bizonyosan nem segfti az események ilyen rdnyba for-
dulésit. Az G elnbknek meg kell fontolnia, hogy egykori ellenfelei meghé-
kitésére szant gesztusai szitkségtelenill megeyengithetik 8t, kiilondsen, ha ezzel
azt kockaztatia, hogy szélsGségesebb szhvetségesel teljesen elfordulnak tifle.
Azzal a lehetSséggel is szamolnia kell, hogy az ellenzék nem hajlandé viszonozni
az 8§ nagylelkiiségét, aminek kivetkeztében az egész stratégia visszafelé siithet
el. A nyilvanosan felajintott békejobb nyilvinos visszautasitdsa mindkét oldalon
megmerevitheti az allaspontokat és inkdbl felerGsitheti az ellentétcket ¢és a
polarizalodast,

Az elndki rendszernek a politizdlds stiluséra tett legjelent8sebb hatdsai kozit
némelyik maginak az elndki hivatalnak a jellegzetességeibil kivetkezik. Ilyen
jellegzetesség a széles elndki hatdskér csakiigy, mint ennck korlitai, — ki-
lénbsen akkor, ha ezek a tdrvényhozdssal vald egyiittmiikodést is igénylik,
ami kivaltképpen olyankor valik szembet{ingvé, amikor a torvényhozast az
elndk partjanak ellenzéke uralia. MindenckelStt azonban ott van az idéheli
korldtozas, amelyet a hivatali id6 meghatdrozott tartama, ilietve a lehetséges
tjabb ciklusok szdma jelent az &llamfd széméra. Az clndki tisztség termé-
szeténél fogva két dimenzidjd, s bizonyos tekintetben kettls értelmif: az elndk
epyfeldl az dllam feje és az egfsz nemuet képviselSie, mésfeldl egy tisztan
partpolitikai &lldspont megjelenitGje. Ha tobbpérti koalicié élén 4ll, megtir-
ténhet, hogy ezen az &lldsponton beliil szfikebb poziciét jelenit meg a gyletes
valasztasi koalfcid més tagjaival szemben.

Az elndknek nehézséget okozhat, hogy az llamf§ szimbolikus — vagy
amint Bagehot nevezle az sllammnak ezt az aspekiusdt: |, tszteletre méltésa-
gdbdl” adodd — szerepét Osszecegyezicsse a végrehajté hatalom tényleges
birtokosaként, valamint partjinak elkitelezett és programjaént felelfis veze-
t8jeként betdltdtt szerepével. (Bagehot szerint egyébként ezt a szimbolikus
vagy ,tiszteletre mélt6” szerepet a brit uralkodo tokéletesen l4tta el, és tegyitk
hozza: a parlamentéris alkotmanyolkal rendelkezd kbztarsasagokban sikeresen
toltoHek be olyan elndkok, mint az olasz Sandro Pertind és a nyugatnémet
Theodor Heuss.) Nem mindig kdnnyll mondjuk minden chilei és a munkisock
elngkének lenni egyszerre, vagy a La Moneda (a chilei elndk hivatalos rez-
dencidja) clegdns és ¢lfkels harigazdajaként és futballstadionokban tartott
tomepgyilések demagidy szOnokaként egyarant megfelelni. Sok szavazd és
vezetd személyiség hajlamos azt gondolni, hogy a mésodik szerep betéltése
az els$ elarulasdt jelenti — mert nem kellene-e az elndknek mint az llam
fejének legaldbb valamivel felette dlinia a partjdnak, hogy a nemzet jelképévé
lehessen, és egyben biztositéka a kormény stabilizilisdnak. Fay elndki rendszer,
szemben az alkotméanyos monarchidval vagy egy olyan koztarsasiggal, amely-
ben miniszerelndk & dllamf6 is van, nem engedi meg a szerepek ilyen éles
megkiitonboztetését. Az clndk és a valaszték kozitti kdzvetlen kapesolatnak
taldn az a legfontosabb kivetkezménye, hogy az elntk dgy érezheti egyediil
6 tekinthetS az epész nép vdlasztott képviselGiének, ami azért kockézatos,
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mert hajlamos lesz tdmogatdit ,,a néppel” Gsszetéveszteni. Az elndki hatalom
plebisciter eleme konnyen intolerinssd teheti minden ellenvetéssel és ellen-
kezéssel szemben. Frusziréltsdga kisértésbe viheti, hogy sajat politik4jat a nép-
akarat képviselGjeként, mig ellenfeleiét szifk érdekek onds megformaldsaként
hatdrozza meg. Az efféle azonosulds a néppel populizmust tApl4l, amely ers-
forras lehet. De arra is indfthatja, hogy semmibe vegye felhatalmazisanak
korlétait, mérpedig egyediil ez a felhatalmards az, amelyre akir az abszoliit
tobbsépgel — az egyszer( t6bbségrl most nem is beszélve — toriént valasztas
révén igényt tarthat mint tervei megvalositisdnak demokratikus igazolassra,
Meg kell mondani: fenndll a veszélye az ellenzékkel szembeni hivalkodéan
rideg kozonynek, a tiszteletlenségnek, s6t, a leplezetlen ellenségességnek is.

Az elntk lehet amolyan olimpusz hatalmassdg, ezzel szemben a minisz-
terelnok rendszerint a parlament tagja is, aki a kormény padsoraban iilve is
& nagyobb testiilet tagja marad. Id6kozonként, nagyjabdl az egyenl@ség alapjan
taldlkoznia kell thrvényhozd tarsaival, ahogyan ezt a brit miniszterelnék rend-
szeresen megteszi az Alsdhirban hagyomanyos interpellcitk alkalméaval, Ha
koalici6t vagy kisebbségi korményt vezet, vagy ha pértjanak a parlamentben
csak csekély 10bbsége van, aligha engedheti meg magsnak, hogy a parlament
véleményétdl eltekintsen. Ezzel szemben egy elnik fiiggetlen korményt vezet
és a torvényhozés tagjaival maga szabta feltételek szerint taldlkozik. Az elnoki
rendszerben killondsen bizonytalan az ellenzéki vezet6k helye, akik kdzhivatalt
sem visethetnek és egyébként sincs meg az a fajta kvézi-hivatalos stitusuk,
amit az ellenzék vezet6i példdul Nagy-Britannidban élveznek.

Uralkodd vagy ,koztarsasdgi elnok™ hisnydban nines, aki szmbolikusan
betoithetné a kiegyensiilyoz6 exd szerepét, ez megfosztja az elndld rendszercket
a rugalmassagtél és a hatalom korlatozasanak egyik eszkdzét6l Bgy politikailag
altaldban semieges személyiség valsag idején mordlis stilyt képezhet vagy koz-
vetitd szerepet I4that el a miniszterelnOk és ellenfelei kozt, akik jelenthetik
a parlamenti ellenz€k tagjait, de katopai vezetdket is. A parlamentaris rend-
szerekben a képvisclGhiznak van hdzelntke, aki mérsékls befolyést gyakorolhat
a parlamenti ellerddbasokra, kztitk magira a minisztereindkre is, aki végii
is annak a testilletoek a tagja, amely folott a hizelnok elnokél.

A KETTGS LEGITIMACIO PROBLEMAJA

Adott intézményes helyzetében az elntknek szembe kell néznic azzal a prob-
lémaval, hogy mit kezdjen tAmogatéinak tobbnyire felfokozott vérakozasaival,
E tamogatdk hajlamosak a valésdgosnal vagy kivanatosnal tobb hatalmat tu-
lajdonitani az elndknek és politikailag kénnyen mozgésithaték barmely ellen-
féllel szemben, aki Gtjsban 4l az elndknek. Fgy népszertf elndk és az 6t
tinnepld tomeg kozoth kapesolat félelmet gerjeszthet ellenfelei korében és
fesziilt politikai légkort teremthet. Valami hasonlé mondhaté ¢l a katonai
héttérrel vagy szoros katonai kapesolatokkal rendelkezd elndkrdl is, az ilyes-
minek kedvez — a kabinet 4ltal korméanyzott orszdgokban rendszerint kules-
puozci6t betolts — védelmi miniszier hifnya,
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Egy parlamentéris rendszer ministerei egészen més helyzetben vannak,
mint egy elndki rendszer kabinetjének tisziségviseldi. Killondsen koalici6 vagy
kisebbségi kormény esetén a miniszterclndk sokkal inkabb van egyenld hely-
zetben a tObbi miniszterrel, muint amermyire egy eindk valaha is lesz a kor-
ményba 4ltala kinevezettekkel (Meg kell azonban jegyerniink, hogy vannak
bizonyos tendencidk, amelyek olyan intézmények létrejdttéhez vezetheinek,
amilyen a németorszigi Kartzlerdemokratie, amelyben a korm#nyf§ szabadon
allithatja Ossze kormdénydt, anélkiil, hogy minden egyes miniszterhez a par-
lament hozz4jarulasat kellene kérnie. A szigortian fegyelmezett partokkal és
a torvényhozasi helyek abszolit tobbségét &lvezs miniszterelndkkel mitksds
parlamentaris rendszerek igencsak hasonléva vilnak az elndki rendszerhez.

A modern hatalom jellemzijeként, fsként a televizit befolydsanak kiszon-
het@en, a személyl hatalom er8stdésének tendencidja nemesak a miniszterek
fuggetlenségét, hanem kollegialitdsuk mértékét és a kabinetkormanyzdsban
véllalt kozos felelbsségiiket is mepgyengitette,)

Kevésbé valoszinfi, hogy egy elndki korménynak erdsebb és filggetlenebb
szellemif tagjai legyenck, mint parlamentiris megfelelfiénck. Az elniki kor-
mény tisztségviselGi tisztén fénokitk beleegyezése alapjan birtokoljdk pozicio-
jukat; ha elbocsitjak Sket, teljesen kikerilnek a kizéletbSl. Egy korményfs
miniszterei ezzel szemben nem az § kreatlrdi, hanem tébbnyire képviselhazi
kolléghi; a kormanybdl visszamehetnek parlamenti helyiikre és kérdGre von-
hatjsk a miniszterlentkot a parivezetSségi gyiiléseken vagy a parlamenti mynka
menetében, éppolyan szabadon, ahogy barmely més képviseld megteheti ezt.
Egy elndk tovabba jéval hatékonyabban megvédelmezheti kabinetjének tagjait
a birdlattol, mint egy miniszterelndk, akinek korménytagiait gyakorta idézik
a parlament elé, hogy kérdésekre valaszoljanak, vagy sz8lséséges esetben bi-
zalmatlansdgl inditvannyal nézzenek szembe.

A killdnbdzd elndld rendszerek végrehajtd és tdrvényhozd hatalma kéze
kapesolat bonyolultsdga nem fedheti el azt a tényt, hogy minden rendszer
kett8s demokratikus legitimécién alapul: nem létezik olyan demokratikus elv,
amely megoldhatné azt a vitét, hogy a végrebajtd, illetve a trvényhozd hatalom
koziil valigban melyikitk képviseli a nép akaratit. A gyakorlathan, killénosen
az olyan fejld6 orszdgokban, amelyek modernizicidjaban nagyok a regionslis
egyeniGtlensépek, valészint, hogy a torvényhozas politikai és szodidlis nézetei
kiilonbozni fognak az elndknek és tAmogatOinak az Allaspontjatol. A terideti
képviselet elve, amelyet gyakran megerGsit az ardnytalan reprezentécio, vagy
olyan szivetségl intézmények, mint a nem arfinyossigi elven nyugvo fels§
kamara a i0rvényhozisban, azzal jirhat, hogy a tdrvényhozdsban nagyobb
stlyt kapnak a kisvirosok és a vidéki terilletek. Az ilyen koriilmények alapot
adhatnak az elndknek arra, hogy megkérd@ielezze torvénvhozasheh ellenfe-
leinek demokratikus clfogadottsdgdt. Akér azzal is vidolhatja Gket, hogy nem
képvisclnek miést, mint helyi oligarchékat és szifkkorfi, 6nz8 érdekesoportokat.
Ez lebet igaz vagy nem, lehet rosszabb vagy kevésbé rossz, ez a vilasz annak,
aki szavazatdt helyi méltésagok, torzsfénokok, foldbirtokosok, papok vagy akar
fénokok, avagy szakszervezetek, testiileti szivetségek vagy partgépezetek gydm-
kodasa alatt adja le. Akérhogyan is, a modern vérosi elitek tovabbra is hajlani
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fognak a szkepticizmusra, ami a falusi vagy vidéki kbrzetekbal jott torvényhozdk
demokratikus johiszemiségét illeti, Ilyen koriimények kézitt az ellenszegils
torvényhozast6l fruszralt elndk kisértést érezhet arra, hogy a népet a wélt
oligarchdk és 6nos érdekek ellen mozgdsitsa, egyedill maginak mint néptri-
bunnak kéveteljen valédi demokratikus legitimacitt és tdmogatdit tomegtiin-
tetéseken Osztokélie az ellenzék ellen. Az is elképzelhetd, hogy egyes orszi-
gokban az elnk képviseli inkdbb a hagyoményGrztbb vagy vidéki valasztokat
¢s rajuk tAmaszkodik a tarsadalom urbanusabb és modernebb rétegeivel szem-
ben.

Még baljdslatibb, hogy amikor nincs elvileg megalapozott mddszer a de-
mokratikus legitimaci6 valodi birtokosanak kivilasztdséra, az elndk ideologiai
formuldkat alkalmazhat cllenfelet hiteltelenitésére; az intézményi rivalizélas
eképpen a potencidlisan robbanékony szocidlis és politikai kiizdelem jellegét
Gltheti. Olyan intézményi feszitltségek, amelyek egyes tarsadalmakban targya-
lassal vagy a torvénykezés cszkbzeivel békésen elsimithatok, mas, kevésbé
szercnesés orszdgokban az utedn keresik megolddsukat.

A STABILITAS KERDFSE

Az elndki rendszer egyik sokal emlegetett eldnye, hogy biztositja a végrehajio
hatalom stabilitasit. Ezt a pozitiv vondsat sokan szembedllitjdk szAdmos par-
lamentaris kormanyzat inpatagsdgaval, a gyakori korményvélsigokkal és a mi-
niszterelndkok valtozdsaval, killondsen a nyugat-eurdpai tobbparti demokri-
cidkban. Bizonvos, hogy az a politikat nstabilitds, amit a Harmadik és a Ne-
gyedik Francia Koztdrsasdg, lletve, id6ben kozelebb, Olaszorszdg €s Portugilia
produkalt, kozrejatszott abban, hogy sok — killondsen latin-amerikai — kutatd
a parlamentarizmussal szemben az elndki rendszert részesitetie eldnyben. De
az ityen elfogultsigra vallé Gsszehasonlitdsok nem veszik figyelembe a stabi-
litdsnak azt a magas fokdt, ami a parlamentiris kormanyzatokat val6jdban
jellernzi. A valtozékonysdg feliiletes dbrdzoldsdval elffedik a partoknak a ha-
talomban valé folyamatos részvételét, a koaliciok sok erprobat kialls jellegét
és azt a modot, ahogyan pértvezérek és a legfontosabb miniszterek atvészelnek
kormanyvalsagokat, anélkill, hogy feladnék poziciGjukat. A kormdanyzati sta-
bilitds kérdését firtatd kutatok az elndki kormdnyok instabilitdsét is figyelmen
kévill hagytdk. Az sem kap megfeleld hangsilyt, hogy a parlamentaris rend-
szerek gyakran éppen felileti instabilitdsuk révén keriilik el a mélyebb vl
sdgokat. Az a miniszterelndk, aki botranyba keveredik vagy elveszii partjdnak
vagy a tobbségi koaliciénak a tdmogatdsit & akinek hivatalban maradésa
stilyos zavarokat idézne el, sokkal konnyebben elmozdithat6, mint egy korrupt
vagy erdsen népszeriitlen elndk. Hacsak partelfoqultsagok nem teszik lehe-
tetlenné egy demokratikusan legitimalt kabinet megalakitdsdt, a parlament
végss soron képes kivalasztani egy & miniszterelndkot, aki meg tudja alakitani
az fj korményt. Silyosabb esetekben ) vélasstdsokat lehet kifmi, bar ezek
gyakran nem oldjgk meg a problémakat, st, tovabbi bonyodalmakhoz ve-
zethetnek, amint ¢z az 1930-as évek weimar Németorszdgdban tortént,




POLITIKATUDOMANYI SZEMLE 1992. 1. szdm  142-159 155

A parlamentéris rendszerckben lehetséges korményvalsigokat és minisz-
tervaltdsokat természetesen kizdrja az elndk hivatali idejének rogzitett tartama,
de ennek a nagy stabilitdsnak az 4dra az épp ilyen nagymértékli merevség.
Az allandéan valtozé helyzetekhez igazodas rugalmassiga nem erds oldala a
prezidencislis rendszernek. Egy olyan elndk elmozditésa, aki elvesztette partja
vagy a nép bizalmdat, rendkiviil nehéz véllalkozis. Egy makacs dllamf6 még
akkor is hivatalban maradbat, ha az ellenségeskedés mdar az erfszakig és a
torvénytelenségig fokozodott. Mire az elmozditisit célzb nehézkes mecha-
nizmusok egy nala alkalmasabb &s békillékenyebb utéd kinevezése érdekében
megteszik a magukét, mér kés6 lehet. A koziog felelSsségrevonds nagyon
bizonytalan és idGigényes eljards, kilondsen az egyszer(i-parlamenti bizalmat-
lansagi szavazassal Gsszehasonlitva. Ha egy hivatalban 1év8 elntk olyan médon
gyakorolja a hatalmat, hogy ellenfelei nem akarjak kivirni hivatali idejének
a végét, amikor kifithetik a nyeregh6l, elmozditasdra — a kdzjogi felelGsségre
vonast és a nyomds hatdsdra torténd lemondést nem szdmftva — nincs al-
kotméanyos mod. Ezenfelill még a tefiesen legalis modszerek is sok veszéllyel
jarnak; az 4llamf§ hivei csatasorba allhatnak a ,tAimadok” ellen, stlyosbitva
ezzel a valsdgot. Nehéz elképzelni, hogyan tudnék a politikai vezetSk dnma-
gukban megoldani a problémat, ha nem folyamodnak a néphez vagy olyan
nem demokratikus intézményekhez, mint a birdsfgok vagy — rosszabb esetben
— a katonaség, lletve ha ezt fenyegetésként nem helyezik kilatasba. Az ilyen
valsagok mélyén hizddé stlyos ellentétek nem maradhatnak rejtve a torvény-
hozas folyosin és ruhatiraiban. Ami egy parlamentdris rendszerben kor-
manyvélsig lenne, az egy clntki rendszerben a rezsim teljes valsagava szé-
lesedhet.

Ugyanez a merevség érvényestif a hivatalban Iév6 allamfS haldla vagy al-
kalmatianna vélasa esetén. Ilyenkor kiornvezetében kisértés tdmadhat arra,
hogy hivatali idejénck lejartdig megprobaljsk eltitkolni az elndk betegségét.
Az elndk halalsnak, lemondasanak, felel@sségre vondsanak vagy alkalmatlannd
valasinak esetére a prezidencislis alkotmany nagyon gyakran biziosit auto-
matikus és azonnali utodlast minden interregnum vagy hatalmi vakuum nélkil.
De az elndki utodlas intézménye, amely az Egyesiilt Allamokban olyan jol
funkcional, mashol esetleg nem miikodik dyen siman. Kiilondsen azok az
orszigok vannak vesz€lyben, amelyeknek alkotménya, akércsak az Egyesiilt
Allamok Alkotmanya a Tizenkettedik M6dositds 1804-es bevezetése eléitt,
megengedi az elnokjelolt listdk oly médon valé megosztasat, hogy a gydztes
elndkieldlt és a gylztes alelntkieldlt kilonboz8 partokbdl is kikeriilhessen.
Ha az elhunyt vagy lekdszind elntk és torvényes utddja killtnbdzs partokbol
valok, az eldzd dllamf8 hivel protestdlhatnak, hogy az 4 elndk nem az §
vélasztasuk szerint valé és nélkilldz a demokratikus legitimaciot.

Ma természetesen kevés alkotrmdny engedné meg, hogy olyan eset eldfor-
duljon, amilyen az egyesiilt dlamokbeli Jefferson—Burr elndkvélasztas volt
1800-ban. A mai alkotmanyok el8irjak, hogy az elndkot és az alelnokot egyiitt
kell jelolni, s az elnokvilasztisndl meptiltjak a killonboz8 listdkra valo szavazist.
De ezek a formélis eszkzok nem képesek a jeldiések feltételeit szabalyorni,
Kétségkiviil el6fordulnak esetek, amikor az elntkjeloltet f6ként egyensiilyozo




JUAN J. LINZ 156

tényezOként jelolik, s ezért nem képez valodi politikai egységer az elndkkel,
Nem ismeretlenek az olyan esetek sem, amikor a hatalmat féltd Allamfs sz4nt-
szdndékkal gyenge alelndkieloltet szemel ki, vagy akér a sajit felesépét valasztia
erre a pozicitra. Az elndki rendszerben az orszag vélasztépolgirainak vagy
potitikai vezetSinck semmilyen garancidjuk nines arra, hogy az alelnok eléiépése
esetén jo kezekbe keriilt 2z a hatalom, amivel az el6z8 elnokot készséggel
felruhdztdk. A folyamatossdg tehdt, ami az automatikus alelnoki utodiss in-
tézménye révén léirejdn, inkabb litszOlagosnak bizonyul, mintsem val6s4gos-
nak. Kézenfekvs lehet@séghként marad még az ideiglenes kormé4ny, amely az
4}, mihamarabb lebonyolitand6 valasztdsokig toltheti be ezt a szerepet. Kevéssé
valészinit azonban, hogy a komoly valség, amely szitkségessé tette az utédlast,
egyszeresmind kedvez$ pillanatot teremtene egy G elnokvélasztishoz.

AZ DOTENYEZO

A demokrécia meghatérozdsa szerint pro tempore korményzat, olyan rendszer,
amelyben a valasztok rendszeres id8kozonként felelSsségre vonhatjak veze-
téiket és valtdsokat kényszerfthetnek ki A két valasztas kdzdtt id6 korlato-
zottséga valészintileg a legerGsebb garancia a hatalom kisajititasa ellen, s a
kisebbségben 1évsk utolsé reménysége. Ennek hatuliitdje azonban, hogy kor-
latozza a korményzatot valasztasi ipéreteinek teljesitésében. Ha messzemend
igretekrdl, thrsadalmi véltozdsokat célzé programokrdl van szo, a tobbség
becsapva érezheti magdt, amiért vélasatott vezetGjét hivatali idejének rovidsége
korlatozta fgéretei teliesitésében. Masfelsl az elndk olyannyira koncentralt és
egyszersmind kiterjedt hatalommal rendelkezik, hogy kockézatos dolog lenne,
ha egy-egy elndk fjravalaszthatésdganak nem szabnénak korlatokat. Az efféle
rendelkezések persze frusatrathatisk az dllamfGt, kivalt, ha nagyon ambidézus;
t6bbszir megkisérelték mar, hogy a folyamatossdg nevében megviltoztassak
a szabélyt,

Egyalgthabknck, még ha nem tapl4l is mértéktelen ambiciékat, az, hogy
tudatdban van az id6korlatoknak, amivel szembe kell néznie és a programnak,
amivel a neve dsszekapesolodott, Ghatatlanul befolydsolja a politikai stilusat.
A politikai folyamatossdg megszakadésa és a Ichetséges utddok milyensége
miatti aggodalom felerfsiti azt, amit Albert Hirschman , g vouloir conchure
kivindsénak” nevezett. Bz a tilzott siirgSsségérzet az elndk részérdl rosszul
kistiote politikai kezdeményezésekhez, a végrehajtds soran ethamarkodott t4-
madésokhoz, a torvényes ellenzék elleni indokolatlan haraghoz és még egy
sereg mas kiros kivetkezményhez vezethet, Egy olyan elnok, aki mindenaron
fel akarja épiteni a maga Braziligjdt, vagy végre akarja hajtani dlfamosftési
vagy foldprogramiat, mielGtt az Gjravilasztasra alkalmatlanng valik, valészind,
hogy ésszeriitlenill fog koltekezni, vagy terveinek megvaldsuldsa érdekében
megkockdztatja az orszig megosztdsat. Egy miniszterelnokét, aki szamithat
arra, hogy pértja vagy a kormdnyzo koalicié megnyerheti a kovetkezd valasz-
tasokat, kevésb¢é nyomasztanak az ilyen kényszerfiségek. Sok miniszterelndk
maradt hivatalban t6bb térvényhozdsi cikluson keresztill anélkiil, hogy a dik-
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tatra létrejottétsl vald félelmet felkeltette volna, mert mindig nyitva 4t annak
lehetBsége, hogy a korményt alkotményellenes eszkozok felhasmalasa nélkil
viltsak le,

A hivatali id§ megszabott tartama €s az Gjravalaszthatésag korlatozasa az
elndki alkotmanyok kétséptelen erénye, de ez azzal jér, hogy a politikai rend-
szernek koriilbeliil négy évenként ki kell termelnie egy alkalmas és népszeri
vezetdt, s azzal is, hogy a lekdszond elndk barmekkora ,,politikai tokét” gyfijtoit
is, nem maradhat meg hivatali idejének lejarta utén.

Egyetlen politikai vezetS sem lehet nyngodt a masodvonalbeli vezetdk po-
Hitikai ambicidt miatt, akik hol az wédldst sorban vald helyerkedésitkkel, hol
pedig intrikdikkal keltenck aggodalmat. Az utédlds kotott €s meghatérozott
id@pontja, amit egy prezidencidlis alkotmény el6fr, csak novelheti az allamfs
emiatti nyugtalanségat, Ha ehhez hozzévesszilk tirekvését a folyamatossagra,
nem kell logikat bakugras ahboz, hogy elfre megmondjuk: olyasvalakit fog
helyetteséiil s nyilvanvald utodjdul valasztani, aki inkdbb bizonyl majd bs-
logat6jdnosnak, semmint autondm vezetének.

Az elkeriithetetlen utédlds jellegzetes fesziiltséget is teremt a volt elndk
és utbdja kozoit. Az 1ij elndk Osztdnzést érezhet arra, hogy figetiensépét
hangstlyozza és megkilonbiricsse maght clGdjéts], még ha netin egyazon
parthoz tartozndnak is. MésfelSl a régi elndk, megismervén a hivatal adta
méltdsdgot és a hatalom érzését, mindig nehezen fog beletirSdni hatalma
elvesztésébe a visszatérés lehetGsége nélkill, még akkor is, ha az G Allamtd
siralmas kudarcot vall. Az ilyen ellentétek és fruszirdciGk partok és koalicok
nyilt meghasonldsdt okozhatjdk. Intrikdkra is okot adhatnak, mint amikor a
tekintélyét még 6rz8 egykori elndk azon munkdlkodik a szinfalak moedtt,
hogy a kiwvetkez8 utddiast befolydsolja vagy alddssa az dllamf politikdjat,
netaldn a part vezetését.

Természetesen parlamentdris rendszerben is felmeriilhetnek hasonlé prob-
lémék, amikor egy kimagaslo vezet elveszitvén hivataldt, nem mond le a
visszatérésrOl. De a parlamentéris rendszerek szdmos okbol konnyebben tudjak
enyhiteni az efféle nehézsépeket. Az egyetértés, az Osszhang fenntartdsdhoz
hozzdjarul a partegység meglrzésének éget szitksége, a part prominens sze-
mélyiségeitd! elvarhato kolesdnds tisztelet, emellett az i minisztereindk nagyon
is tisztdban van azzal, hogy nem nélkilézhetl eldje segitségét, még akkor
sem, ha a kormanyzati padsoron kivill vagy akdr az elenzék oldalon foglal
helyet. Egyazon pért vezetsi valthatjdk egymdst a miniszferelnoki székben;
mindegyikitk tudja, hogy a mdésikat barmikor felszélithatjdk, hogy lépjen az
& helyébe, és hogy az Osszeiitkdzés mindkett&jikk szAmdra rossz tizlet lehet,
ezért megoszijak a hatalmat. Ugyanez a logika érvényes az egymdssal verseng$
partokra vagy parlamenti koalicidkra is.

A prezidencidlis rendszerhez tartozd idokorlatozasnak és az elndkvalasztas
2610 Osszegll jellepének egyitttes hatdséra az ilyen kitzdelmek drémaibbak és
silyosabb megosztottsagot idémek ¢lf, mint a parlamenti vélasztasok, Az
esedékes polittkal atrendezddések parlamentdris rendszerben a véalasztasok
kozott és a parlament épiiletén beliil zajlanak, ezzel szemben az elndki rend-
szerekben, mivel egy gyGztes koalici6 1étrehozisdnak elengedhetetlen részed,
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a valasztési kampany sordn szitkségképpen a nyilvanossag el6tt torténnek, Az
elndki rendszerekben az id§ a politika igen fontos dimenzidjiva valik. Egészen
mis a politika tempéja prezidendialis, illetve parlamentaris alkotmany esetén.
Az elnokvilasztas kozeledtével nyilvanosan meghkOtott és egyszersmind végleges
egyezségekre kényszeriilnek, amelyeket a gySztes fél a kovetkezS kampényig
nem righat fel, mivel ezt a vilasztok a bizalmukkal valo visszaélésnek te-
kinthetik. Kompromisszamokra, még ha elvtelennck, opportunistinak vagy
ideoldgiailag hibAsnak lAtszanak is, természetesen szilkség lehet, 4m sokkal
nehezebb ilyeneket kitni akkor, ha az elkdvetkezd vilasztdsok sordn a vilasziok
kritikus vizsgal6dasanak vannak kitéve, Az elndki rendszer sokkal kevesebb
teret hagy a hallgatolagos konszenzusok létrehozdsanak, a koalicioviltisoknak
¢és az olyan kompromisszumok megkotésének, amelyek, bir Gvatosal, nyil-
vanosan nehezen védhetSk.

A prezidencidlis atkotmény feltételei kozitt a kompromisszom, a térgyalis
¢s a hatalommegosztds konszenzusépitd modszerel nagy szerepet jitszottak
a demokratikus korményzat visszatérésében Kolumbidban, Venezueldban és
nemrégiben Brazilidban. De ezek a modszerek gy jelentck meg, mint szitk-
ségszerll antindmidk — eltérések annak a rendszernek a szabilyaitdl, amely
azért jott 1étre, hogy a vélasztok lehetSségeit arra korlatozza, amit meglehetsen
homalyosan és pejorativen dermocraduraként hatdroznak meg, A demokrécia
helyreallitasa kétségkiviil tovabbra is megkoveteli az olyan konszenzusra ala-
pozolt sratégisdk alkalmazdsst, mint a nagykoalicidk 1trehivisa &s az egyez-
ségkotések sorozata; az elnbki rendszer hatranya az, hogy ezeket megmereviti
és formalizdlja. fgy kotelezGvé valnak egy meghatdrozott idGszakra, amely
alatt kevés az esély a felillvizsgalatukra €s Gjratdrgyalisukra. Ezenfeliil, amint
Kohimbia esete mutatja, az ilyen epyezmények megfosztjdk a valasztokat va-
laszidsi szabadsdguk egy rész8tSl; a parlamentiris rendszerek, mint amilyen
Spanyolorszdgé a maga consensojéval, sokkal val6szinibbé teszik, hogy a kon-
szenzusra orientdlt egyezményeket csak azutdn fogjak megkdtni, hogy a nép
mér megszolalt,

A PARLAMENTARIS RENDSZER ES A POLITIKAL STABILITAS

A prezidencidlis rendszer negativ, a demokracidra nézve kedvezitlen vons-
sainak elemzésével nem kivanjuk azt sugallni, egyetlen elndki demokrdda
sem lehet stabil; ellenkezBleg, a vilag legstabilabb demokricidjanak — az
Egyesidt Allamoknak — prezidenciélis alkotmanya van. Mindazonéltal kény-
telenek vagyunk egyelfre arra kivetkeztetni, hogy sok miés tdrsadalomban
joval kisebb az esély arra, hogy az elndki rendszer hozzdsegitsen a demokricia
meglrzéséhez.

Ha igaz az, hogy a parlamentaris rendszer rugalmasabb és alkalmazko-
doképesebb intézményi feltételrendszert biztosit a demokricia létrchozisghoz
és megszilarditdsahoz, az nem kovetkezik ebbdl, hogy a parlamentéris rendszer
barmilyen fajtdja megtesa. Az alaposabb elemzés valdjdban megkivanna, hogy
s20t ejtsiink a parlamentiris alkotmanyok legjobb tipusir6l és specidlis in-
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tézményi jellegzetességeirSl. Ezek kozott lenne egy hatalommal és felelGsséggel
egyarant rendelkez8 minisztercindki hivatal, amely viszont erSs, fegyelmezett
politikai partokat feltételez. Ezek a jellegretességek — természetesen sok
egyéb mellett, amelyeknek tirgyaldsdra itt nincs hely — elésegitenék a fele-
16sségteljes dontéshozatalt, a kormanyzati stabilitést és az olyan partversengést,
amely nem okoz szitkségtelen politikai széttdredezettséget. Ezenkivill minden
orszagnak megvannak a maga egyedi sajatossigai, amelyeket szAmitdsba kell
venni —~ foderalista hagyoményok, etnikai vagy kulturdlis sokszinliség és igy
tovabb. Végiil, nyilvin mondani sem kell, elemzésiink pusztén valészintiségeket
és tendencidkat, nem szitkségszeri determindcidkat dllapit meg. Senki sem
garant4lhatja, hogy a parlamentdris rendszerekben soha nem kivetkezhet be
siilyos valsag vagy akdr dsszeomlds.

Végst elemzésben minden rendszer, barmilyen bblcsen legyen is eltervezve,
attol figgen marad fenn, hogy tdmogatja-e maga a tdrsadalom — annak
{8 erdii, csoportjai és int€zményei. Ezek a rendszerek tehét olyan tarsadalmi
konszenzuson alapulnak, amely kizdrblag a torvényes és demokratikus esz-
kozokkel megszerzett hatalmat ismeri el legitimnek. Fiiggenck vezet6ik adott-
sdgait6l is, attol, hogy képesek-¢ irdnyitani, bizalmat ébresztent, elfogadni ha-
talmuk korlétait és megfeleld konszenzusra jutni Bar ezekre a tulajdonsdgokra
a leginkabb az elndki rendszerekben van szitkség, épp ott a legnehezebb Gket
megszerezni. T4l nagy reményeket filzni egy politikai vezet§ személyes kiva-
losdgahoz — ha tgy tetszik, Allamférfitii erényeibez — veszélyes dolog, mert
soha nem lehet tudni, hogy lehet-¢ majd taldlni ilyen embert az elndki hivatal
betdltésére. De ahogyan egyetlen elndki alkotm#ny sem garantdthat egy Wash-
ingtont, egy Judrezt vagy egy Lincolnt, éppigy nem garantilhat egyetlen par-
lamentéris rendszer sem egy Adenauert vagy egy Churchillt. Hyen biztositékok
hijén & tanulmény célja nem lehetett t6bb, mint Gjrainditson egy vitdt arrdl,
hogy milyen szerepet tolthetnek be az alternativ demokratikus intézmények
a stabil demokratikus dllam kiépitésében,
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