DONALD 1. HOROWITZ

A demokratikus rendszerek
Osszehasonlitdsa

»AZ elntki rendszer veszélyel” cim{ tanulményiban Juan Linz professzor azt
allitja, hogy a parlamentdris rendszer ,inkdbb elésegiti a demokricia stabi-
hitdsat”, mint az elndki rendszer. ,,E kovetkeztetés — folytatja — kiildndsen
az olyan orszigokra érvényes, amelyekben mély a politikai megosztottsig, és
ahol sok politikai part van,” Ez a tézis Linz professzor utébbi mifveinek leit-
motivjat képezi, dtvették mas kutatdk is, és fennall a veszélye annak, hogy
altalinosan elfogadott bolcsesséppé valik még mieldtt alapos tudoményos vizs-
gélatnak vettetne als,

Linz azzal érvel, hogy az elntki hivatal ,,a py8ztes visz mindent” politikdjanak
nemkivanatos elemét viszi olyan térsadalmakba, amelyek inkdbb a megbékélés
mechanizmusait igényelnék. Egy elndkjeloltet vagy megvalaszianak, vagy sem,
ezzel szemben a parlamentéris rendszerekben az eredménynek sok drnyalata
lehetsépes. Réadésul egy kdzvetlenill valasztott elndk hiheti dgy, hogy a néptéi
kapott ,,megbizatdsa” van, még akkor is, ha a szavazatoknak csak igen kis
tobbségével, esetleg kevesebb, mint 40 sz4zalékaval valasztottik meg. A konf-
liktus lehetfsége ennek megpfelelfen nivekszk,

A konfliktust Linz szerint a hatalmi dgaknak az a tagoltsipa, szétvalasztésa
taplalia, amely a torvényhozast elvilasztia az elnoktdl Az onédlldan megva-
lasztott elndk kotott hivatali ideje a valasztasok kozotti id@szakokban merev-
séggel jar. Ezzel szemben a parlamentéris rendszerek barmely id6ben képesek
a vélsdgkezelésre, egyszerfien a vezetdk vagy a korméany levéltdsa révén. Az
Ondilé elnbkvilasztds egyszersmind gyenge kormdnyokat produkil és olyan
valasrtasi versengést idéz elS, amelyben vagy til nagy befolydsra tesek szert
a szélsOségek, vagy az egész tirsadalom polarizalodik.
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Ez erfteljes kritika, amelyet a bizonytalanu! demokratizaldd6 rendszerek
stabilitdsa irdnti aggodalom nyomatékosit. Linz 4llitdsai azonban nem tartha-
téak. Elfszor is: az Osszehasonlitd vizsgdlatok tapasztalatainak fGleg Latin-
Amerikabol szdrmazd, regiondlis sajdtossagoktol eliorzitott és rendkiviil sze-
lektiv mintdjdn alapszanak Masodszor: az elntki rendszer mechanisztikus,
sét karikirozott dbrézol4sabol indulnak ki, Harmadszor: egy bizonyosfajta el
ndkvilaszidsi rendszert feltételeznek, amely nem okvetleniil a legjobb rendszer,
Végill, figyelmen kiviil hagyjak azokat a funkci6kat, amelyeket egy dnalléan
megvilasziott elndk egy megosztott térsadalomban betblthet, s ezzel Linz sajat
tiszteletremélts céljait hiGsitidk meg,

AZ ELNOKI RENDSZER £S A POLITIKAI INSTABILITAS

Amint a Brazilidra, Kolumbidra, Venezueldra és Chilére tortén& gyakori uta-
lasok bizonyftjak, Linz gy véli, hogy az eln6ki rendszer is oka a stabilitas
hifnyénak Latin-Amerikdban. De ha a posztkolonidlis Azsia vagy Afrika ins-
tabilitdséra sszpontositott volna, az intézményes gonosz minden bizonnyal a
parlamentéris rendszer lenne. Sir Arthur a Politika Nyugat-Aftikdban cimi
el6adéssorozataban valéjdban mér 25 éyvel ezeldtt azt fejtegette, hogy a par-
lamentéris demokricia Orokiott westminsteri rendszere volt a felelés az angol
nyelvli Afrikiban akkoriban keletkezett énkényuralmi rendszerek nagy részé-
ért. Lewis a westminsteri modellnek ,.a gyGztes visz mindent” vondsait emelte
ki, amellyel barks, aki parlamenti tobbséggel rendelkezik, maga ald gyfirheti
az dllamot.

Lewis értelmezése egybevag sok afrikaiéval, akik a demokratikus uralom
kiépitésének modjat keresik. A leghatisosabb Gjrademokratizaldsi erdfeszitések
— Nigénidban 1978 --1979-ben & manapsig megint — elndki rendszert ho-
nositanak meg a tarsadalmi megosztottsig mérséklésére. A fiiggetlenség el-
ayerésckor 6rokolt parlamenti rendszerben északi etnikai csoportok egy to-
moriiiésének sikeriilt a parlamenti helyek tobbségét a maga szdméra biztositani
s ezzel minden més csoportot kizérni a hatalombél. A telies befogadasnak
és teljes kirekesztésnek ez a jatéka jellemezte a nigériai politikdt 1960 utdn,
az 1966-os katonai puccsokat és a Biafra elszakadésa miatti 1967— 1970-es
habortt megelézien. A hatalmi dgak szétvilasztasaval a nigériaiak azt kivantak
megakadalyozni, hogy valamely csoportnak a parlament folotti ellensrzés révén
teljes hatalma legyen az orszag folott. '

Marmost lehetséges, hogy Afrikdban a parlamentéris, Latin-Amerikiaban
pedig az elnodki rendszer segitett a demokrdda elnyomasdban, de van okunk
ebben kételkedni, Linz utal a kolumbiai, venezuela és braziliai elndki rend-
szerck megegyezéses gyakorlatdra, de ezeket mint ,eltéréseket” rejti el, Ms-
fel6l Salvador Allende Chiléjét gy tekinti, mint ami kozelebb van a tipikushoz:
ahol az elncki rendszer stilyosbitja a tarsadalmi fesziiliségeket. Mégis, legalabbis
Arturo Valenzuela bizonyos kutatdsai azt mutatjak, hogy Allende el6tt sok
chilei elnék ténylegesen tamogatott centrista, mérsékelt iranyzatokat. Az Fgye-
siilt Allamok elsSként létrehozott endki rendszerének példajat szintén elveti,
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azzal, hogy az , kivétel”. Kovetkezésképp a Chilében kialakult stilyos konfliktust
az elndki rendszerbél eredezteti, mig az Egyesiilt Allamokban a mérsékeltebb
ellentéteknek, tgymond, mis gydkerei vannak. A politikai sikernek, hogy igy
fogalmazzunk, sok sziilfje lehet; a politkai kudarcnak csak egy: az elndki
readszer.

Az elndki rendszert Linz killonféle modokon mint a zér6dsszepfi politikat
bsztonz8 merev intézményt jellemzi. De ez inkdbb az elndki rendszer szal-
mababuja, amit § biivészkedett eld, semmint a valdsigos valtozat. Azt mondja
példaul, hogy a parlamentiris rendszer, ellentétben az elndkivel, nem osztja
két taborra a gyJzteseket és a vesztescket, A parlamentédris rendszerekben
koaliciés korméanyok alakulhatnak; a kormény és az ellenzék pedig egyiitt-
mitkadhet a torvényhozési folyamatban

Ezek a megoldisok azonban az elndld rendszerekben is éppiigy lehetsé-

gesek. A Misodik Nigériai Koztirsasigban az elndk mellett koalicié is volt
a torvényhozésban. Tovibba az eln0ki rendszerekben a kormény és az cllenzék
gyakran egyittmitkddik a torvényhozdst folyamatban Az Egyesiilt Allamok
Kongresszusa kizismert az efféle egyittmitkddésrsl. Linz ezt az Egyesiil Al-
lamok ,egyedildlldan diffiz” partrendszerének tulajdonitja. Ez a partrendszer
a foderalizmusban gyGkerezik, amely szintén aldtdmasztja az elndkvilasztas
médjat. Vajon mindez nem szél az ellen, hogy az elndki funkciét mint egyetlen
intézményt eldtkozzuk anélkill, hogy megvizsgalndnk a teljes intézményrend-
szert egy-egy orszigban?

Nehéz beldtni, miért teremtene az elndki rendszer inkdbb, mint a parla-
mentéris rendszer abszolit dupla vagy semmi megolddsokat. Linz egyik el-
lenérve az elntki rendszerrel szemben az, hogy szitkségtelen konfliktust idéz
eld a végrehajtd 85 a torvényhozd hatalom kozdtt, kilondsen ha e ketts kit-
16nbdz partok kezében van, De ha e kettd killonboz6 partok kezében van,
akkor a rendszer nem is hozott ,,a gySztes visz mindent” eredményt. Nem
konnyii egyszerre birdlni a csoportok kizti egyezkedés, illetve ,,a gyGztes visz
mindent” politikajat.

Az elndkség, mondja Linz, olyan hivatal, amely viselGjét arra bétoritja,
hogy tdbb hatalmat tulajdonitson maginak, mint amivel val6jiban rendelkezik.
Ahol sok jeldlt versengett, oft a szavazatok, mondjuk, egyharmadival meg-
vélasztott eindk is elnyerheti a hivatal teljes hatalmét. (Linz a 36,2 szAzalékos
tobbséggel megvilasziott Allende példdjac idézi) Az j elndk kinevezhet, a
torvényhozasnak javasiatokat tehet, illetve megvétdzhatja a dontését, és lévén
koxdtt hivatali ideje, tdl is élheti a parttdmogatas hullimzdsait.

Az elndki bivatal kotott ideje alatt bekiwetkezs korményvilsdg Linz szerint
a rendszer valsdgava valik, mivel 4ltaliban nincs torvényes méd arra, hogy a
kodarcot vallott elndkét hivatali idejének kdzepén elmozditsak. Ezzel szemben
egy parlamentéris korményzat, amely elvesztette torvényhozasbeli tobbségét,
mindenképpen megbukik, akdr esedékesek a vilasztasok, akdr nem. gy a
konfliktus kezelhetd és nem kell, hogy vilsiggd mélyiiljon.

Miel6it valaszolndnk ezekre az allitdsokra, hangsilyoznunk kell: Linz elem-
zésénck egyik ényeges feltevése, hogy az elndkot egyszerdf (az elsS kapja a
hivatalt) vagy abszoliit tdbbséggel valasztjak meg, szitkség esetén megismételt
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szavazéssal. EbbGl a feltevésbil fakad Linz legtobb kifogasa. Ezért vilagosan
meg kell mondanunk, nem szitkséges, hogy az elndkot egyszerii vagy abszolit
tobbségi alapon vélasszak. Megosztott tarsadalmakban, amint roviden ki fogom
fejtent, ettél eltérd modon kell az elndkdt megvilasztani, hogy széles kirben
megoszl6 timogatottsiga biztosftva legyen. Ez lényegesen megkOnnyiti az , alig-
t&bbséggel” megvalasztott elndk dolgat, aki abban az ldziéban latja el s,
hogy felhatalmazisa szélesebb kirdl, A | gySztes visz mindent” a valasztdsi
rendszercknek, nem pedig valamely absztrakt médon tekintett mtézménynek
a kovetkezménye.

AZ FLNORVALASZTAS MODJAT

A vélasetissal kapesolatos feltevések torzitjak Linz elemzésének egészét. Azt
sugallja, hogy a tobbségi vélasztisi rendszerben az elndkjeloltek, megvalasz-
tasukat elGsegitendd, rendszerint kapesolatot tartanak a politikal sz€lsGségekkel
is, ily m6don olyan befolyashoz juttatva Sket, amelyet a parlamentiris rendszer
megtagad t8litk, De a feltevés, hogy a tdbbség megszerzése érdekében en-
gedményeket kell tenni a széls8ségeknek, szertefoszlik, ha az elndkdt nem
dyen moédon valaszijdk. Ezeofeldl a szélsGségek befolyisa a parlamentéris
rendszerekben viltozo. Az egylk eszkoz, amellyel ez szabélyozhatd, amint azt
az izraeli rendszer mutatja, a vélasztds modja.

Linz szerint egy mdsik problémait vet fel az, ha az elnokat olyan t8bbséggel
vélasztjik meg, amelyet a két legsikeresebb jeldltet versenyeztets utolsd for-
duldban ért el A vilasztdsi hajrd kedvezhet a mérstkeltek kozdttl szbvetsé-
geknek, de a két legjobb jelolt ,konfrontdcigjat” is el6idéz, ami az egész
tarsadalmat polarizilhatja.

Mirmost az elndk egyszer(f vagy abszolit tobbséggel t6rténs megvalasztisa
val6jiban nem olyan elv, amelyet mindazok, akik az ut6bbi id6ben preziden-
cidlis alkotményt fogadtak el, a magukénak vallandnak. Még az elektorok
rendszere is, amellyel az Egyesitlt Allamok elnikeit valasztjak, joval dssze-
tettebb, mint az egyszerd tébbségi vagy tobbfordulds rendszer. A mod, ahogyan
a vilaszt6i szavazatok az dHlamok kozott megoszianak, az egyesiilt allamokbeli
elndkjelolteket arra indftja, hogy pagyon koriiltekintGen mérjék fel, mely 4l-
lamokban mely érdekek erfsek. Ez a folyamat nem ragadhaté meg a szél-
ssépessép vagy a polarizdaé fogalmasval. De mivel Linz kiilondsen exfsen
tdmadja a mélyen megosztott térsadalmakban 1étezd elnoki rendszereket, cél-
szerfi, ha az clndki valasztisi rendszert két olyan stlyosan megosziott tirsa-
dalom példdjan llusztraljuk, amilyen Nigéria és Sri Lanka.

A Masodik Nigériai Koztdrsasdgban, amely 1979-ben kezd8dar, elnski
rendszer jott Ktre. (Ugyanezt az elndki és valaszidsi rendszert alkalmazzak
majd a Harmadik Koaztarsasigban, amelynek kezdetét 1992-re tervezik) Az
elnoknek a megvalasztishoz tobbségre és a szavazatok ardnyos terilleti meg-
oszlasanak el minimumdra volt szitksége. A sikeres jeldltnek az akkor 19
allam nem kevesebb, mint kétharmadaban kellett a szavazatoknak legaldbb
25 szézalékst birtokolnia. Ez a kettds kévetelmény azt hivatott biztositani,
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hogy az elndk minél t6bb etnikai csoport timogatdsival rendelkezzen. Linz
fogalmaival sz6lva ez azt jelenti, hogy a €l az etnikai szélsGségek kizdrdsa
és egy mérsékelt, centrista elndk megvélasztdsa volt. Ez pontosan az a fajta
elndk, akit a nigéniaiak az fij rendszerben vdlasaottak. A szélsGségeseket va-
16j8ban a parlamentbe, nem elndknek vilasztottak. Nem kovetkezett be semmi
abbél a polarizaciébél sem, amit Linz az abszolit tobbséghez szikséges utolsd
forduléval dsszekapesol. Egy gondosan eltervezett elndkvélasztisi szisztéma
erGsitheti a centrumot és dsszefoltozhatja egy megosztott tarsadalom szétsza-
kadt szovetét. Azzal, hogy széles korfi tAmogatottséghoz kotott elndkvalasztasi
rendszer mellett dontéttek, a nigériaiak ,,a gyztes visz mindent” politikajat
utasitotték el. Olyan eindkot akartak, aki konfliktusok helyett a kiegyezésre
hajlik. Sikerrel jartak.

1978-ban Sri Lank4 szintén eln0ki rendszerre tért 4t. A rendszer elsédleges
c€lia az volt, hogy olyan, kotott hivatali idejd politikai végrehajté hatalmat
teremtsen, amely az elndknek lehetévé teszi népszertitlen dontések megho-
zataldt, mindenckeldtt az etnikai konfliktusok enyhitése érdekében. Intézmé-
nyesitett€k az abszolit tdbbség kovetelményét. Mivel a legtibb jelolt esetében
valoszin{itlen volt, hogy Sri Lanka t6bbpérti rendszerében abszohit tobbséget
érjen el, alternativ szavazasi metddust vezettek be. Minden szavazd tobb jeloltre
voksolhatott preferencia szerint rangsorolva 8ket. Ha az els@ helyezettek kozil
egyik jelolt sem érte el az abszolit tobbséget, a két legsikeresebb jeloltet
Osszevetve rovidesen sor keriilt méasodik forduléra, Ezutdn a szavazdk altal
mésodik helyen sorolt jelolteket szdmoltdk dssze (s ugyanigy a harmadik he-
lyezetteket is), amig a két legjobb jeldlt kil az els§ meg nem szerezte a
szitkséges tobbséget. Arra szdmitottak, hogy az elndkjeldltek a tobbség meg-
szerzését azon vilasztok masodik és harmadik helyezésére fogjak épiteni, akik-
nek elsG helyezeftje nem keritlt a két legjobb jelolt kézé. Ez az ctnikat ki-
sebbségeket (elsGsorban Srf Lank4-i tamilokat) olyan helyzetbe hozn4, amely-
ben mésodik helyezésiik fejében kompromisszumot kivetethetnek. foy az el-
n0ki rendszer megint csak a széls8ségeket utasitana el, a mérsékelteket dsz-
tondzné ¢s a kompromisszumot erdsitené egy megosztott tirsadalomban.

Az abszoliit 16bbség kivetelménye abbdl a félelembsl ered, amelyet Linz
is oszt. HozzA hasonl6an a Sri Lanka-iak is attd! tartottak, hogy az cgyszerti
tdbbség olyan elndk megvélasziasat eredményezheti, akit a szavazoknak csak
30 vagy 35 szizalcka tAmogat, s esetleg nagyon kis kiillonbséggel nyerte meg
a valasztast. Nehogy a f6 végrehajto azt gondolja magérol, hogy ,,mandstumot™
birtokol, a Srf Lanka-iak ragaszkodtak abhoz, hogy a mésodik és azutan ké-
vetkez§ helyezéscket is 6sszeszdmoljak a szitkséges abszoliit tobbség elérése
érdekében. Tlyen rendszer konnyiiszerrel kidolgozhat6, ami tokéletesen cafolja
az ellenérveket.

Valéban, okkal feltételezhetjiik, hogy ha a Sri Lankd-iak és a nigériaiak
kordbban bevezetik elnoki rendszeriiket, az enyhitette volna konfliktusaikat,
Ehelyett e konfliktusok stilyosbodtak ,,a gydztes visz mindent” szabélyai miatt,
amelyck parlamentéris rendszeritket irdnyftottdk és a kisebbségeket kizdrtsk
a hatalombal.
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LENYEGTELEN KULONBSEGEK

A birdlat tovabbi elemel — a kotott hivatali id6 merevsége, a gyenge korminy
&s az elndki hatalommal vald visszaélés lehet8sége — mind az elndki rend-
szerrel szitkségszerifen egyiitt jér6 hatuliit@knek neveztetnek. A gyakorlatban
mindezek lényeptelenek.

Az természetesen igaz, hogy az elndkok hivatali ideje rogzitett, és nem
mozdithat6k el bizalmatlansigi szavazissal. Mindazonaltal nem nagycbb a
valtszinffsége annak, hogy a kozvetleniil vélasztott elndk kotdtt hivatali ideje
okozna korményvalsigot, a parlamentdris korményzat rugalmasabb hivatali
ideje épplgy eldidézhet. Ha egy parlamentiris kormény biztos tobbséggel
indul, altalaban a teljes ciklus idejére hivatalban marad. Kivétel olyankor fordul
€16, amikor egy kormény elébbre hozza a vélasztasokat, hogy Atmeneti nép-
szertiségét ki tudja haszndlni. Hivatali idejének kdzepén elméletileg kénnyebb
egy parlamentéris korményt levaltani, mint egy elnckot. Gyakorlatilag azonban
ez az igény ritkdn meriil fel, hacsak nem a térsadalom megosziottsdga miatt
ingatag koalici6 alkotja a korményt, Ez kedvez§ alkalom az elndki rendszerre
valé dttérésre, amit alitdmaszt a meghékélést és a konszenzusteremiést dse-
tonzd valasztasi metodus. Voltaképpen ez lenne a megalapozott értelmezése
annak, amit a francidk tettek 1958-ban az Otidik Kowtarsasag elndki rend-
szetének 1étrehozdsaval.

Az elntki rendszerekben, amint Linz megillapitja, a kormanyok jellemzéen
gyengébbek, mint a parlamentéris rendszerekben, A kormany minisztereinek
gyengesége az elndki rendszerben részben a hatalmi agak szétvilasztasinak
tulajdonithats. Mivel a kabinet miniszterei nem valasztott torvényhozék, hi-
vatalukat az elnbknek kiszinhetik, Ha az elnbk megepyezésre hajlik, 8k is
ezt teszik, s ez fontosabb az allamvezetés szempontiabdl —, ami miatt Linz
tulajdonképpen aggddik —, mint az, hogy a kormény miniszterei erdsek-
vagy gyengék.

Alkéarhogyan is, Linz elttilozza a kilonbséget. Azzal érvel, hogy a kormény
azért gyenge, mert az elndk indokolatlanul erds. De van egy maésik ok is.
Példsul az Egyesiilt Allamokban a korményok dsszetétele azért olyan, amilyen,
mert kiddmbizG érdekeket képviselnek: mezfgazdasag, kereskedelmi, mun-
kavallaléi érdekeket és igy tovabb. Ez azt jelenti, hogy az elndknek nincs
teljesen szabad keze a kormény tagjainak kivalasztdsdban. Tovdbbd az olyan
erfs miniszterelnokok, mint Margaret Thatcher vagy Indira Gandhi mindig
képesek voltak uralni a helyzetet és parlamentéris kabinetjitket minden tovibbi
nélkill 4talakitani. Ez a killonbségtétel a két rendszer kozott tehat értelmét
veszti.

Végiil a hatalommal valé visszaélés aligha az elndki rendszer sajatossiga.
Az drsiai &5 afrikai parlamen[aris rendszerek bdséggel produkaltdk a hata-
lommal val6 visszaélés eseteit. Latin-Amerikdban és Dél-Eurdpaban, csakigy,
mint Azsidban és Afrikdban, a hatalommal val6 visszaélést elsésorban a katonai
puces vagy az egyparti hegemonia kifejlédése teszi lehetdvé, Ezen az alapon
nincs miért killonbséget tenni az elndki és a parlamentéris rendszer kizitt,
Mindkett& kudarcot vallott.
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A DEMOKRATIKUS INTEZMENYEK KOZOTTI VALASZTAS

Ha az elndki és a parlamentiris rendszer kdzotti éles killonbségtéte! indo-
kolatlan is, Linz aggodalma nem az. J6 oka van r4, hogy nyugtalankodjon a
demokratizil6do orszdgokban atkalmazott intézmények miatt, kitléndsen olyan
orszégok esetében, amelyek mélyen megosztottak és ahol sok part van. He-
lyesen teszi, ha agg6dik ,,a gySztes visz mindent” eredményei és ezek kirckesztd
kivetkezményei lattédn. Mindamellett a westminsteri szisztéma, minden par-
lamentek sziil6anyja az, amely €ppoly gyakran produkal ilyen eredményeket,
mint barmely eln6ld rendszer. .

Eszerint Linz kifogisai nem az elnoki rendszer, hanem két olyan jelleg-
zetesség ellen irdnyulnak, amelyek a demokricia westminsteri valtozatdnak
sajdtjai: egyrészt a tobbségi vilasaisok, amelyekben a parlamenti helyek tobb-
ségét a harmadik versenp8 part kizdrdsdval lehet megszerezni; misrészt az
ellenségeskedS demokricia, amely élesen elvélasztja a gyGzteseket és a vesz-
teseket, a korményt és az ellenzéket. Mivel ezek Linz voltaképpeni ellenvetései,
nem nchéz ezcket az érveket megforditva, a parlamentéris rendszerek ellen
szegezni, legaldbbis ott, ahol azok Bsszefiiged tobbséget, illetve kisebbséget
képeznek. Ahol nem alakul ki abszoltt tobbség és koalicibra van szitkség,
néha — de csak néha — létrejohet meghékelési folyamat és eredmény. fgy
Linz tézise végill nem az elndki rendszer, hanem a t8bbségi vélasztas elleni
érvre egyszerfisbdik, amely nem a parlamentdris rendszer, hanem a parla-
mentéris koalicick mellett sz6l.

Ezek valoban fontos érvek, mert a demokratizalods tarsadalmaknak gon-
dolkodniuk kel — mégpedig nagyon komolyan -~ olyan vélasztési rend-
szereken, amelyek a mepegyezést Ssztonzik, és olyan korményzati rendszeren,
amely ink&bb befogad6, mint kizdrd jellegli. A szdmba johets Gjitasok kozil
elsGdleges ichet az olyan vélasztasi szabdlyok alapjdn megvalasztott elndk,
amely szabalyok a legink4bb beillesztik a verseng8 politikai erSket. Az Gjonnan
demokratizalodo orszigokat csak segitheti az, hogy Linz a hangsiilyt az in-
tézmények eltervezésére helyezi. De az csak zavart okozhat, ha megalapo-
zatlanul ellentétpart konstrual két rendszerbdl, figgetlenill az Sket mikodtets
valasztasi és més kormanyzati intézményektsl,
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