SCHMIDT PETER

A magyar parlamentarizmus ma

A magyar kozéletben, a kbzjogban és a politikatudomanyban igen cllentétesen
értelmezik azokat az alkotmanyos intézményeket és szabalyokat, amelyek az
orszag kormdnyzati rendszerét alkotjik. Beszélnek gyenge kOztarsasdgi el-
nokrél, il erés korményr6l, a kormény jrszalagiin 1évS parlamenti tobbség
diktatiirajardl és még szamtalan, a korményzati rendszer kritikdjat jelentd
jellemvonasrél.

Torténetileg tekintve a parlamentarizmus Iényege a parlamentnek politikai
felelBsségpel tartozd kormany. Ennek a felel@sségnek til kell mutatnia a jogi
felel6sségen, de nem érheti el a mindenre kiterjedd feleldsséget, mert ez mér
a hatalommegosztist szdmolnd fel. Abban az orszdgban, ahol a kormany a
jogin tal politikai felelGsséggel tartozik a parlamentuck, a kormanyzati rendszer
meghélésem szerint megfelel a parlamentarizmus kovetelményeinek.

A parlamentarizmusnak tehit nem az a lényegi kritériuma, hogy ez a fe-
leltisség valGsdgosan is Iétezzen, és nem is az, hogy a parlament tillsGlya
érvényesiilién. A parlamentarizmus jogi forma, szervezeti feltétel, az a keret,
amelyben az allami és kormanyzati mozgésok, politikai harcok végbemennck.
Az ismert két nagy kormdnyzati rendszer, az dllamfSi és a parlamentaris
rendszer kozott a killonbség nem a képvisclet vagy az dllamf 6 tényleges tilstilya,
hanem az a jogi forma, amelyben ezek viszonya szabélyozott. A képviselet
szociologial értelemben vett tilsdlya elndki rendszerben is létrejohet, és a
képviselet stilytalansdga a parlamentarizmus jogi feltételei kozott is tény lehet.
Hogy torténeti példaval éljek, a két vilighdbort kozdtti magyar parlamentéris
rendszerben aligha volt meg a parlament télstlya, viszont alig 4llithat6, hogy
az elndki rendszertt Amerikai Egyesiilt Allamok Kongresszusa stilytalan lenne,

A parlamentarizmuosnak ez a jogi konstrukciéja Anglidban alakult ki a
kirdlyi és a parlamenti hatalom Gtkozésének keretében. A parlament hatal-
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miénak megalapozdsira torekv8 politikai ersk szdmadra jarhatatlan volt a vég-
rchajtdé hatalmat gyakorlé kirdly akar korlitozott felelSsségének kimondésa
is. A képviseletnek felelds kirdly ugyanis mar nem monarcha, Az angol par-
lament ezért a kirdly dltal kinevezett kormanyt tette felelGssé, egyittal ki-
mondva, hogy a kirdly a végrehajtoi hatalmat csak kormanyén keresztitl, mi-
niszteri ellenjegyzés mellett gyakorolhatja.

Ez a jogi konstrukei6 mintegy évszdzadon 4t kizdrGlag angol mepoldis
volt és a kontinentilis Eurdpsban a milt szazad mésodik feléig csak kivételként
jelent meg. A szazadfordul6td! kezdve viszont egyre dltaldnosabb. Az ok, amiért
ezt a jogi konstrukeidt dtveszik, mds, mint Anglidban. A parlamentnek poli-
tikailag is felels kormany a kontinensen a modem partok kialakulasaval, az
egyre kiterjedtebb valasztéjogpal, a partkilonbségekre épitett kormanyok meg-
jelenésével esik egybe.

A parlamentéris korméanyzati rendszer azonban 0 feltételek kozé keriil a
vélasztott elndkot intézményesitd eurdpai koztarsasdgokban. Monarchigkban
a végrehajté hatalmat gyakorlé orokletes kirdly mellett a felelds kormény
véthat a végrehajtd hatalom tényleges birtokosava egészen addig, amig a kirgly
hatalma teliesen formalissa valik, illetve csak krizisek esetén aktivizalodik,
mint példiul Anglidban, A parlament 4ltal vélasztott koztérsaségi elndk sze-
mélyének kivalasztdsa maga is politikai kompromisszumok terméke, akivel
szemben igényként hangstilyozhat® ugyan a pértpolitikai semlegesség, de ez
nem véltoztat azon, hogy a valasztott dllamelndkdt a politika ,,csinalja”, és
az elndk maga is politikus.

A polgari tArsadalmak korményzati rendszerében az dllamf6 akér kirsly,
akir elndk, a végrehajtd hatalom része vagy feje, s ezt a hatalmiat — az
elnoki rendszerrel ellentétben — csak a képviseletnek felelés korményon
keresztiil gyakorolhatja. Ellenkez3 esetben nincs parlamentarizmus, biszen ha
az 4llamf6 a parlamentnek vagy egyaltaldban nem, vagy csak a torvények
megtartasdért felelds, akkor a kormany megkeriilésével gyakorolt hatalma
kortatlanna valik.

A parlamentnek felelds korméanyt — mint a parlamentarizmus lényegét
— Magyarorszigon az 1848. évi IIL torvény teremtette meg Ezzel hazink
kétségteleniil megelézte a kontinentdlis Bur6piét. Az ok azonban nem a modern
pértok megjelenésével fiigg dssze, hanem a nemzeti fiiggetlenséggel A feudalis
térsadalmi €s dllami berendezkedést, a rendi képviseletet meghaladd Magyar-
orszig az Furdpaban még jellemz alkotményos monarchia helyett az angol
parlamentarizmust mint korményrendszert vette 4. Ezzel ugyanis a magyar
orsziggy(lésnek — és nem kizdrdlag Bécsnek — felelds korményt tudott
teremteni.

Torténetileg, tradiciondlisan ezért logikus volt, hogy Magyarorszigon
1845 — 1946 fordulbjan a monarchikus allamforma megsziintetésével a koz-
tarsasdgot is a parlamentarizmusnak megfelel§ intézményekkel épitették fel.
Az 1646, &vi 1. torvény 13. § (1) bekezdése kimondja: ,,A végrehajté hatalmat
a kiztérsaségi elndk a nemzetgyiilésnck felelés minisztérium dlial gyakorolja.”
Hasonléan a parlamentdris kormanyzati rendszer mellett dontottek 1989-
ben is.




POLITIKATUDOMANY! SZEMLE 1992, L.szém  167—173 169

A torténetileg kialalult parlamentdris korményzati rendszerek altalanos
torvényszerfiségethez hasonlitva a mai magyar megoldasokat, a kovetkezs el-
tér8 vondsokat taldljuk;

1. Sajétos vondsal vannak az orszdgpyfilés és a kormény viszonyénak.

2. Sajatos vonésokat taldlunk a koztarsasdg elndk és a kormény viszonyiban.

3. Nébdny eliérés van az orszdgey(ilés és a kdztdrsasigi elndk viszo-
nyiban is.

Hangsitlyozni szeretném, hogy az eltéréseket nem azért emelem ki, mintha
azok tilosak lennének, mintha csak a tiszta parlamentarizmus eszményét fo-
gadnim el. Eltérések szintc minden orszdgban vannak. De tisztaban kell len-
niink azzal, hogy a torténetileg kialakult £ torvényszeriiségektdl valé eltérések
kévetkezményekkel jarnak a politikal mozgasokra nézve, més jatékszabalyokat
tesznek szilkségessé. A szabdlyok sajitos jellege azutdn visszahat a pokitikai
mozghsok tartalmira. Ha egy dllam életében kiegyenstilyozatlan, nem kivanatos
politikai mozgésok jonnek létre, ennck a szabalyok s okai lehetnek.

L

Vegyik sorra a jelzett sajétossigokat, el&szbr az orsziggy(ilés és a kormény
viszonydban.

a) A hatélyos alkotmény szerint a miniszterelndkot a kfztarsasigi elnok
javaslatéra az orsziggy(ilés valasztja. Nem ismerek olyan parlamentéris rend-
szerll orszagot, ahol a miniszterelndk a parlamentt6l kapnd megbfzisat. Az
NSZK-ban — bér gyakran erre hivatkoznak — a parlament foglalkozik ugyan
a kancellar személyével, de a kinevezési jog itt is — lehet, hogy csak formatlag
— a koztarsasdgi elndké.

b) A parlamentaris orszagok tobbségében a kormény tagjait a kijelok, de
még ki nem nevezett korményelnok javaslatara az dllamfé nevezi ki, miként
nalmk is. De nédlunk a minisztereket az orszdpgyfilés dltal mar megvalasztott
miniszierendk terjeszti eld, aki parlamenti tdimogatottsdgaval a hdta mogdtt
a kormény alakitisa sordn meghatirozd stlyt képvisel Ezen semmit sem
véltoztat az alkotménynak az a szabélya, hogy a kormény megalakuldsa csak
a miniszterek kinevezésétsl szamithato,

¢) Alkotmanyunk kimondja, hogy a2 kormény programjét az orszéggy(ilés
fogadja el. Més parlamentéris orszdgokban a kormény bemutatkozik a par-
lamentnek, programot ad, €s ba ezt a parlament tSbbsége nem témogatja,
Gigy a kormény lemond, de programja nem valik a parlament vagy a parlamenti
tobbség programjava.

d} Az alkotmény 39. paragrafusa kimondja, hogy a kormény mfikddéséért
az orszégey(lésnek felelds, A ,,mikodéséért” kifejezés itt tobbet jelent a po-
litikai felelGsségnél, amit az is mutat, hogy az alkotmény — a parlamentdris
rendszerckben dltaldnos szokést6l eltérden ~— kimondja a kormény, s6t az
egyes miniszterek beszdmoldsi kotelezettségét is. Ez pedig a hatalommegosztas
helyett a telies jogi aldrendeltség felé mutat,
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Mindezek a szabédlyok a hatalommegosztis elvén nyogvd parlamentariz-
mussal szemben a kormdny jogilag szinte korlatlan alirendeltségét mutatjsk,
Magyarfzatként csak az 1949, évi XX. 16rvény tradicijat tudom felhozni: ez
jogilag a teljes aldrendeltségen nyugodott, mert a hatalom egysége elvén alapult.
Ennck az clvnek azonban az egypértrendszer(f strukttiriban, ahol a parla-
mentben cgyetlen politikai part jelenheteft meg, nem volt jelentdsége.

A politikai kislonbségek legalitdsa és az ennek megfeleld tobbpartrendszerti
politikai berendezkedés, valamint az ezt visszatitkedz§ tobbparti képviselet
esetén azonban ez mér ellentmondés, amelyet esak a hatalommegosztas rend-
szerével lehet ellenstilyozni.

Még tovibb niveli ezt az ellentmondést az Gn. konstruktiv bizalmatlanség
intézménye, amelyet ugyancsak az NSZK-bal veltiink at. A kormany tehat
egész mifkodéséért szinte korlatlanul felel6s az orszdgpy(ilésnek, és még az
egyes miniszterck is kotelesek beszdmolni. Ugyanakkor a konstruktiv bizal-
matlansig — amely a felel@sségrevonast csak az G miniszterelndk megva-
lasztdsaval engedi meg (39. paragrafus) — szinte Iehetetlenné tesz a fele-
16ssépre vonast. Fivileg tehdt teljes felelfsség — a felelsségre vonds gvakoriatilag
teljes kizdrisaval. Bz az az eHentmondas, amivel a mai parlament nem tud
mit kezdeni, s amiért a képviseldk —~ killonisen az ellenzéki képviseldk —
ligy érzik, hogy elvileg mindent megtehetnek, egészen a kormény iranyitdsiig,
de tényleges felel@sségre vonds hidnydban mindez atkotmanyjogilag mégis le-
betetlen.

A kormény alakitdsdnak és felelfsségének ez a szisztéméja a miniszterel-
nokot helyezi a végrehajtéi hatalom kdzéppontjsba. O az, aki a minisztereket
ténylegesen kinevezi és tulajdonképpen a kiztarsasagl elndk ellenjepyzésével
barmikor le is vélthatja. Azaz a korméany &talakitdsa a miniszterelndk iigye,
amelyet jogilag sem az orsziggyiilés, és ténylegesen az allamf6 sem korlitoz.
Az orszaggyllés korményt csak a miniszterelndkon keresztiil buktathat meg,
&s csak az G miniszterelnbk megvalasztbsival,

Az ellentmondas felolddsdnak két tja lehetséges. Az egyik a hatalom jogi,
szervezeti egységének visszadllitisa egészen addig, hogy a korméanyt az or-
szhggylilés valasztja és hivhatja vissza. A mésik az, hopy a korldtozott fele-
I6sségnek megfelelBen megsziinik a kormény teljes felelGssége és beszamolasi
kitelezettsége. Nem hiszem, hogy a partpolitikai képviseleten nyugvd parlament
esetében az els§ Gt jarhatd lenne.

A konstruktiv bizalmatlansdgi szavazéisnak — amely ma Eurépdban el-
terjedében van (lasd Spanyolorszig, Portugdlia) — altalinos, az egész eu-
ropai parlamentarizmus jovSjére kihaté kovetkezménye az, hogy kizeledik
egymdshoz az allamfdi &s a parlamentéris berendezkedés, De amig az elndki
rendszerben a végrehajtd hatalom teljessége a kOztdrsasgi elndké, a minisz-
terek testiilete csak javaslattevd szerv, €s a torvényhozis az elnoktc‘)’l el van
vélasztva (l4sd példaul az Egyesiilt Allamok Kongresszusét), addig a konstruktiv
bizalmatlansig intézménye az dllamfs helyett a miniszterelndk kezében kon-
centrdlja a végrehajt6 hatalmat oly médon, hogy — a tOrvényalkotas enrdpai
tradicidinak megfelelGen — a torvényhozds, ha jogilag nem is, ténylegesen
jorészt a kormany kezében marad. Burépdban — eltéréen példaul az Egyesiilt
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Allamoktol — nem is alakultak ki a torvényelSkésztés korméanyon kiviih
eszkdzel

H

Uj megoldés keletkezik a kbztdrsassgi elndk és a kormény viszonydban is.
Az eurfpal parlamentarizmus a végrchajtd hatalmat megosztja az allamfs és
a kormany kozitt. Az dllamfdnek elsSsorban ott ad miniszteri ellenjepyzés
nélkith dontési lehetdséget, ahol a végrebajté hatalom kozvetieniil a parla-
mentte] érintkezik s modja nyflik a parlament hataimfinak korlitozasdra (vé-
thjog, feloszlatasi és elapolési jog). Ezért az 1946, évi 1. torvény — mint
lattk — Magyarorszdgon is azt mondta ki, hogy a koetarsasdpi elnik kor-
ményin keresztiil végrehajtoé hatalmat gyakorol.

A hatélyos alkotmény megkeriili az dllamf§ dontési lehetSségeinek mindg-
sitését. Ty azutdn egyes elméleti allasfoglalésok szerint a koztArsasgi elnoki
hatalom valamiféle 1ij hatalmi sgat képvisel, amelynek csak kiegyensilyozd,
semleges szerepe van, olyasféle, mint az angol vagy a spanyol kiralyé.

Csakhogy Magyarorszigon nem &rokletes uralkodé van, hanem a pértok
dltal wralt parlament 5 évenként vilaszt kdztdrsasigi elntkot. Legutobb az
orszaggyiilés figy vilasztott koztarsasagi elnokdt, hogy ezt a funkcidt a kor-
ménykoalicid dtengedte a legerSsebb ellenzéki paArtnak, a Szabad Demokratak
Szdvetségének. E mdgdtt ugyan politikai kompromyisszom volt — az ellenzék
hozzijérult a 2/3-0s tobbséghez kotott torvények szdménak csdkkentésé-
hez -, de ez maghn a konstrukcién semmit sem valtoztat. Iyen feltételek
kozitt érthetd a korményzd erdknek az a torekvése, hogy a végrehajté hatalom
teljességét a kormanynak vindikalja, és a kormény el6terjesztési jogara, valamint
az ellenjegyzésre hivatkozva formélissa tegye az 4llamf&i hatalmat. Annyiban
érthetd ez a torekvés, hogy aligha képzelhetd el hosszabb ideig olyan helyzet,
amelyben nemcsak a torvényhozo, de a végrehajté hatalom is megosztolt a
korményerSk &s az ellenzék kozott. Ez a nem kivénatos helyzet azonban nem
ad alapot elméletileg arra, hogy tagadjuk az allamf6 hatalmanak végrehajté
jellegét.

A hatalommegosztis elvének az az egyik Knyegi jellemz&je, hogy minden
hatalmi 4gnak megvannak az eszkbee més hatalmi dgak korltozasara, Aki
a parlament feloszlatési jogat, elnapolisi jogat, a torvények feletti vétéjogot
vagy a bir6i itéletekkel szembeni kegyelmezési jogot gyakorolhatja, az a vég-
rehajté hatalomnak a tdrvényhozi hatalommal vagy a birdi hatalommal szem-
beni jogosftvanyait gyakorolja. Nevezheti ezt is valaki , hatalommegosztasnak”,
onall6 hatalmi 4gnak, de ez legfeljebb a végrehajt6 hatalmon beliili megoszt4s,
amelynek persze ett6l még lehet jelentds alkotmanyos silya.

Tévesnek tartom ezért azokat az dlldspontokat, amelyek a jelenlegi -~ a
miniszterelntk és az dllamfS kozdtt kétségteleniil 16tez8 — politikai eflent-
mondésok miatt elméletileg igazolni akarjdk az Allamf6i hatalomnak a vég-
rehajtd hatalomtdl fiiggetlen jellegét. A végrehajt6i hatalom osztottsigénak
csOkkentéséért 14l magas az az ar, amely a parlamentarizmus egy lényeges
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intézményét, az dllamf@i hatalmat korlitozza vagy szdmifz korményzati rend-
szerimkbdt.

HL

Az a politikai kompromisszum, amely a korményzati rendszer tekintetében
az MDF és az SZDSZ kozdtt 1étrejott, nemesak az allamf6 és a kormény
viszomyAban éreziette hatdsat, hanem az dllamfé és a parlament viszony4ban
is. Ez a szlfrd korményzati hatalom szempontjabél teljesen érthet, hiszen
a kiztarsaségi elndk parlamenttel szembeni jogositvényai a parlamenti koaliciés
tobbségpel szemben is gyakorolhatok.

A parlamentarizmus &ltaldnosnak mondhatd szabalyait6l eltér6 magyar
megoldasok koziil e tekintetben a legelent@sebb a parlament feloszlatisanak
joga.

A parlamentéris kormanyzati rendszer orszdgokban &ltaldban az alkot-
ményok tartdzkodnak a feloszlatas tiilzott jogi megkdtésétsl, Az 1946. évi L
torvény pl. csak annyit mond, hogy a kiztirsaségi elndk feloszlathatja a nem-
zetgylilést, ,ha ez irdnt a kormény elSterjesziést tesz, vagy ha azt a nemzet-
gytilesi képviselok legaldbb 2/5 része [tehdt — hozziteszem — a kisebbsége]
felterjesztésben kéri”. Az egyetlen feltétel tehdt az elndkhoz eljuttatott kez-
deményezés, aki azutin szabadon dont. A feloszlatassal egyiitt természetesen
hérom hénapon belill ki kellett frni az 4ltalanos valasztdsokat,

Mit mond a hatélyos alkotmény 28. paragrafus (3) bekezdése?

»A kbztirsasgi elndk a valasztasok kitfizésével egyidejiileg feloszlathatja
az, orszAppyiilést, ha

a) az orszéppylés — ugyanazon orszdggylés megbizdsinak idején —
12 hénapon beliil legaldbb négy esetben megvonja a bizalmat a korméanytél,

vagy

b) a kormany megbizisinak megsziinése esetén a koztarsasigi elndk 4ltal
miniszterelndknek javasolt személyt az els§ személyi javaslat megtételének
napjatol szdmitott 40 napon beliil nem vélasztja meg.”

Az (5) bekezdés ehhez hozzétesz, hogy dontése elétt az Allamf koteles
a miniszterelndknek, az orszaggyiilés elndkének és a partok képviseld csoportjai
vezetlinek véleményét is kikérni,

Ez uttbbi csak eljardsi szabdly, az eldbbi azonban anyagi szabély, ami azt
jelenti, hogy az alkotmaoyban foglalt tényeknek be kell kivetkezniitk ahhoz,
hogy az cIndk élhessen feloszlatast jogaval, Jellemz8, hogy magit a feloszlatdsi
jogot az alkotmény nem is a kdztdrsasagi elntk jogdlldsanal, hanem a parlament
jogallaséndl szabélyozza, szinte sugallva, hogy ez els@sorban az orszdgpyiilés
és csak kivételesen az 4llamfS joga.

Ugyanilyen korldtozott az elnapoldsi jog. Ennck ugyan nincs anyagi jogi
feltétele, mint a feloszlatasnak (tehdt az elndk 30 napra szuverén mddon
elnapothatja az orszégey(ilés iiléseit), de ha az orszégey(flési képviscltk 1/5-¢
(tehdt ma kb. 75 képviscld) frasban kéri, az orszdggy(lés elndke koteles az
elapolt orszigpyiflést dsszehfvni. Ehhez aligha kell kommentar.
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A parlaraent sszehivasanak joga dltalsban a végrehajté hatalom fejének,
a kirdlynak, vagy a koztarsasdgi elntknoek a hatéskorébe tartozik. Az Osszehivast
meghatarozott szAmi képviseld legfeliebb kikényszeritheti. A parlament
Ssszehivasa tehat a végrehajtd hatalom joga volt. A hatdlyos alkotmény szerint
az Osszehivis arz orszigey(ilés elndkének joga, az dlamfét — a korményhoz
hasonléan — csak a kezdeményezés illeti meg. Ez aldl egyetlen kivétel a
valasztast kdvet8 alakuld tlés dsszehivisa, amely a kbztdrsasdgi elodkot let
meg. Ennek azonban egyszerfien az az oka, hogy a parlamentnek még nincs
vilasztott elntke.

Frdekességként megemliten még a kiztdrsasgt elndk hatdskorének egy
koranisemn szokésos elemét. Bz a torvénykezdeményezési jog, amely ma a
magyar allamf6t is megilieti. Okként ismét az 1949, évi alkotmény hagyomd-
nyossd valt szabélyat tudom megjeloini, amely szerint az elndki tandcs, mint
az Gn, kollektiv dllamfS ilyen joggal is rendelkezett.

Elgadssom {8 mondanivaldjat a kivetkezGkben foglalhatom Gssze.

1. Az alkotmany altal meghatdrozott korményzati rendszerben kévetkeze-
tesebben kellene megvaldsitani a hatalom megosztdsanak clvét, ennck érde-
kében a végrehajté hatalom viszonylagos fugeetlenségét. Exz feltételez, hogy
novekedjen a korméany parlamenthez viszonyitott dnédllésdga — tobbek kozott
a beszamolési kdtelezettsép mepszintetése révén. Upyanakkor indokolt a po-
litikai felelSsségrevonds lehetGségének bovitése — fBleg a bizalmatlansagi
szavazfis kiterjesztésével, esetleg az vin. konstruktiv bizalmatlansig megsziin-
tetésével. Atmeneti id8szakban, viszonylag nem hosszil ideig, indokolt lehet
a kormaény felelBsségének korldtozdsa a stabil kormanyzati hatalom érdekében.
Hosszabb tdvon ez — killtndsen a teljes alarendeltség clemeivel egyiitt —
ellentétes a parlamentarizmus etveivel

2. A koztarsasagi clndki hatalom a végrehajté hatalom része, amelyb6l
biivészmutatvanyokkal sem lehet semleges kiralyt létrehomi. Amig a politikai
demokracia természetes kovetelménye, hogy a képviseletben minden jelentds
politikai erének meg kell jelennie, tehat, hogy a parlament politikailag osztott,
addig a végrehajtd hatalmat gyakorld szervezetben minél erGtelesebb politikai
egységre kell torekedni., A végrchajté hatalom tilzott politikai osztottsiga
végst soron korményozhatatlannd teheti az orszagot. Ez vonatkozk a kor-
ménykoalicién belidh politikai osztottsdgra, de a végrehaijtd hatalom két nagy
dganak, a korménynak és az allamfSnck az egységére is. A politikailag minél
kevéshé osztott végrehajtd hatalom ellenstlya nem az dllamfS semlegessége,
hanem a politikailag osztott parlament léte.

3. Szerettem volna megmutatni, hogy a mdasodik vilaghdbort utdn a stabil
korményzat hozta létre a fasizimms trauméjabé! hredd NSZK-ban a konstruktfv
bizalmatlansdgl szavazdst, Ez napjainkban a diktatirakbd! kildbald térsadal-
makban, {gy Magyarorszdgon is kovetésre taldlt, Ez a fejlédési irdny azonban
nem ellentmondés nélkiih. A miniszterelndki pozdd erfsitése részben a kor-
mény terhére, részben a kiztérsasgi endk szerepének csokkentésével noveli
ugvan a korményzati hatalom stabiitdsat, de erGsiti a személyi hatalom ve-
szélyeit is.







