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Kié a hatalom?
A hatalom pluralitdsa Magyarorszdgon, 19901 992"

ELEMZES] KERET : A HATALOM CENTRALIZALTSAGA
VAGY OSZTOTTSAGA

A nemzetk6zi politikatudomdny a hatalom centralizaltsdgénak vagy
osztottsdganak a kérdéskorét két nagy dimenzidban tirgyalja; egyrészt
a politikai intézmények, masrészt a tarsadalmi szereplSk terén.

Az elsd dimenzidban azt vizsgélja, hogy a kozhatalmi dontések
milyen mértékben koncentrélédnak valamely hatalmi 4g, illetve vala-
mely politikai intézmény kezében. Van-e olyan politikai intézmény,
amelyhez ellensiily vagy kontroll nélkiili hatalom keriil, amely képes
maga ala rendelni a t6bbi hatalmi 4dgat, illetve politikai intézményt?

A mdsodik dimenzicban az a kérdés, hogy mely tdrsadalmi csopor-
tok jutnak - és milyen mértékben — politikai hatalomhoz, illetve
befolydshoz. Van-e egységes politikai osztdly, uralkodd elit, vagy
pedig a politikai hatalom és befoly4s kiilonbazs csoportok kdzott
oszlik meg.

Eldaddsom tdrgya az alkotményos és politikai valtozdsok nyoman
Magyarorszdgon 1990-92-ben kialakult hatalmi szerkezet, A hatalom-
megosztds vizsgilatdnak elemzési keretéiil Arend Lijphart munkija
(1984) nyomdn a t6bbségi vagy megegyezéses demokricia modelljét
vélasztottam. Ennek f6 kérdése, hogy a politikai hatalom menmyire
keriil a vélasztisokon gyéztes mindenkori tobbség kezébe, vagy

* A tanulmény alapjdul a szerzének a Magyar Politikatudoményi Tdrsassg 1992,
december 18-i kizgy@lésén elhangzott elGadisa szolgdlt. Eziton is szeretnék koszi-
netet mondani a Collegium Budapesmek, ahol mint poszt-doktori Osztondfjasnak
lehetGségem nyilt e tanuimdny megirdsdra.
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mennyire megosztott a kiilénbozd politikai erfk (els@sorban a pértok
és az Gket alkoté csoportok) kdzbtt.

Az elemzés kerete a parlamentiris demokrdcia két idedltipusa.

(1) Az els6 a demokrdcidnak a brit Westminster-rendszerr6l minté-
zott tobbségi modellje, amelyben a kormanyzati rendszer felépitése,
a politikai tagoltsdg és a partrendszer sajétossdgai kovetkeztében a
hatalom a mindenkori tobbségi pért kezében koncentralédik.,'

Hatalomkoncentracié jellemzi a végrehajto hatalmat, mivel egypér-
ti t6bbségi kormany irdnyitja. A torvényhozd és végrehajté hatalom
viszonydra az Osszefon6dds jellemz8, mivel a kormény egyrészt
politikailag felelds a torvényhozdsnak, masrészt viszont - a parlamen-
ti tobbsége és az eurdpai partokra jellemzd partfegyelem kovetkezté-
ben — kontrolidlja a torvényhozést is. Ez a kontroll akkor teljes, ha a
torvényhozds egykamards, s az 4ltaldnos népképviselet alapjin meg-
valasztott als6hazat — ahol a kormanyparti kontroll érvényesiil — nem
ellenstilyozza egy mas elv alapjan létrejott masodik kamara.”

A vélasztdsokon vesztes péart(ok)nak, az ellenzéknek csak akkor van
Iehet8sége a torvényhozds és a kormédny befolydsoldsédra, ha a kor-
ménypért valamely kérdésben megosziott. Ha a kormdnypart egységes
~ és Hurdpaban altaldban ez a tényleges helyzet —, akkor az ellenzék
funkcidja a korménypolitika kritikdjdra szifkiil.

A hatalomkoncentraciét néveli, ha az dllam felépitése egységes és
centralizalt, tovabbd az is, ha a parlament szuverenitdsat frott alkot-
mény és alkotméanybirdskodds nem korldtozza, valamint ha hidnyoz-
nak a kizvetlen demokricia intézményei (pl. népszavazis).

A hatalomkoncentiricio lehetSsége leginkdbb akkor jon l1étre, ha a
politikai kultdra homogén, a pirtrendszer egydimenzids és a t6bbségi
valasztdsi rendszer kovetkeztében kétpartrendszer mikodik. Ennek
terméke lehet ugyanis az egypdrti tobbségi kormény.

(2) A méasodik idedltipus a megegyezéses modell, amelyben a
hatalom t8bb pdrt kozott ~ illetve a partoknak a tobbségi dontéshez
sziikségesnél szélesebb korében — oszlik meg. Az intézmények felépi-
tése 65 a politikai konvencidk lehet6vé teszik a politikai kisebbség
szdmdra a hatalomban valé részvételt.

A hatalommegosztast a végrehajté hatalom tertiletén — idedltipikus
esetben — a nagykoalicids kormdny biztositja. A hatalmi &gak szintjén
torvényhozds és végrehajtds egymastdl szigorian elvalasztott’. A
torvényhozas kétkamarés, s igy biztositani tudja a kiilonbozd kisebb-
ségek képviseletét. A kormanyzat, az éllam felépitése foderdlis,
és/vagy decentralizalt, A jogokat és hatdskoroket irott alkotmany
rodgziti, amelynek megsrzését a kisebbség vétdlehetSsége biztositja. A
kézvetlen részvétel (referendum, népszavazas) intézményel tovibbi
hatalmi osztottsdgot teremtenck.

A politikai palettit a sokpdrtrendszer jellernzi, ami a heterogén
politikai kultidra, a tobbdimenziés politikai tagoltsdg, a sokpértrend-
szer, valarnint az ardnyos vilasztdsi rendszer kovetkezménye.
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A 10Dbségi és a megegyezéses modell

1. wdbldzar

TOBBSEGI MODELL MEGEGYEZESES MODELL
alkotmdny fratlan alkotmdny, frott afkotmény,
parlamenti szuverenitds kisebbségi vérs
végrehajté hatalom  koncentricié hatalommegosztds
(kormény) {egypdrti tBbhségi kormdny)  (nagykoaticic)
tirvényhozd fuzidjuk elvilasztasuk
€s végrehajté hatalom
viszonya
torvényhozds egykamards kétkamards ¢s kisebbségi
(vagy aszimmetrikus képviselet
kétkamards)

dllam felépitése
képviselet jellege

vilasztfsi rendszer

pértrendszer

politikai kuoltira

egységes &s centralizalt

kizarélag
képviseleti demokricia

1obbségi
(egyéni keriileti)

kétpdrtrendszer

egydimenzids
partrendszer

faderilis és decentralizalt

kdzvetlen részvéte] elemei:
pl. népszavazds

ardnyos

sokpdrtrendszer

tobbdimenzids
pértrendszer

A politikai rendszerek empirikus esetei a tobbségi és megegyezéses
demokrécia mint két idedltipus 4ltal meghatdrozott skaldn helyezked-
nek el. A tobbségi modellhez legkozelebb az eurdpai demokracidk
koziil Anglia, a megegyezéseshez Svijc €s Belgium 4ll. Igen kozel
all még a tobbségi modellhez Uj-Zéland, Irorszdg, Izland és Luxem-
burg, a megegyezéses modellhez pedig Olaszorszdg, Japan, Finnor-
szdg, Hollandia és a IV. Francia Kozisrsasag,

MAGYAR PLURALIZMUS: MEGOSZTOTT KOZTARSASAG?

Az aldbbiakban arra a kérdésre kivanok vélaszt adni, hogy az 1990-92
kozott kialakult magyar politikai rendszer a demokrécia tobbségi vagy
megegyezéses modelljéhez 4ll-e kozelebb.

Tekintsiik 4t a modellben sz4rmitdsba vett intézményi és politikai
tényezdket.

1. Az alkotmdny. Magyarorszég parlamentéris kéztdrsasdg, ahol az
alkotmany r6gziti a hatalmi dgak elvalasztdsdnak elvér, A tirvényho-
zds hatalmét irott alkotmdny és atkotmdnybirésdg korldtozza. Az
alkotmdny stabilitdsa felett kisebbségi véts drkodik, Ezek a megegye-
zéses demokricia jellemz6i, amit Magyarorszagon tovdbb erSsit az
alkotmdnybirdsdg széles, nemzetkozi Ssszehasonlitasban is egyediildl-
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16 hataskore®, hatalma, valamint az ,aktivizmusra” vald hajlanddséga
(Pokol 1992a; 1992b).

Fontos korilmény még az alkotmdnyban rogzitett dllamforma;
Magyarorszdg koztdrsasdg, s nem parlamentaris monarchia. Az dllam-
f§ a kéztirsasdgi elndk, aki tisztét nem oroklés dtjdn nycri, hanem —
kozvetett — valasztds dtjan®. Az dllamfG tehdt vdlasztott politikus ~
Magyarorszig esetében pdripolitikus —, azaz nem politika felett 4ll6
személyiség. Bz — mint l4tni fogjuk — komoly jelent@ségre tesz szert
a magyar parlamentarizmus jellegének kialakuldsédban, nevezetesen a
végrehajt6 hatalom szerkezete szempontjabol.

2. A kézponti végrehajié hatalom. Bér nincs nagykoalicid, mint a
megegyezéses demokrdcia idedltipusdban, politikatlag nem a teljes
egységesség, hanem jelentds mértékd osztottsdg jellemzi a kormany-
zatot, mégpedig hdrom vonatkozédsban is.

Az elsé a manditumelosztis kovetkeztében egyetlen péart sem
szerzett abszoldt tébbséget a parlamentben. A parlamenti tobbség
eléréséhez koaliciés kormany alakitdsdra volt szitkség.

A mdsodik: a parlamenti tSbbséghez sziikségesnél szélesebb koali-
ci6 alakitott kormédnyt 1990-ben; ehhez ugyanis a KDNP részvételére
nem lett volna szilkség. A kormanykoalicié pértdsszetételének széle-
sitése a végrehajté hatalom tobb politikai erd kzdtti megosztdsaval
jar. A korménykoalicié vezetS partjinak nem egy, hanem két pérttal
kellett egyezkednie a kovetendd politika tekintetében.

A végrehajté hatalom osztottsdgit nével§ harmadik tényezd: az
dllamfsi hatalom természete és aktivizmusa. A koztdrsasigi elndk
tobb esetben szélesebben értelmezi sajit alkotményos jogkorét mint
a végrehajté hatalom csdcsszerve, a kormdny, illetve mint az alkot-
manybirésagi jogértelmezés. Olyan kérdésekrl van sz6, mint példaul
a magyar killpolitika képviselete (a visegridi talatkozd koriili kont-
liktus), a hadsereg f6parancsnoki jogkore (van-e parancsaddsi joga,
illetve szolgélati el6ljar6ja-e a honvédség parancsnokénak)’, a vezetd
kazfunkciékba torténd kinevezések vétdjoga (pl. TV, Réadié elndk-
ség), és az elndk ondllé belpolitikai szerepe (az elndk politikai
beszédei, allasfoglaldsai belpolitikat — azaz partpolitikai — vitdkban).”

Ez a kézponti végrehajtéhatalom tovabbi osztédasdt, a kormanyha-
talom korlatozasit jelenti, nemcsak intézményes, de politikai értelem-
ben is, hiszen az allamfé a korménykoalicié parlamenti ellenzékét
alkoté pirtok egyikébSl keriilt hivataldba — ami persze egyben
magyarazat is politikai ,,aktivizmuséra”. Mindezek eredményeként az
alkotmany és a politikai konszenzus éltal 1990-ben rogzitett szimbo-
likus allamf6i jogkorbdl a koztarsasdgi elnok 1991-92-re a kézepesen
erds tényleges allamf&i hatalom irdnydba mozdult el. Az ellenzéki
pértok és sajté részérsl ~ az 1989-90-es, konszenzussal sziiletett
alkotmanymédositassal és a késdbbi alkotmanybirdsdgi dontésekkel
ellentétben — olyan Gj alkotrmanyértelmezés alakult ki, hogy hatalmi
dgak felett 4116 , semleges” dllamf6i hatak[)mbél -~ kvdzi 6nallé hatalmi

LiH]

agként — a kormény ,ellensilya” legyen™.
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A végrehajté hatalom egységének megbomldsira a kéztdrsasigi
allamforma, a nem egyértelini alkotményos hatiskdr-elrendezés és az
a politikai paktum' tererntett lehetSséget, amely az elnoki széket a
legnagyobb ellenzéki part politikusénak juttatta,

A magyarorszagi végrehajt6 hatalom mindezek kivetkeztében nem
a tobbségi, hanem a megegyezéses modelthez 4l kdzelebb.

3. A t6rvényhozo és a végrehajtd hatalom viszonya. Elntki rend-
szerekben a két hatalmi 4g viszonydt - egymadstol tortént elvilaszidsuk
miatt — &ltaliban az egyensiily jellemzi. Parlamentdris rendszerekben
— a politikai fragmentdlédas és a pértrendszer fiiggvényében —
barmelyik irdnyban nagyobb egyensilytalansig alakulhat ki. A két-
partrendszerd Angliat a kormédny parlament feletti tilsilya, a sokpért-
rendszer(f &s fragmentélt parlamenttel rendelkez8 Olaszorszdgot vagy
a IV. Francia Koztdrsasagot a gyenge kormdnyzat, a térvényhozas
dominancidia jellemezte.

A politikai fejldés Magyarorszdgon parlamentdris rendszert, s egy
sokparti politikai palettdt és (kdzepesen) fragmentdlt parlamentet
hozott 1étre. Az igy kialakult alaphelyzet a megegyezéses demokri-
ciak —erds parlament, gyenge, instabil kormany — modellje felé mutat.

Ehhez az alaphelyzethez két sajdtos, egymdssal ellentétes irdnyd
magyar alkotmanyjogi konstrukcié tdrsul.

Az egyik, hogy a fragmentalt parlament és a koaliciés kormény
veszélyeitdl — elsGsorban a végrehajtds meggyengiilésétél — tartva
specidlis alkotmdnyjogi konstrukciokkal erSsitették meg a kormény
€s azon belil is a miniszterelndk hatalméat. Ilyen intézmény a
konstruktlv bizalmatlanségi inditvany”, illetve az egyes miniszterek
parlamenti felelSsségének a hidnya.” Ezek megerSsitették a kormany
parlamenttel szembeni pozicidjét, s a két hatalmi dg ktzétt a tobbségi
modellre jellemz§ Gsszefonédés lehetdségét teremtették meg,

A mdsik alkotméanyjogi konstrukei6 a torvényhozas folényét bizto-
sit6 mechanizmusok: az Gn. 2/3-os térvények korének a kialakitdsa,
A 2/3-0s tirvények a kisebbségi vét6 intézményét teremtették meg,
jelentSsen korldtozva a parlamenti tSbbség térvényhozé hatalmat.
Ezzel egy igen széles korben® intézményesiilt a t6rvényhoz4s végre-
hajt4s feletti hatalma, kdzjogilag korldtozva a parlamentéris kormany-
z4s mitk6dSképességét.

Mivel a megegyezéses demokricia modelljére jellemzd sokpért-
rendszerhez tarsul6 két sajatos magyar alkotményjogi megoldas kziil
az egyik a kormanynak/korméanyfének, a mésik viszont a torvényho-
z6knak adott specidlis tobbletjogokat, a végrehajto és a torvényhozé
hatalom viszonyét illeten Magyarorszdg a két modell kozott helyez-
kedik el, de a demokrécia megegyezéses modelljéhez 41l kizelebb,
nem a tobbségihez.

4. A torvényhozés felépfiése, miként a 16bbségi demokracidkban,
egykamards. Ugyanakkor létrejdtt egy mdsodik kamardval felérg
formalizdlt és kozjogi stdtushoz jutott korporatfv érdekegyeztetd
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férum, az Frdekegyeztet§ Tandcs. Bizonyos munkatigyi kérdésekben
belesz6lasa, illetve vétdjoga van a térvényhozasban is.

5. A korményzat, az dllam felépitése: unitdrus vagy egységes,
hasonléan a demokricia tobbségi modelljéhez és ellentétben a fode-
ralis dllamszervezettel, amely a megegyezéses demokricia sajitja. A
pénziigyi er6forrdsok decentraliziltsiginak mértéke, noha nem jelen-
téktelen, eurdpai dsszehasonlitdsban inkdbb alacsonynak tekinthetd.
1992-ben az Snkorményzati kiaddsok 33 szdzalékat tették az Osszes
koltségvetési kiaddsoknak', ez az ardny 1985-ben 16 nyugat-eurdpai
orszdgban — igen nagy szdrds mellett — 52 szdzalék volt.” Ha ezt az
ardnyt decentralizdciés indexnek tekintjlik, akkor a decentralizdcié
mértéke Belgiumban, Franciaorszdgban, Portugilidban és Gordgor-
szégban volt alacsonyabb a magyarorszgindl.

Ha viszont az 1990-es Onkorményzati torvény 4ltal kialakftoft
6nkorményzati-kbzigazgatisi rendszert a dontési jogok decentralizalt-
sdga €s az Onkormdnyzati autonémia tekintetében vetjik egybe a
nyugat-eurSpai orszdgokkal, akkor megallapithatjuk, hogy a magyar
kdzigazgatds nemzetkszi Osszehasonlitdsban is igen nagy mértékben
decentralizalt.

6. A parlament szuverenitdsit nemcsak az alkotmany és az alkot-
ménybirésdg korldtozza. A demokréicia képviseleti intézményeinek
hatalma nem kizdrdlagos. A kizvetlen demokrécia elvét a népszavazds
~ dllampolgiri kezdeményezésre is viszonylag konmyen, 100 000
alafras Osszegy(fitésével mozgésba hozhaté — lehet&sége és igen széles
jogktre intézményesiti, ami tovébb ndveli a hatalom osziottsdgit.
1989 oktdbere és 1993 janudrja kozoit négy esetben kezdeményeztek
aldfrasgyjtést népszavazds kifrdsdra, ebbdl két esetben lett tényleges
népszavazas.'®

7. A vdlaszidsi rendszer a tobbségi €s az ardnyos rendszer kombi-
néicidja, azaz e tekintetben Magyarorszag a demokracia t8bbségi és
megegyezéses modellje kozoit helyezkedik el. A 386 képvisel6i
mandatum koéziil 176-ot (kétfordulds) egyéni keriileti rendszerben,
120-at teriileti partlista rendszerben, az ardnyossdg elve, 90-et pedig
a mar;adékszavazatok ardnydban orszdgos partlistdk alapjin osztottak
szét.!

8. A pértrendszer tekintetében nem a tobbségi demokriciat intéz-
ményesit§ kétpartrendszer, hanem a megegyezdses demokricidra
jellemz8 sokpdrtrendszer jott 1étre: a parlamentben hat nagyobb pért
jutott képviselethez. A politikai palettdn kirajzolddé trendek szerint
a valasztdsi rendszer ,,vegyes” jellegét adottnak véve'® — a parlamenti
pirtok szdmdnak cstkkenése a kévetkezd valasztason sem vérhato.

9. A politikai kultira, miként a politikai paletta sokpdérti szerkezete
is kifejezi, tobbdimenzids jellegli. Négy évtizedes megszakitottsdg
sem sziintette meg a magyar tdrsadalomban kialakult torésvonalakat,
a politikai tagoltsdg tobbdimenzids jellegét.”” Az 1990-es vilasztésok
id8szakdban a vallds és a varos-vidék wrésvonala melldl hidnyzott a
tradiciondlis kékgalléros-fehérgalléros osztdlytagoltsdg. A munkaval-
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lalo—munkaadé t6résvonal , helyettesit&jévé” a némenklatirghoz valg
viszony vilt.

A régi torésvonalak karakterét mindazoniltal a megszakitottsag
elmosédottabbd tette, a politikai témegkuliira szintjén a kommunista
rendszer homogenizécids jellege nem volt hatastalan. Ez nagymérték-
ben szélesitette az 1988-1992 kozott kialakult politikai piacot (Mair
1991; Kordsényi 1993a), és nagy lehetéségeket teremiett a politikai
véllalkozék és a gy(jtSpdrti stratégia szdmdra. A hagyomdnyos
torésvonalakat képvisel§ politikai elitek felsl azonban hatdrozott, és
nem is sikertelen regenerald térekvések mutatkoznak az egyes politi-
kai szubkultirdk, a térésvonalak kontirjainak meger{sitésére.*

Magyarorszdg a politikai kultira tSbbdimenziés jellege tekinteté-
ben is a demokracia megegyezéses modelljéhez 4ll kozelebb.

2. wbldzat
A magyar politikai rendszerek a t6bbségi-megegyezéses modellben

TOBBSEGI KOZTES MECGEGYEZESES
alkotmany ¥
kormény +
torvényhozds—végrehajtds ) + +
tirvényhozss felépitése +
allam felépitése + +
kozvetlen demokrécia +
valasztdsi rendszer +
pértrendszer +
politikai kultéra + +

Konklizié. Magyarorszdgon a politikai hatalom nagymértékben meg-
osztott, mégpedig kétféle dimenzidban is: (1) a kiilénb6z8 intézmé-
nyek kdzitt, azaz a korményzati rendszer szintjén és (2) a kilonbozd
politikai erdk, politikai pdrtok kozott,

A modellt alkoté kilenc tényezd 4ttekintése utan megéllapithatjuk,
hogy ezek két esetben a demokricia tobbségi, hérom esetben a
megegyezéses modelljének vondsait mutatjak. Tovabbi harom esetben
koztes, de a megegyezéses demokrdcidhoz kozelebb esg, mig egy
esetben koztes jegyeket faldltunk (ldsd 2. t4blazat).

A vizsglt teriiletek tobbségében teh4t a kialakult magyar politikai
szerkezetet nem az egynemfiség, a homogenitds €s a t6bbségi elv
kizdr6lagos intézményesitése, hanem a pluralitds, a hatalornmegosztds
és a komszenzus elv intézményesitése jellemzi. Nem a hatalom
centralizaltsiga, inkdbb osztottsdga alakult ki. Nemzetkozi tsszeha-
sonlitisban Magyarorszag kozelebb van a demokracia megegyezéses,

mint a tobbségi modelljéhez.”
A hatalom osziottsdga nemcsak a kiilénbozd intézmények kozott,
azaz a kormédnyzati rendszer szintjén alakult ki, hanem a kiilénbozg
politikai erSk, politikai partok kozott is. Az egyes kozjogi poziciok,
hatalmi 4gak és kormdnyzati intézmények feletti kontrol] &s befolyds
kiilonbszd politikai erdk kozti megoszidsa nagymértékben fokozza a
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hatalmi szerkezet osztottsigat. fgy példéul a politikai kontrollnak az
— a modelliinkben eddig figyelmen kiviil hagyott — megoszldsa is,
hogy kiilénbszd politikai erk kontrolldljdk a kbzponti korményt és
a helyi 6nkormanyzatok tobbségét, illetve az a mér emlitett sajatossag,
hogy az illamfé a korménykoalicié parlamenti ellenzékéb6l kikeriilt
politikus.”

TARSADALMI PLURALIZMUS: )
A HATALOM TARSADALMI OSZTOTTSAGA

Az intézményi pluralizmus vizsgélata utdn a kovetkez8kben rovid
kitekintést teszek a tarsadalmi/szocioldgiai pluralizmus problematika-
jéra.

Ez utébbi dimenzidt tekintve ugyanis ~ akdr marxista, akédr kon-
venciondlis elitelméleti nézGpontbd! — felmeriilhet, hogy az erds
intézményi szinti hatalommegosztds mogott van-e tarsadalmi hata-
lommegosztds, Az elitelméletek ezt 4ltaldban kétségbe vonjak, felté-
telezve, hogy egyazon hatalmi elit uralkodik, a hatalom kiilonboz8
intézmények és politikai partok kozti osztottsdga ellenére a dontési
poziciék és a befolyds val6jiban egyazon hatalmi elit kezében
komuldlédik.

Nines médunk szisztematikusan megvizsgélni, hogy az egyes
tarsadalmi csoportok milyen politikai befolydssal rendelkeznek. A
politikai szociolégia egyelSre még azzal is ad6s, hogy az azonosithaté
tarsadalmi szereplSket meghatdrozza és szamba vegye. Az aldbbiak-
ban csak arra teszek kisérletet, hogy a kivetkez kérdésre valaszoljak:
az 1j magyar politikai elit kiilénb6z6 pértokhoz tartozé csoportjai
egységes tarsadalmi-politikai osztalyt alkotnak-e; létezik-e egy egy-
séges politikai osztily, vagy pedig az egymdssal verseng@ politikai
elitek, partok szocidlisan és kulturdlisan eltérd korb6l keriilnek ki,

P

azaz eltérd tarsadalod csoportok ,reprezentinsai’.
A partelitek szociokulturdlis vondsai

A kérdés megvilaszoldsshoz négy, egyenként két-hdrom tucat politi-
kusbdl 4116, azonos politikai szervezethez tartoz6 politikai elitcsopor-
tot vélasztottam Xi.

Elséként a korményzat személyl korét, mdsodikként a hirompérti
koaliciés korminy egyik résztvevfjénck, a Kereszténydemokrata
Néppértnak (KDNP), harmadikként a Szabad Demokratik Szovetsé-
gének (SZDSZ), negyedikként pedig a Magyar Szocialista Pértnak
(MSZP) politikai elitjét tdrgyalom. Vezet§ partelitnek a korminyzat
esetében a korméanytagokat, a KDNP és az MSZP esetében a parla-
menti frakciét, az SZDSZ esetében pedig a tilsdgosan nagy 1étszdmii
frakcié helyett a part Orszdgos Tandcsat tekintettem.®
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Az alabbiakban e négy elitcsoport szociokulturalis karakterét kiva-
nom felvdzolni.* A csaladi hitteret, az iskoldztatdst, az életutat és az
egypértrendszerbe valé politikai-egzisztencidlis beilleszkedés modjat
(funkciondrius karrier — bels§ emigrécié — exkommunista »dissziden-
sek”™) vizsgdltam.

L. A korminyzati elit karakterére a keresztény kozéposztalyi csalidi
hattér jellemz0. J6 résziik (pl. az els§ Antall-kormény minisztereinek
kb. a fele) egyhdzi gimndziumban tanult. A kommunista idészakban
szilleik nemzedékére, de rdjuk is jellemzd a politikats! valé tavolma-
radds: nem tagjai az MDP-nek, illetve az MSZMP-nek. A polgdri
foglalkozds, a szakma szerinti egzisztencia, szakmai karrierdt jellem-
z6. Politikatlag tehdt a kommunista rendszer id&szakaban .belsé
emigrdns” poziciéban voltak. Nem hittek a kommunista rendszer
reformjdban. Csak a polgdri politikdban hajland6k részt vallalni: a
kommunista rendszer kiépiilése elétt vagy dsszeomldsénak idGszakd-
ban, igy 1948 elétt, 1956-ban, illetve 1987-utdn valtak politikatlag
aktivva,

2. A koaliciot alkoté partok egyikének, a Kereszténydemokrata
Néppdrinak a politikai elitjét vizsgalva némileg eltérg képet kapunk.
A KDNP-elit tagjai tirsadalmi gyckereiket tekintve heterogénebb,
valldsi szempontbdl viszont jéval homogénebb kort alkotnak. Csaladi
hiitterlik szélesebb spektrumi: kézéposzialyi, kispolgéri és paraszti
hattér a jellemz8. Valldsi, vildgnézeti, értékrendi szempontbdl viszont
homogénebb a kor: egy-két protestins valldsité! eltekintve hivs
katolikusokbol dll. Szinte kivétel nélkiil egyhazi kdzépiskola didkjai
voltak (azok is, akik a kommunista korszakbap kozépiskolasok). Az
egyhdzzal vald j6 kapcsolatuk nem annyira ideolgiai gyokerd, hanem
elsdsorban a kovetelt szocializdciés mintdk és a rendszeres hitélet
kovetkezménye. Vildgnézetlik vagy tevékenységilk miatt a kommu-
nista id§szakban tobbségiiket meghurcoltdk, az egyéni palyak gyakran
kerékbe tortek. A kommunista 1d@szakban, kiilonosen az els§ évtize-
dekben a kiszoritottsdg jellemzi helyzetiiket. Az esetleges karrierek itt
1s szakmai jellegifek: kommunista pérttagsdg nem tdrsult hozza,

3. A szabaddemokrata elit szociokulturdlis karakterét a polgdri-kis-
polgdri, illetve kommunista kdder csalddi hattér &s a zsidé szarmazés
jellemzi. Arrél az ,entellektiiel” értelmiségrs] van szé, amelyet
értékrendje és politikai attitidje alapjén wrbdnus értelmiségnek ne-
veznek.

Az SZDSZ elit olyan térsadalmi csoportot ,reprezental”, amelyik
sajdtos, ambivalens viszonyban volt a kommunista rendszerrel. BI&-
szor, az 1940-1950-es évek forduldjan azonosultak vele, hittek a
kommunizmusban. Késtbb csalédtak benne, és sokan a rendszer beisd
ellenzékévé valtak. Tovdbbra is hittek a rendszer megreformélhatésa-
gaban, az ,,emberarci szocializmusban”, vagy ahogy a reformkézgaz-
ddszok késbbb nevezték; a ,piaci szocializmusban”. A mésodik
vildghdbord utdni els§ generdcié 1953-1956 kozott Nagy Imrét
kovetd reformkommunista, az 1968-as masodik generacid a rendszer
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djbalos kritikusa lett. A kommunista rendszernek ez az ideolégiai, de
részben szocialis értelemben is ,belsd ellenzéke” alkotta a rendszer
disszidenseit”, a késGbbi dn. demokratikus ellenzéket, s ennek a
komek volt dontd szerepe késdbb az SZDSZ megalakitdsaban

4. A szocialista pdrti elit — legaldbb felerészben — olyan tarsadalmi
csoportot reprezental, amely a kommunista id6szak alatt a tirsadalmi
struktira legalsé szintjeirGl a hierarchia legtetejére emelkedett. A
legaldbb felerészben jellemz$ munkds €s szegényparaszt hattér melett
a kispolgéri, értelmiségi, kozéposztélyl szdrmazds is jelen van, de a
mai elit - a fiatalabb generdcio — egy része mér pértfrunkciondriusok
gyermeke, azaz mdsodik generdciés kader. Az MSZP elitje t6bbségé-
ben a tirsadalmilag a kommunista rendszerben felemelkedeit funkci-
ondrius-ndmenklatira rétegét reprezentalja.

5. A t6bbi pdrielitre itt nem tudok kitérni. Sajdtos szociokulturdlis
jegyei tekintetében kiilonosen homogén a kisgazdapart, osszetettebb
a képlet a Magyar Demokrata Férum esetében.

Osszefoglalva, a kivdlasztott négy politikai elitcsoport koziil harom
- gyokereik, értékeik, élethelyzetiik, életitjuk alapjdn — egymistsl
élesen eltérd szociokulturdlis karaktervondsokkal bir. A kormanyzati
és a kereszténydemokrata elit vondsai hasonléak, bar nem azonosak.
Mindegyik politikai elitcsoport egy-egy szélesebb tdrsadalmi kort is
~reprezental”. A kormdnyzati kor €s a kereszténydemokrata népparti
elit a konzervativ (keresztény), a szabaddemokratédk vezetd kore egy
radikélis fGvirosi réteg, a szocialista parti elit pedig a kommunista
rendszer funkcionarius-némenklatdra rétegének ,,reprezentdnsa’.

Verseng$ elitek vannak tehdt jelen a magyar politikdban, noha
hatalmuk és befolydsuk silypontja eltérd, illetve mds-mis teriileten
érvényesiil. A kormdnykoalicié befolyasi kére, illetve politikai eréfor-
rasa olyan teriifetekre terjed ki, mint a k6zponti kormény és végrehajté
apparétus, a torvényhozds, az éllami szektor, a nagyegyhdzak, vala-
munt a fokozatosan megteremtett sajdt sajtéhattér. A koalfciot alkotd
partoknak e széles koron belil persze eltér§ a kapcsolatrendszeriik. A
szocialistdk legfontosabb bdzisa az Allamigazgatisban, az allami
nagyiparban, a régi (de mindmdig legnagyobb) szakszervezetekben, a
falusi Snkorméanyzatokban, a mez&gazdasigi szivetkezetekben, vala-
mint a vidéki és az orszdgos sajtéban taldlhatd, A szabaddemokrardk
hétterét az elektronikus médidk, az orszagos sajté jelentGs része és a
kozvéleményformdlds mds intézményei (kulturdlis intézmények), va-
lamint 2 budapesti és més vdrosi dnkormédnyzatok és dnkorményzati
tulajdonban levd gazdalkodd szervezetek jelentik.

%

Befejezésiil megillapithatjuk, hogy a politikai intézmények szintjén
létrejétt hatalmi pluralizmus, a hatalom nagymértékd osztortsdga
mellett a hatalornmegosztas szocioldgiai értelemben is létezik, A
parlamenti partokban, illetve a kormanyzatban vezet$ szerephez jutott
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politikai elit, amely karakteriiket, tdrsadalmi, kulturdlis hatteriiket és
kapcsolatrendszeriiket tekintve kiilonbsz8 csoportokbél 4ll, nem alkot
egyetlen, egységes politikai osztalyt,

MEGEGYEZESES DEMOKRACIA
VAGY MEGOSZTOTT KOZTARSASAG?

Irisom mdsodik részének konkliziéja szerint a magyar politikai
rendszerre a hatalom nagyméntékd osztottsdga jellernzd. Most vila-
szolni szeretnék az ott mir jelzett kérdésre, arra, hogy a politikai
hatalomnak ez a nagymértékd osztottséga, s a végrehajtd hatalom
jelentSs korldtozdsa erSsiti-e a magyar demokracia stabilitdsat, vagy
ink&bb - politikai és alkotmanyos patthelyzetek teremtésével — az
instabilitist és a politikai polarizdciét noveli. Ugy tiinik, hogy az
utobbi a helyzet. A konszenzus-elv és a politikai/dontési hatékonysdg
elve kézitt altaldban feltételezett helyettesités (,trade-off”) - azaz
hogy a két elv csak egymds rovisdra érvényesiilhet — Magyarorszdg
esetében is fennall. Ennek magyardzatdt keresem az alabbiakban,

A megegyezéses demokricia irodalma® szerint a demokricidnak ez
a tipusa ott alakul ki, ahol a tdrsadalmat az erfs szubkultirds
megosziotisig, a szegmentditsdg jellemzi. (A szegmentiltsig a plurd-
lis/fragmentdlt politikai kultira egy meghatdrozott tipusdt jelenti.) A
szegmentilt tdrsadalmakat az egymastd! nemesak értékrendileg, kul-
turdlisan, de intézményesen — egyhézak, vilagi egyesiiletek, érdek-
szervezetek, sajté, azaz — a civil szféra viligdban is elkiiloniil§
»08zlopok™ (verzuil), szinte minden I8tszférit atfogd, vertikdlisan
szervezett szubkultdrdk, ,tdborok” alkotjdk. A politikai phuralizmus,
azaz az érdekszervezetek és politikai partok is e ,taborok” szerint
szervezGdnek, gy minden | tibor” sajét, ,koziihik valé” politikai
elittel rendelkezik. Az egyméstdl elkiilonilt, s egymissal — értékrendi,
kulturdlis és ideoldgiai szinten, gyakran politikailag is — ellenséges
szubkultirakbol, ,taborokb6l” a politikai elitek konszenzus-orientélt,
kooperativ viselkedése révén alakul ki a megegyezéses demokracia.

3. tdbldzar
A demokrdcia négy tipusa

POLITIKA! KULTURA
homogén fragmentalt
. o @
kompetitiv centripetdlis  centrifogslis
i demokricia  demokrdcia
ELIT VISELKEDES
, @) 3
kooperativ depolitizdlt  megegyezéses

demokrdcia  demokracia
Forrds: Lijphart 1968.
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A politikai elitek egymdssal verseng@, kompetitiv viszonya ellenben
centrifugdlis irdnyd versenyt teremt a pértok kozott, polarizdlja a
politikai palettdt és — fragmentdlt vagy szegmentdlt politikai kultdra
esetén — destabilizdlhatja a demokracidt.

Az elébbire Hollandia, Belginm vagy a mdsodik osztrdk kiztdrsa-
sag szolgil példaként. Az utdbbira az els§ osztrak koztarsasig jelent
példat, ahol a ,tdborok” kozti szakadék a demokricia bukasihoz, s
egy autoriter rendszer kialakuldsdhoz vezetett a két vildghdbora kozti
id&szakban. Eppen e keserli tapasztalat nyomén jutottak az osztrak
politikai elitek konszenzus-orientdlt stratégidhoz a mdsodik vildgha-
bord utin (nagykoalici).

Mi a helyzet Magyarorszdgon? Magyarorszig a mdsodik vildgha-
bort utdn kialakult ,,sikeres” megegyezéses demokréaciaktdl, illetve a
belga, holland, svéjci és osztrak politikdtél — az frdsom masodik
részében kifejtett hasonld intézményi szerkezet ellenére — t&bb vonat-
kozdsban is eltér.

1. A politikai (tomeg)kultiirdra az értékrendek szintjén jelentkezl
mérsékelt pluralitds jellemz8, amihez nem tdrsul — az elmilt évtizedek
homogenizdcits politikdjdnak kovetkeztében — intézményi szintd
szegmentdltsdg. Nyugat-Eurdpa megegyezéses demokracidihoz ké-
pest homogénebb politikai kultira jott 1étre.

2. Az alkotmdny és a politikal intézmények szintjén viszont a
parlamenti/politikai tébbségi kormanyzast silyosabb korldtok terhe-
lik, mint Nyugat-Eur6pa megegyezéses demokracidiban.

3. A politikai elitcsoportok viselkedése az 1945 utdni nyugat-eurd-
pai megegyezéses demokrécidktol eltérSen nem kooperativ, hanem,
éppen ellenkezSleg, kompetitiv. A versengd elitek ,ellenségképet”
forméalnak egymdsrdl, s viszonyuk egymdshoz gyakran igen ellensé-
ges, aminek tobbféle oka is van.

Az egyik az, hogy a politikai piac a tdrsadalmi szegmentaltsig
hidnya és az erdsebb homogenitds miatt — Kelet-Eurdépdban - szokat-
lanul nyitott. A maésik ok, hogy az egypdrtrendszer évtizedel utdn
fellépd vj/régi partok a szavazokért, a sajdt szavazibazis megterem-
téséért folytatott versenyben er@sebben hangsilyoztak a kazottiik 1éve
kiilonbségeket, partjuknak a t6bbitd] valé megkiilonboztetd jegyeit. A
harmadik ok az, hogy a demokratikus dtmenetben és az 0 — a
kommunista korszak el6ti idGkben eldzmény nélkii — pértok létre-
hozésa sordn az értelmiség az egyes csoportjai kdzbtt hagyomanyosan
megiﬁ;vc’i kulturalis és ideolégiail vitdkat | 4tforditotta” a pdrtpoliti-
kéba.

Mindezek kovetkeztében a nyugat-eurépai megegyezéses demok-
racidkkal dsszevetve Magyarorszdgon — a hasonlé hatalommegosztési
szerkezet cllenére — egy forditott szerkezetd ellenségképpel rendelkezd
politika alakult ki, Mig ott a szegmentdlt politikai (tdmeg)kultira
taborai” kozdtt - az 1945-6t kbvetd két évtizedben legaldbbis -
kooperativ elitstratégia jott 1étre, amely — a ,tdborok” kozti szakadést
ellensilyozva — viszonylagos konszenzust teremtett, addig az 1989
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utdni Magyarorszdgon a szegmentéltsdg, az egymdssal ellenséges
~tdbor”-mentalitds csak az elitek szintjén 1gazén mély, és ezt kompe-
titfv stratégidval kisérelik meg a politikai (tdmeg)kultirdba atvinni.
Minden politikai elitcsoport megkezdte a sajat civil szervezeti hitte-
rének a kiépitését: kapcsolatokat igyekeznek alakitani cgyesiileteklel,
¢rdekszervezetekkel, egyhdzakkal, vagy éppen maguk inspiraljsk
azok létrejottét (Kordsényi 19935).

A politikai szavazdtédboroktd! eltéréen az elitcsoportok intézménye-
sen is elkiiloniilnek egymdstdl, és nem egyszerfen versenyszerd,
hanem ellenséges médon viszonyulnak egyméshoz. Az ideoldgikus
gondolkodds altal kredlt ellenségképeknek {Korosényi 1993c) nagy
szerepiik van a politikai stratégia kialakitasdban.

A megegyezéses demokricidkra jellemzg, nagymértékd hatalom-
megosztast teremt§ politikai intézményrendszer Magyarorszdgon a
politikai aktorok/pirtok kompetitiv stratégidja kovetkeztében centri-
fugdlis tendencidk létrejsttéhez jarul hozza. Kompetitiv elitviselkedés
mellett a hatalommegosztdst intézményesits alkotméanyos és politikai
szerkezet nem teremt konszenzust, hanem blokkolt, cselekvoképtelen
kormédnyzat és politikat polarizicié kialakuldsat segiti. Konszenzus-
orientdlt politika, megegyezéses demokricia helyett megosziott kiz-
tdrsasdg i6n létre.

Ha a kompetitiv politikai stratégidkhoz mobilizdcics stratégia is
tdrsul®, s ha az sikeres, akkor destabiliz4lédhat a demokratikus
rendszer. A destabilizécié perspektivijat erSsitheti a hatalommegosz-
tas kovetkeztében cselekvSképességében korldtozote, megbénult kor-
madnyzat. A politikai vezetés gyengesége, a végrehajté hatalom inef-
Jektivitdsa megnévelheti a populista, autoriter kormédnyzds irdnti
igényt, miként az a két vilighdbord kozstt torént Kozép- és Kelet-
Eurépéban.

A stabilitds legfontosabb garancidja a szavazék mérsékeltsége és a
politikai participdcié relativ alacsony szintje. A magyar politikai
kultira jellegzetessége, hogy a politikai elitek wtabor’-mentalitdsa
ellenére a tomegek, szavazdtiborok szintjén csak értékrendi térésvo-
nalak mentén van elkiiloniilés, de nincs szervezeti szegmentalédds: a
szavazdtaborok politikailag mérsékeltebbek.

JEGYZETEK

"A szavazok vilasztasokon leadott voksa egyardnt szolgdl a kormanyzat és a
trvényhozdsi tobbség kivalasztdsdra,

* Hletve, ha a mésodik kamara szerepe alkotmanyjogilag aldrendelt az elsdnek.

¥ Ennek idedltipusa az amerikai elnéki rendszer. Emellett pl. Svdjcban a végrehajtas
cslicsszervét, a kormdnyt a tirvényhozds valasztia ugyan, de rigzitett, négy éves
idftartamra, amely alatt az politikailag nem fitgg a torvényhozds bizalmdts], Nincs
hizaimatlansdgi szavazds.

* A "megosziott kOztarsasdg” clnevezést Kukorelli Istvan azonos efms sajtéeikkébal
kbicséndziem (Magyar Hirlap, 1992, oktber 24.).
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% Pokol Béla az alkotmanybirésdgok hatdsktrének, , dtpolitizéltshgdnak” hdrom szint-
jét kitionbozteti meg. Az elss, a legkisebb hatdsk6rrel akkor rendetkezik, ha csak
konkrét jogesetek kapesdn keriithel sor alkotmdnybirdsdgi elifrdsra. Hyen az
Fgyesiilt Allamok alkotménybirdskoddsa. A mdsodik, mér nagyobb hatdskort biz-
tosité szint, ha egyedi jogeset nélkél is lehetséges — mir elfogadott tirvények
esetében, azaz widlagosan —~ a normakontroll. Nyugat-Eurfpa tobb orszdgaban e
modell felé tolédott €] az alkotménybirdskodds. A harmadik, az alkotmdnybir6sdg-
nak legnagyobb hatdskér, s leginkdbb étpolitizélt szerep akkor jut, ha eldzetesen,
azaz el nem fogadott torvényjavaslatok esetében is lehet kémi az afkotmanyellenes-
ségi vizsgalatot. Bz a megoldds csak a francia Alkotmanytandcs esetiben volt eddig
ismert. Még ezen is tiltesz azonban a magyar alketmanybirésigi trvény, amely
szerint mér konkrét torvénytervezet sem kell ahhoz, hogy a politika mozgasba hozza
az alkotednybirdsdgot, hanem egy abszirakt dintési alternatfvardl is alkotmdnybi-
roségi hatdrozatot lehet kémi (Pokol 1991:92-94).

¢ Bz egydlialan nem formdlis megjegyzés. FurGpa stabil — 1945 éta megszakits
nélkiili — demokricidinak fele kdztarsasag (Irorszég, Finnorszag, NSZK, Ausztria,
Svéjc, Franciaorszag és Olaszorszdg), fele viszont monarchia {Anglia, Svédorszdg,
Norvégia, Dénia, Hollandia, Belgium, Luxemburg). Mig a monarchidkban —
demokratikus legitimécié hidnyaban — a tényleges allamfdi hatalom szinte Ossze-
zsugorodott, szimbolikussd valt, addig a koztarsasdgok az eltér§ alkotmdnyos
elrendezés és a politikal szitudcid kdvetkeztében megoszlanak abban a tekintetben,
hogy az eindkot — aki vilasztds 1tjdn nyeri megbizatdsdt, azaz demokratikus
legitimitdssal rendelkezik — mekkora hatalommal mhézzdk fel.

7 Az Alkotminybir6sig 48/1991 (IX. 26.) batdrozata (ldsd Kukorelli 1992:379, 385).
¥ Lasd vo., valamint az 1992, janudr 28. alkotmdnybirdsdgi hatdrozat.

? A koztdrsasagi elnsk sajit jogkdrére vonatkozo kiszélesitd értelmezésérd! ldsd: ,Ki
nevez a végén?” interjii L&vétei Istvannal, 168 dra, 1991, szept. 10. 4-5. old,;
Debreczeni J6zsef: ,.Hany 1&ba van a 16nak?’ Uj Magyarorszdg, 1991. szeptember
30. 5. old., illetve az Alkotménybirsdg 48/1991 (IX. 26.) hatdrozatnak indokldsat,
ahol maga az Alkotminybirésdg teszi meg az dsszevetést: (Kukorelli 1992:379,
395).

1C Az ezt az értelmezést 0sz46 alkotmanybirdk — Dr. Kilényi Géza és Dr. Schmidt Péter
— maguk is az alkotmdnybirdsdgi hatdrozatokkal szemben dild kilsnvéleményként
tetiék kizzé dlldspontjukat. Az 1992. janudr 28-i alkotmanybirésagt hatdrozathoz
kapcsoléddan kiillonvéleményiikben kifejtik, hogy épp azért nem érienek egyel az
alkotmdnybir6sagi déntéssel, mert az megerdsiti a parlamentdris kormdnyzati
formét, azaz 4 végrehajté hatalom egységét, s a végrehajtd hatalom kormény &ltal
t5r1éné kizdrélagos gyakorldsat. Ezzel szemben 8k a végrehajtd hatalom elntk &s
korméanyfG kizti megoszrdsdr, s a keltdjiik kozti politikal konszenzusteremités
sziiksépességét tekintik kivdnatosnak. Ezt az cltérést mdr megeldlegezte az Alkot-
ménybirosdg 1991, szeptember 23-i dontéséhez Dr. Vorhs Imrével egyiitt csatolt
kilsnvéleményilk (lasd Kukorelli 1992:394-396).

1 Az 1990. majusi SZDSZ-MDFE paktum.
12Cgak a korményfének tartoznak politikai felel§sséggel.

13 Ay alkotmény harminc torvényhozdsi tirgykorben irja eld a kétharmados tbbség
szitkségességét. [py ami a parlamentdris demokricidkban kivételt jelent, Magyaror-
szdgon f@szaballyd valik (fdsd Kukorelli 1592: 191)

14 T4rsadalombiztosftas nélkiil.

158ajat szdmitisok. A nemzetkdzi adatok forrdsa: Erik-Lanme, J-S. O. Ersson
19990:326-38. old. Pelitics and Society in Western Europe, Sage. A magyar adatok
forrdsa: A Magyar Koztdrsasag 1993. évi kaltségvetése. Budapest, 1992, szeptem-
ber, L kétet, 341-350. old.
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16Bgy harmadik esethen, 1993 elején, a népszavazasi kezdeményezés a parlamgnt
feloszlatdsdra €s Gj vilasztdsok idG el6it torténd Kifrdssira irdnyult. A LAET
népszavazasi kezdeményezésének céljdt politikai pértok szinte egybntetifen alkot-
minyellenesnek tekintették, s az Alkotmanybirdséghoz fordultak, amely érvelé-
stikkel megegyezden déntétt — a népszavazds igy elmaradt.

17 L4sd Korosényi 1990; 19924 és Szoboszlai 1990,

18Mivel a vilasztdsi thrvény az tin. kétharmados torvények korébe tartozik, lényegi
viltozdsa nem virhat6.

1% Lasd err6l részletesen Korosényi 19925,

A vilaszidk felett ,lebegd” partok megkezdigk a kapcsolatépfiést az érdekszerve-
zetek Irdnydba (Kordsényi 19935),

2 Lijphart kétdimenzits modelliében a megegyezéses—unitdris demokricia tipusdba
sorolhaté (Lijphart 1984: 214, 216, 219).

22 Fis@sorban lgyanis ennek a ténynek a kévetkezménye politikai silydnak megné-
vekedése, az ellensily szerep irdnydba wrténd elmozdilssa.

Ba forrdsanyagok kozitt elsd helyen a Magyar Orszdggyilés Almanachjit kell
megemiffenem {(fSszerkesztd: Kiss Jozsef, Budapest, 1993). Emelictt a politikai
clitbe tartozd személyekkel késziilt és a sajtoban, folyodiratokban megjelent inter-
J6kra, illetve az Slialuk publik4lt frasokra tdmaszkodiam, ha ilyen rendelkezésre 41,
A kormédny esetében az 1990 médjusa és 1993 januseja kézbi révidebb-hosszabb
ideig kormdnytagként funkciongld politikusokat, a szabad demokratdk esetében az
19922 végén megvélasziott Orszégos Tandcsot vellem alapul.

24 Az elit karakterdt meghatdrozd szempontok Ssszedllitdsdban Robert Dahl Who
Governs? ¢im§ Kasszikus munkdjdt {1961) vettem igénybe segitségitl. Dahl a
tdrsadaimi csoport-hovatartozést, a faji-etnikal szdrmazdst, a karrierutat és §Z0CkH-
lizécids mintdkat, valamint az osztdly/status-helyzetet vizsgdlta,

%5 A magyar zsidGsdg 1945 utdni politikai szerepérél Hsd Karady Viktor 1991,
*5Pgid4ul Arend Lijphart, Hans Daalder és R.Y. Lorwin munkdi.

T114sd a népi-urbdnus vita &s szakadas szerepét a magyar partosoddsban (Kortsényi
1692p:115-117).

281992 mdsodik felében a politikai erék egy része mintha feladta volnz a demobili-
zdcids stratégia felett kialakult korsbbi konszenzust, A politikai mozgdsitis kisér-
leteinek lehetiink tamii (Kérdsényi 1993¢),
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