ENYEDI ZSOLT

Pillér és szubkultdra®
A politikai-kulturdlis tagolédds egy lehetséges fogalmi kerete

A politikatudomédny szdmdra évtizedek 6ta ~ legkésébb Gabriel
Almond 1936-0s Comparative Political Systems cfmi cikkének meg-
jelenése 6ta — kozponti kihivast jelent a »megosztott”, | plurdlis”,
~fragmentalt politikai kultirdjid” orszdgok sajatos mitkodési médjanak
tanulményozdsa, magyardzata. A téma kutatGi mér a hatvanas évekidl
specidlis terminolégiat alakftottak ki, konferencidkat szerveztek, siiriin
hivatkoztak egymdsra s egyéb szempontokbdl is egyre inkdbb dgy
viselkedtek, mint egy 6nallé tudominydg képviseldi. A figyelem
kbzéppontjaba fokozatosan Hollandia, Belgium és Ausztria (ritkdb-
ban: Svéjc) kertilt, s az ezen orszégokra vonatkozé konkrét esettanul-
manyokbél egy 4ltaldnos érvénnyel birg tarsadalmi-politikai modell
fejlddott ki. Az alabbiakban megkisérlem bemutatni az adott tude.
ményteriilet keletkezésének t6rténetét, alapfogalmait és a fontosabb
rivélis tedridkat. Tekintette! arra, hogy a németalfsldi tirsadalomtu-
tioményok kevéssé ismertek Magyarorszdgon, megkisérlem feltérké-
pezni a holland és a belga intézményes szegmentiltsdgot targyald
iskoldkat, eltér§ szemléletmédokat is. Irdsom masodik részében Osz-
szefoglalom e két modell-orszdg relevans vondsait. Végiil igyekszem
vilaszolni arra a kérdésre: mennyiben érdekes a cikkben bemutatott
tarsadalomszervezdsi modell Magyarorszdg szdmdra?

Ha egy térsadalom olyan, egymdastél elkiiloniilt, erés kohézids
erével biré csoportokbdl épiil fel, mint ahogy az erlitett orszdgokban
az elmuilt évtizedekig megfigyelhets volt, akkor ez nyilvan tikrézddni
fog valamilyen médon a trsadalmi-politikai szervezeti struktirdban
is. A tdrsadalmat alkoté csoportok bels§ felépitésével, a hozzajuk

* A tanulmény az ,Elfitélelesség és politikai-ideoldgiai tagolédds kapesolata™ efmd
OTKA-kutatds keretében késziilt,
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kapcsolédé szervezeti hdlokkal és a csoport-egyén viszonnyal, vagyis
a kérdés politikai-szociolégiai vonatkozdsaival foglalkozd tanulma-
nyok kulcsfogalma a holland ,,Verzuiling” vagy az angol , pillarizati-
on”, esetleg ,,compartmentalization”, ,,columnization”. Azok a kor-
mdnyzati technikdk pedig, melyek lehet§vé teszik e csoportok egymés
mellett é1ését, az Gn. ,konszociondlis iskola” kézponti téméi. Tanul-
ményomban a korményzati technikdkra (miutdn ezek eléggé ismertek)
kevesebb, a tdrsadalmi-politikai szervezeti strukturdkra t6bb figyelmet

forditok.

I
AZ ELMELET GYOKEREL ALMOND ES LIJPHART

Fent emlitett irdsdban Almond abban ldtja a kontinentdlis eurdpai
rendszerek sajdtossdgdt — szemben az angolszdsz orszdgokéval -,
hogy mély szubkulturdlis t6résvonalakkal, politikai szubkultirdkkal
rendelkeznek, a politikai szerepek itt nem individualizdlédnak, hanem
a szubkultirakba bedgyazddva kiilonallé alrendszereket alkotnak, s a
formalis jogi szerep-struktira helyett a politikai szubkultirdk képezik
a rendszer graviticiés kdzpontjat.

A politikai szubkultdra téménk szempontjibol kulcsfontossigh
fogalom, de nem a sz6 Almond altal haszndlt értelmében. G a
szubkultirdkat elsGsorban az idGdimenzié mentén elhelyezkedS poli-
tikai orient4cidk alapjan jellemzi és csoportositja: (1) pre-indusztridlis
(féleg katolikus), (2) régi kozéposztdlyi és (3) korszerd, indusztrialis.
A kordbbi politikai kultirdk tovébbélését szubkultiiraként Almond
anomalisnak tekinti, annak a jeleként értelmezi, hogy a politikai
kultiira nem adaptilédott a politikai rendszerhez (Almond 1956: 407).

Biér a nagy hatdsi The Civic Culture cimii kotetben (Almond--Verba
1963; 379) a szerz6k madr differencidltabban fogalmaznak, megélla-
pitva, hogy a szubkulturlis kiilonbozdségek tarsadalmm ideolégidkkal,
életmintskkal, osztdlybeli, nemi, valldsi stb., kiilonbségekkel térsul-
nak, egyértelm, hogy az id6dimenzié kézéppontba 4lltasa alkalmat-
lannd teszi ezt a szubkultira-értelmezést példdul a holland protestan-
sok és katolikusok elkiiloniilésének leirdsira.

A kultirszociolégia, szocidlpszicholdgia, antropoldgia teriileteirsl
atszivdrgott szubkultiira terminust meglehetdsen onkényesen €s ki-
vetkezetleniil, standard definfcié nélkiil hasznaljdk a politolégusok. A
fogalmi tisztdzatlansdg ellenére (vagy tdn éppen azért) a kategdria
jelentds karriert futott be. Nyilvanvalé azonban, a laza fogatomhasz-
nilat dacéra, hogy a politoldgusok tobbsége (Dahl, Daalder, Lorwin
sth.) nem csupén a politikai jelenségek irdnti hasonlé attitiidiket érti
(politikai} szubkultiirdn, hanem (Almonddal szemben) az egyforma
politikai magatartdst és bizonyos szintdl integrdlisdgot is.

Hogy hogyan fest egy orszdg, melyben a politikai szubkultirdk
uraljak és hatdrozzak meg a tdrsadalmi és politikai élet 8 tertileteit,
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azt mindenekelStt Arend Lijphart Politics of Accomodation cimi
mifvébsl tudta meg a politikatudomany. A kinyvben elmesélt t5rténet
némi tilzassal egy tudomanyteriilet paradigmatikus kisérletének te-
kinthet8, ezért az aldbbiakban részletesebben foglalkozom vele.!

Lijphart a korszak legnagyobb politoldgusaindl, Gabriel A. Al-
mondndl, Robert A. Dahlndl és Karl W. Deutschnal tanulhatott a
Yale-en, s fgy korszerd tudomdanyos appardtussal felvértezve kezdhe-
tett hazdja, Hollandia tdrsadalmi-politikai rendszerének tanulmanyo-
zdsdhoz. A mesterei 4ltal kialakitott demokracia-szemlélet és rendszer-
kategorizdcid, illetve a holland tapasztalatok kézott azonban
ellentmondds fesziilt, s ennek az ellentmonddsnak lett a terméke a
Politics of Accomodation.

Egy torésvonalakt6l olyan mélyen tagolt tdrsadalmat, mint Hollan-
dia, a hagyoményos felfogis szerint fesziiltségnek, konfliktusoknak,
korményzati mikodésképtelenségnek és forradalmi felkeléseknek kel
tene jellemezniitk. Almond a mér emlitett cikkében a politikai kultira
toredezettségét, a kiillonbozd politikai szubkultdrak egylittes jelenlétét
a totalitarizmus veszélyével kapcsolta dssze. Lijphart hazdja azonban
egyszerre mutatta fel a szociokulturdlis csoportok éles elkiiloniilését
€s a stabil — és Lijphart értékitélete szerint — hatékony demokraciat.
A Politics of Accomodation szerzéje ennek a paradoxonnak a magya-
rdzatira véilalkozik.

Lyphart t6rténete szerint a katolikusok, ortodox protestansok,
szocialistak és (konzervativ)liberlisok szembendlldsa fokozédd ve-
szélyt jelentett a holland 4llamra, és ez a veszély egészen kozelivé
valt 1917 tdjdn, amikor is az egybdzi iskolak allami taimogatdsa
kérdésének és a szocidlis problémdknak a kiclezGdése polgarhdbort
kozelébe sodorta az orszdgot. A szemben 4l taborok vezets rétegei
veszélyérzetiiktSl indittatva olyan kompromisszum-sorozatra szantik
el magukat, mely nemcsak az adott kérdéseket oldotta meg, hanem
egyben kezelhetGvé tette a kés6bbiekben felmeriils konfliktusoka is.
Az igy - egy ,.On-megsemmisits jéslat” (..self-denying prophecy”)
eredményekeént — megsziiletett kormanyzati rendszert Lij phart konszo-
ciondlis vagy konszenzusos demokriciinak nevezte el.

A konszociondlis model] lényege a tobbségi elv figyelmen kiviil
hagydsa. Az dllami javak és a kzfisztviselgi pozicidk elosztdsandl, a
kozponti médinmok misoridejének meghatdrozdsinal, a korményta-
nicsadd €s egyéb orszdgos reprezentativ testiifetek feldllitdsinal az
ardnyossdg elve az irdnyadd. A proporcionalitds elvének kell tiikro-
2Gdnie a valasztdsi rendszerben is. A kormanyzdsban a nagykoalicié
(s ezdltal, vagy ettdl fiiggetleniil, a végrehajté hatalom megosztésa) s
a kisebbségi (vagy kolcsénos) vété intézménye testesiti meg ezt az
elvet. A konszociondlis demokricia orszégaiban a korményzas jogd-
nak fenntartdsa mellett a szegmensek szimara jelentds autonémidt
biztosit az 4llam.,

Hzeknek az eszktzdknek a bevezetése akkor kecsegtet sikerrel, ha

v

elitizmus és passzivitds jellemzi az adott orszdg politikai kultirajat;
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minden szegmens kisebbségi és nagyjdbol hasonlé tdrsadalmi-gazda-
sdgi pozicidban van, s ezzel a helyzetével megbékél, a torésvonalakat
tiszteletben tartjdk; az elitek hagyoményosan tolerdnsak és hajlanak a
kompromisszumra. Javitja a konszociondlis technikék esélyeit, ha a
szegmensek izolaltak, a torésvonalak egyike-mdasika keresziezi egy-
mést, az orszag kis méretd, s a hatalmi egyensilyt érdekképviseleti
pértrendszer jeleniti meg. Kedvezd koriilmény tovdbbd, ha kiils§
fenyegetettség erdsiti a belsd egységet.

A konszociondlis modell persze csak akkor hoz békét, ha az elitek
képesek kielégiteni a szubkulturdlis igényeket, képesek atnyiilni a
torésvonalakon és koalicidt alkotni, elkotelezettek a rendszer fenntar-
t4sa mellett, és felismerik a fragmentdltsigban rejl§ veszélyeket. A
holland tapasztalatok azt mutatjdk, hogy a konszociondlis rendszerek-
ben sajdtos jatékszabdlyok alakulnak ki (a politikdhoz valé izletszerd
hozzadllas, az egyet nem értés elfogaddsa, a csics-diplomdcia, a
konfliktusok depolitizdldsa és a titkositds). A konszociondlis demok-
racia lényegében depolitizdlt demokracia.

Lijphart végiil a holland paradoxont (értsd: a szegmentdltsdg
ellenére hatékony demokracidt) a nemzeti szimbdlumok Osszetartd
erejével, az osztdly- és valldsi tOrésvonalak keresztezGdésével, az
elitek bolcsességével és a holland politikai kultdra tekintélytiszteld
jellegével magyardzta. S bar a magyardzat Hollandia ,testére” van
szabva, Lijphart a késSbbiekben igyekszik dltalinos érvénylivé emelni
a konszociondlis modellt, kiterjesztve tobbek kozétt Belgiumra, Lu-
xemburgra, Ausztridra, Svédjcra, Libanonra, Malaysidra, Suriname-ra
és a Holland Antillakra.

A lijpharti gondolatmenetben a tdrsadalmi csoportok intézményes
elkiiloniilése és a konszocionalitds kormanyzati rendszere Gsszefond-
dik. A pluralis tdrsadalmakra jellemz& kiilonallé, azonosithaté €s sajat
tarsadalmi, politikai szervezetekkel biré szegmensek kétféleképpen is
eldfeltételei az elitek egyezkedésére épiil6 konszociondlis demokraci-
4nak, Egyrészt a puszta 16tikb6] fakadd veszély révén szikségessé
teszik az egyezkedést, mésrészt az egyes csoportokon beliili szolida-
ritds és hierarchia révén az egyezkedéshez sziikséges autoritdssal
ruhdzzdk fel az eliteket.

Ugyanakkor a konszociondlis politika a szegmensek elismerésével,
a szegmentdlis szervezetek politikai szereppel valé felruhdzdsaval, az
arinyossdgi elven nydjtott korméanyzati tdmogatds €s a proporciondlis
valasztasi rendszerrel erfsiti a szegmensek organizdzids erejét (Lijp-
hart 1984). A konszeciondlis mddszerek tehdt nemcsak kifejezik és
kezelhetévé teszik, hanem erésitik is a tdrsadalmi pluralizmust.
Daalder megéllapitdsa, hogy Hollandidban a szegmentdltsdg 19178,
a konszociondlis rendszer bevezetése utdn vilt igazan erdssé, igy vdlik
érthetGvé,

A konszocionalis szerkezet a westminsteri modell f& rivilisaként
jelenik meg mind a mai napig &s gyakran ajinljdk meghonositisat a
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torésvonalak altal mélyen szabdalt orszdgoknak (pl. Dél-Afrika). A
nyugat-eurépai konszociondlis orszdgok elemzésének ugyanakkor van
egy specidlis, messzire mutaté tanulsdga is, mégpedig az, hogy az
erds csoport-lojalitdsok megléte alapvetden meghatdrozhatja és itfor-
madlhatja a liberdlis dllamok szerkezetst is.

PILARIZACIOS ALAPFOGALMAK

Dolgozatinak megirdsakor Lijphart a »Verzuiling” jelenségét tanul-
ményozo ~ a kiilfold szaméra tobbnyire ismeretlen - holland kutat4-
sok sordra témaszkodhatott.

A, Verzuiling” kifejezés (melynek szé szerinti magyar fordftisa
,,c0l0pOstdés™, | oszloposodds™ vagy »pilléresedés”, angolul Lpitlari-
zation”) a harmincas években keletkezett, bar a altala jelolt folyamat
kezdete a szdzadforduld tdjara datdlhaté. Réviden ardl a jelenségrél
van $z0, amikor a kiilénallé vilagnézette! biré tarsadalmi csoportok
olyan kidolgozott szervezeti struktirdra tesznek szert, mely lehetdvé
teszi, hogy a csoportok tagjai sajit szervezeti haléjukon beliil éljék le
€letiik jelentds részét. Ennek a tdrsadalom egészét dthaté folyamatnak
a megnevezesére a ,pilarizdcié™ terminust vélasztottam, s az e
folyamat 4ltal meghatdrozott tirsadalmakat a tovébbiakban pilari-
zalt” tarsadalmakként fogom emlegetni.

Az elemzés szintjén megkiilonbbztethetd a strukturélis pilarizédcié
- melynek keretében egyre tobb szervezet valik szubkulturdlisan
kot6tte, egyre 16bb tirsadalmi szféra parcellézodik fel — a mentilis
pilarizdciotdl, amikor a mds szervezetek tagjaival szembeni elzirkézo
attitidok er§stdnek.

A pilarizdcié folyamdn az érdekszervezetek, valamint a politikai,
szakmai, gazdasdgi €s kulturdlis egyesiiletek szervezeti halokka kap-
csolddnak Ossze. A folyamat eredményeképpen a tdrsadalom parhu-
zamos, kolcsdndsen elkiiléniilt és polarizalt szervezeti komplexumok-
bol 4llo struktirdt alkot. Ezek a komplexamok, tevékenységiiket
kiilondll6 vildgnézeti bazisukra alapozval, a szocidlis élet szAmos
teriiletén megjelennek. Az egyesiileti szféraban kibontakozé interper-
szondlis kapcsolatok gy kévethetik a szubkulturalis térésvonalakat,
A csoportkozi személyes kontaktusok relativ hifnya egyfajta ,.szoci4-
lis apartheidhez” vezet. Az egyik csoport elhagydsa és egy misikhoz
csatlakozds komoly pszichologiai konverzdciss koltségekkel jar (Co-
leman [1978: 65} az emigrélashoz hasonlitja), bar a csoportiagsagot
az ¢lvi dnkéntesség jellemzi.

A rendszer alapegysége a ,zuil”, ,pillar”, magyarul piliér. A
tdrsadalomtuddsok, meglehetésen zavarba ¢jtd médon, ugyanarra a
csoportra (pl. holland ortodox protestansok vagy osztrik keresztény-
szocialistdk) vdltakozva haszndlisk a ,zuil” wbloc(k)™, ,pillar”,
~camp”, ,Lager”, ,segment”, |, famille spirituelle”, | distinct social
milieu”, ,,political subculture™ kategériskat. S bar ezek a fogalmak a
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pilarizécié elméletének fejlédése, generalizdléddsa kovetkeziében va-
Iéban dsszemosddtak, érdemes felhivni a figyelmet a pillér-metafora
eredeti, specidlis jelentésére. Azzal, hogy a protestinsokat, katoliku-
sokat, szocialistdkat és liberdlisokat pillérnek keresztelték el a hotlan-
dok, egyben egyfajta funkciondlis magyarizatot is adtak ezeknek a
csoportoknak a létezésére. A taridoszlop-kép azt sugallja, hogy ezeken
a csoportokon nyugszik a tdrsadalom, mindegyik csoport az egész
része.

A pillérek, az eredeti értelmezésben, szemben az osztalyokkal,
vertikdlis csoportok, ahova tehét kiilonbozd rétegek tartoznak (emiatt
van akkora bizonytalansig a szakirodalomban a kétségtelen 6ndllé
szereppel biré szocialistdk és liberdlisok kategorizaldsa koriil). A pillér
fogalmdba, szemben a tobbi elnevezéssel, automatikusan beleértGdik
a kiterjedt, differenciélt és hierarchikus szervezeti struktiira is.

A pillérek a politikai szocializécié f6 feleldsei, az egyén a pilarizalt
szervezetekben sajdtitja el a szubkultiirdjra jellemz8 gondolkoddsi és
magatartasi mintdkat. A pillér-struktiira olyan szervezeti kiterjedtségre
és differencidlisdgra torekszik, hogy a teljes szocidlis személyiséget
magdba épithesse.

A pillérek fontos szerepet kaptak a joléti rendszer fenntartdsiban
és a konfliktuskezelésben is. A két teriilet szorosan tsszefiigg, hiszen
a konfliktusok megolddsdnak leggyakoribb eszkoze az dllami javak
(pénz, misorids, dllami hivatalok stb.) pillérek kozti szétosztdsa. A
kozjavak nagy része a pillérek kérhdzain, iskoldin, segélyiroddin stb,
keresztiil jut el az allampolgirokhoz. A pillérek, kozvetve vagy
kozvetlentil, részt vesznek a kormdnyzdsban, s tulajdonképpen a
parlamenttel parhuzamos hatalmi gyiirit alkotnak. Olyan tdrsadalmi
alrendszerekrél van szd, melyek Gsszekapesoljdk a civil tarsadalom
szervezett érdekeit €s az dllam déntéshozatali struktirdjat (Schmitter
1979 9), illetve, absztraktabb szinten, a pelitikai hatalmat, a tdrsa-
dalmi szervezetet és az egyéni cselekvést (Bax 1988: 104).

A hivatalosan elismert pillérek létezése egyben egy édllando, stabil
konfliktusmintét is eredményez. Ha 1j tipusd konfliktusok keletkez-
nek, tébbnyire abszorbedlddnak ebbe a konfliktusmintdba, és ezzel
kétségteleni] jelentds terhet vesznek le a dontéshoz6k véllardl. To-
vahbi konnyebbséget jelent a politikusok szamdra, hogy a pilléreken
beliil érdekegyeztetés folyik, a kiilonbizd igényeket rangsorolva
készillnek az orszdgos dontéshozasi férumok elé keriil§ pillér-prog-
ramcsomagok.

A pilarizdcié tudominyos mérésének a problémdja még megoldat-
lan, bar néhény konnyebben operacionalizdlhatd véltozd, mint a
deklaraltan szubkultardlisan kotott szervezetek ardnva egy adott
teriileten (pl. oktatds), vagy az, hogy az egyén mennyi id6t tolt
naponta pilarizdlt kémyezetben, jol jelezheti a pilarizici6 elSrehala-
disdt.
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PILARIZACIOS ELMELETEKS®

J. P. Kruijt szociol6gus volt a pilarizdcié els§ nagy elemzgje. O a
pilléreket a Weltanschauungon alapulé tirsadalmi szervezetek és a
tarsadalmi élet formdinak azonos jogi stdtust élvezs blokkjaiként
értelmezte. A | tdrsadalmi élet formain” mindenekeldtt a felparcells-
zott szocidlpolitikat és a gazdasdgot értette, s nem annyira a masok
altal kiemelt jelentségiinek tekintett informilis kapcsolatokat (bard-
tok, kollégdk, szomszédok),

A fenti definicié értelmében Kruijt katolikus, ortodox protestans és
szekuldris pilléreket killonboztetett meg Hollandisban (Kruijt et al.
1959). Ez a felosztds is mutatja, hogy ebben az id&szakban a valldsi,
felekezeti szempontoknak tulajdonftottak donts JjelentGséget. Ahogy
Lipset és Rokkan is megfigyelték (1967: 15-16), a pilléreket ekkori-
ban elsSsorban egyesiiletek és intézmények olyan vertikalis hal6iként
értelmezték, melyeknek célja az egyhizak irdnti lojalitds biztosftasa
és a hivok megvédése a kereszt-kommunikiciéktol és -nyoméisoktsl.

Kruijt a pilléreket koncentrikus kérokkel dbrazolta, melyeknek
kézéppontjdban az egyhdz all (tovabba a korusok, egyhdzi ifjdsdgi
klubok stb.). A mdsodik korhiz tartoznak az iskoldk, kérhdzak,
Arvahdzak, oregek otthona. Kruijt csak a harmadik kérhoz tartozé
szervezeteket nevezi ,pilarizdltaknak™: ilyenek a szakszervezetek,
szOvetkezetek, politikai pértok, farmerszivetségek, konyvtérak, mi-
sorsz6rd vallalatok, betegpénztirak, szakmunkdsképzdk (l4sd Post
1989).

A hatvanas, hetvenes és nyolcvanas években fokozatosan generali-
zalodott és absztrahdlodott a pilarizacié fogalma. Ei6bb a felekezeti-
ség, majd a szorosan vett vilagnézetiség is kikeriilt a definfcidbs], [A
vildgnézeti alapozottsdg kritériumat tigan értelmezi példaul Bax
(1988: 101), aki szerint barmilyen 1delogidra (igy etnikaira is) fel-
épiithet pillér.]

Még tovabb mennek a generalizaciéban azok, akik maraz ideoldgia
kritériumdtdl is elszakadva a pilarizdcidt a térésvonalak intézménye-
silésének a szinonimdjaként hasznaljak (Tilly, Lorwin, Zolberg,
Rokkan).

Erdemes a felsoroltak koziil kiilén széIni Stein Rokkanrdl, aki
onallé elméleti modellt alakitott ki a Verzuiling cimszé alatt. Rokkan
megkiilonbdzteli a szocidlis mobiliz4cié korporativ csatorngjat és a
politikai mobilizdcié valasztdsi csatorndjdt. Pilariziciérél ebben az
értelemben akkor beszélhetiink, ha a torésvonal-specifikas szerveze-
tek aktivak mindkét csatorndban, s ha a két csatorna Osszekapesolddik.
Igy belsbleg kohéziv, kills6leg lehatérolt vildgok fejlGdnek ki, egy-egy
adott parthoz kapcsolédva.

A Rokkan-féle kontinuum egyik végén azok a tirsadalmak vannak,
melyekben a vélasztdsi és a korporativ csatorna szervezetei kézt nincs
megfelelés, a vezetségek nem kapesolddnak éssze, a mobilizalt
népesség nem szegmentalddik azonos térésvonalak alapjdn. Kézépen
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az esetleges kapcsolédasokat, id6kozonként véltozé megfeleléseket
felmutaté orszagok vannak, mig a mdsik szélen a pilarizalt tarsa-
dalmak.

Ez a megkozelités teljesen altaldnossé teszi a fogalmat: barmely
térésvonalon alapulhat pilarizdcis, s kulturdlis (beleértve valldsi,
etnikai/nyelvi), gazdasdgi és politikai cselekvSk egyardnt lehetnek a
folyamat kezdeményez8l. Rokkan megfigyelései azt mutattdk, hogy
Furdpaban eldszor a kulturdlis 4gensek (egyhdzak, szektdk, etnikai-
nyelvi kozosségek), majd valasztasi szervezetek, partok, végiil gazda-
sagi cselekvok (pl. farmerszovetségek) viltak a kiterjedt szervezeti
hélézatok megalakitéivd (Rokkan 1977).

A pilarizaltsdg szinonfméajaként bukkan fel idSnként a szegmentdlt
pluralizmus fogalma. Igy van ez mindenekelStt Lorwinndl (1974a:
33), aki azokat a tdrsadalmakat igyekezett ezzel a meghatirozassal
egy kategéridba vonni, melyekben a tdrsadalmi mozgalmak, oktatdsi
és kommunikécios rendszerek, egyesiiletek és politikai pértok valldsi
vagy vildgnézeti torésvonalak mentén szervezddnek.

Mig a Lorwin-féle plurélis szegmentdcié az ondefinicién alapul,
Lijphart Democracy in Plural Societiese tagabban értelmezi a plurdlis
tarsadalom fogalmat. Eszerint a szegmentdlis torésvonalak, melyek
mentén a politikai partok, érdekcsoportok, kommunikéciés médiu-
mok, iskoldk és onkéntes szervezetek szervezGdnek, egyardnt lehetnek
valldsi, ideolégiai, nyelvi, regiondlis, kulturdlis, faji vagy etnikai
jellegtiek.” Lijphart szerint tdrsadalmi pluralizmusrél anndl mkabb
beszélhetiink, minél egyértelmibben kiiléniilnek el a szegmensek,
minél pontosabban mérhetd a nagysaguk, minél inkdbb parhuzamosak
a szegmensck szélei a tarsadalmu, gazdasigi és politikai szervezddeé-
sek hatdrvonalaival, s minél stabilabban élvezik a szegmensekre épiild
politikai partok a szegmensek tdmogatédsat.

Pijnenburg (1984: 66) a pilariziciénak hdrom dimenzidjat kiilon-
bozteti meg. Az egyik a hitek, etikdk, ideolégiai-moralis meggy&z6-
dések megoszlasira raépiild identifikdcio, szolidaritds, lojalitas €s a
belsliik kdvetkez8 szubkulturélis elfentétek. A mdsodik szint a tarsa-
dalmi-organizdcids struktdrék, illetve er8sodésésiik szintje. A harma-
dik dimenzié pedig az elit-tomeg hatalommegoszids, az elit-magatar-
tds dimenzidja. A konszociondlis iskola (igy a kordbban idézett
Lijphart-tanulmdény is) f§leg az utdbbi kérdéskorre koncentral.

A szoctolégusok inkdbb strukturdlis jelenségként targyaljak a pila-
rizéciét, mig a politolégusok inkdbb konfliktus-kezelési szempontbdl
kézelitenek hozzd. A mas-mds diszciplindk fel6l érkezd kutatdk
kiilonbozs felfogésat jelzi, hogy amikor a holland politologusok az
Stvenes, hatvanas években ,felfedezték” a politikai szegmentécio
jelenségét, a szociol6gusok, a polgirok csoportkétGdésének lazuldsit
vizsgdlva, mér ,depilariziciordl” beszéltek.

Eltér§ valaszt adnak a kiilonbz8 szakirdnyd kutaték a pilarizdcié
eredetének a kérdésére is. Egyesek a kisebbségi, hittérbe szoritott
helyzetben 1év8 katolikusok (s a bizonyos értelemben ugyancsak
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ilyennek mindsithetd ortodox protestdnsok és szocialistdk) emancipd-
cids mozgalmat tekintik a pilarizécié okdnak. A katolikus, protestdns
kisemberek, szocialista munkdsok emancipdciés mozgalma minde-
nekeldtt a liberdlis fels6 rétegek ellen irdnyult.*

Misok inkdbb az egyhdz, a (f6leg katolikus) vallas felvildgosods
elleni védekezésébtl eredeztetik a pilarizaci6t. Mindazok, akik elss-
sorban felekezeti jelenségként értelmezik a pilarizéciét, tébbnyire az
cgyhdzak vezetSrétegeit tekintik a folyamat elinditéinak. B szerint az
elképzelés szerint a lényegi mozzanat az volt, hogy a modernizacié
s szekularizdcié elleni védekezés részeként az egyhazak olyan
tdrsadalmi szervezetek sordt hoztdk 1étre, ahol a hivek védve voitak
a kiilsG befolydstdl. A marxista szerz6k (pl. Kieve 1981) a szocialista
mimnkdsmozgalom elleni védekezés eszkbzeiként magyardzzak a pillé-
reket. Ellemers (1984), tillépve Hollandia hatdrain, az intézményes
szegmentdloddst a kis, kulturdlisan Ssszetett eurépai orszagok speci-
dlis modernizdcics stratégidjaként tirgyalja.

Bir a fenti megkozelitésekben sok igazsdg van, egyik sem magya-
rdzza, hogy miért éppen 1870 koriilre datdlhaték a pilarizdcié kezde-
tel, s miért éppen Hollandidban jott létre ez a rendszer. Steininger
(1977) a demokratizdlddds teéridjat allitja szembe az elzdekkel.
1868-ban jtt létre elGszor felelds holland korminy, s ennek a
demokratizdlédasnak volt kizvetlen kovetkezménye szerinte a pilari-
24ci6 beinduldsa, A partok mobilizaciés stratégidjuk részeként tAmasz-
kodtak az életre hivott pillér-szervezetekre. Ez az elmélet tehdt nem
az egyhdzakat, hanem a pértokat tekinti f6 tényezdknek, Arra a
kérdésre pedig, hogy miért éppen Hollandidban forméléditak ki a
pillér-struktirak, az a vdlasz, hogy it a demokratiz4l6dds pillanatdban
az iskolakérdés 4llt a kozéppontban, s ez a konfliktus terelte a
mobilizdcis technikdkat a pilarizdcio felé. Az egyhdzi &s partérdekek
itt egybeestek, a politika lényegi kérdésévé pedig a hit kérdése vilt,
Mindennek ktvetkeztében az ebben az idSszakban kialakult pértok
egy-egy szigordan koriilhatdrolt csoportot szélitottak meg, eleve
lemondva az egész tarsadalom meghdditdsarsl.

Vannak, akik a pilarizdcidban a valldsi, vildgnézeti, valamint a
szekuldris, profdn szféra keveredését tartjdk a legfontosabb momen-
tumnak.” A strukturdlis megkozelftés ezzel szemben a nagy szervezeti
komplexumokra, az egymdassal kapcsolatban 416 szervezetek bonyo-
lult aggregatumaira koncentrdl. Szdmos szerz6 definici6jaban'® tiikro-
zGdik, hogy a kiterjedt szervezeti struktirét tartja a pillér lényegének,
de feltétleniil Huyse tekinthetS az organizdcids megkozelitések leg-
fontosabb képvisel§jének.

A pilarizdlt rendszerekben kulturdlis, vildgnézeti identitdsok koriil
alakulnak ki az intézmények, szemben a gazdasdgi identitdsokat
kzéppontba 4llité korporatfv rendszerekkel, A végeredmény, vagyis
a javak nem-kompetitiv organizicids struktirak altali egyezkedéses
elosztdsa azonban meglehetdsen hasonls. Nem véletlen fehat, hogy
vannak, akik a pilarizdlt tdrsadalmak elemzésénél a partok vagy
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egyhdzak helyett a korporicidkra helyezik a hangstlyt. A szervezeti
oldalra koncentrdlé tirsadalomtudésok felhividk a figyelmet az 1880
és 1910 kazott lezajlott organizdcids forradalomra, s ebbe a keretbe
illesztve értelmezik a pilarizdciét. Az emlitett idGszakban (melyet
Schmitter és Lehmbruch a korporatfv élet virdgzédsaként emleget)
Eurépa-szerte megsokszorozédott az egyesiiletek s egyéb szerveze-
tek szdma.' Egyes orszigokban a szervezetek mindenféle kdzpont
nélkiil jelentek meg (Anglia, skandindv orszdgok), mashol viszont
vildgos klaszierekbe tomariiltek. Belgiumban példdul tisztan lathatd,
hogy a szervezetek tobbsége két mag korill, a katolikus egyhéz és a
szocialista part koril csoportosult. Ez a jelenség persze tilmutat a
pilarizalt tarsadalmakon, hiszen a felekezeti mozgalmak, valamint a
szocialista mozgalmak Furépa-szerte étrehoztdk pirhuzamos szerve-
zeti halézataikat.

Amennyiben a pillérek mifkddését sajdt organizécits logikdjuk
hatdrozza meg, kézenfekvGek a szervezeti komplexumokkal vald
analogidk. Huyse (1984) példaul az intézményi gazdasagtanbdl veszi
fogalmait. A pillérek szerinte ma mar elsGsorban sok-villalatos
gazdasdgi rendszerekhez hasonlithaték, tulajdonképpen nem-gazdasa-
gi konszemeknek tekinthetSk. Megéllapitja, hogy a sok-véllalatos
rendszerek két 3§ torekvése: a termékbdvitésre €s a vertikdlis integ-
raciéra torekvés megfigyelhetd a pilléreknél is.

Kiilontsen az elébbi folyamat gazdasigi analégidja tinik gylimol-
csézének. Bz alapjdn megéllapithatd, hogy a szervezetek szdmdnak
és fajtdjanak b&vitése hdrom {6 eldnnyel jar a pillér szdmdra: 1. A
kockéazat megosziik. Ha nem gy68z az adott pillér partja, még mindig
gy8zhet a szakszervezete. 2. A pillér onfenntartéva valik: senkinek
nem kell kilépnie belSle, még ideiglenesen sem, ha valamilyen fontos
elldtdsra, szolgdltatdsra van sziiksége. 3. A harmadik elény az Gtvenes
évekt8l vilt nyilvinvalévd: a legkiilonbszdbb szervezetek dsszefond-
dasa lehetvé teszi, hogy egyes szervezetek elhagyjdk filozéfiai-ideo-
16giai megalapozottsidgukat — anélkiil, hogy az egész struktdra identi-
tisa megkérdfjelezfdne. Elég, ha a pillér egy-két szervezete Grzi az
eredeti érték-bazist.

Vannak tovdbba olyan kutaték (pl. Verwey-Jonker, Gielen), akik
elsGsorban szocidipszicholdgial jelenségként értelmezik a pilarizaciot.
Az egyéni motivicidk tanulményozdsa kiegésziti a struknira szem-
pontjab6l felvetett kérdéseket. A holland és belga szociolégusok
elsdsorban annak az eldontésére torekednek, hogy milyen mértékig
jdtszott szerepet az ideoldgiai elkételezetiség, a konformitas, a szol-
galtatdsok raciondlis értékelése, illetve az identitds védelmére térekvés
egy adott pillérhez csatlakozisban.

A Lijphart-féle konfliktus-kezeléses szemlélettel, az elitek szerepé-
nek pozitiv értékelésével legélesebben az 1n. elir (vagy térsadalmi)
kontroll tzisét vallok vitatkoznak. A lijpharti logika a konszociondlis
modelit a szubkulturélis szegmentécidra, illetve a benne rejld veszély-
re adott vdlasznak tekinti.”? Az elitkontroll-elmélet viszont a pilariza-
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¢i6 értelmét mindenekel6it abban ldtja, hogy 4ltala az elitek megszi-
larditottdk hatalmukat kévetSik felett. Van Schendelen (1984) szerint
példaul az elitek 4ltal bevezetett konszocionalis technikak £6 eredmé-
nye éppen az, hogy egy allandé vezetOség-szitkségletet teremtettek, s
az elitek hatékonysdganak litszatat keltették. Scholten {1980) céfolta,
hogy 1917-ben barmiféle polgirhdbords veszély lett volna Hoilandia-
ban®, s igy a lijpharti ,5n-megsemmisitS jéslat’-teéria apologetikus
fikciéva zsugorodik. Scholten (1980) és Kieve (1981) arra hivjak fel
tovabba a figyelmet, hogy a pilarizdci6 elSrehaladdsat nem kisérték
jelentSs vallasi és szocidlis ellentétek, tehat valGjdban nem volt olyan
konfliktus, amelyet az eliteknek nagy faradtsdggal és koriiltekintéssel
el kellett volna héritaniuk.

Az elitkontroll iskoldja hangsiilyozza a tomegek kiszolgéltatottsa-
git az clitekkel szemben. A lakdstigy, az egészségligyi elldtds, a
szocidlis gondoskodds teriiletén a pillérek nemcsak Jjutalmazni, hanem
biinfetni is tudtak. A feliilrél j6v6 nyomds legtobbet idézett példdja az
1954-es holland piispaki hatdrozat. Ennek értelmében a rémai katoli-
kusoknak tilos szocialista szakszervezethez csatlakozni, szocialista
gy(léseket latogatni, szocialista djsdgot olvasni, szocialista radiéra
el6fizetni. A szabélyok ellen vétdket a szentségek kiszolgiltatdsdnak
megtagaddsdval fenyegeti a piispoki kar* (Goudsblom 1967: 122—
123).

Ebben a megkozelitésben (ide tartozik még Van Doom, Van Tijn,
Schoffer stb.) a pilarizdcié az elit-magatartds ferméke. Szemben
Lijpharttal, aki az elitek cselekedeteit a mar 1étezd intézményes szeg-
mentaltsdgra adott valasznak tekintette, Van Schendelen (1984: 45)
azt hangstlyozza, hogy az elitek sajt érdekiikben intézményesftették
a problémdkat, s hoztdk Iétre a pilarizdcio rendszerét.

PART ES PILLER

A kezdeti id&szakokhoz képest, amikor az egyhdzat, a klérust tekin-
tették a pillérek kozpontjanak és 6 cselekvéiének, késbb egyre
inkdbb a partokra irdnyult a figyelem, Steininger mdr egyértelmien
leszBgezi, hogy a pilartzdci6 part-, nem pedig felekezeti jelenség, Exzt
fejezi ki definicidja is, mely szerint a pilarizicié ideoldgiai vagy
vallasi csoportoknak a politikai pdrtok dltali mobilizdcidja, valamely
kategoridlis csoport szocidlis tevékenységének szinte teljes mértékil
koncentrldsa révén. A tdrsadalmi struktdiraknak olyan polarizici6ja-
rél, szegmentaciGjdr6l van tehdt sz6, melyet a politikai partok straté-
giai céljaiknak megfelelSen erGsitenek, tartanak fenn (Steininger
1977: 250-252). A pértok termelik ki a pilarizéci6t, & nem forditva,

Ebben a felfogdsban a pilarizdcié célja az, hogy az egyének
tirsadalmi koordindtait kézvetleniil dsszekapesolja a politikai pértok
irdnti lojalitdssal. Az igy trejove lojalitds rendkiviil tartds, hiszen
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nem fiige kozvetleniil az egyének 4lldspontjitél vagy a kurrens
politikai tigyektsl.

A fenti megkozelités révén a pilarizécids elméletek Erintkezésbe
keriilnek a mobiliz4ciés technikédkat, a partokhoz kapcsol6ds organi-
z4cis struktiirdkat tirgyalé széles politoldgiai szakirodalommal. Sza-
mos kutatd a part-szervezetet tekinti a part hatékonysdga f6 magyarazo
véltoz6jnak. A part ,artikuldcionak™ egyik dimenzidja a ,szervezeti
athatGsag” (pervasiveness of organization). Duverger (1964: 106-107)
a szatelit- (,,ancillary”, ,auxiliary”) szervezeteket a pért éltal létreho-
zott és (formélisan is vagy csak a gyakorlatban) ellenSrzitt testiile-
tekként definidlja, melyek szélesebb és nagyobb részvételt tesznek
lehetévé, kiterjesztve a politikai szervezddést a csalddra, a szociahis
és kulturalis szférakra is. A klikkek, egyesiiletek, szervezetek hal6za-
tdba olyanokat is be lehet kapcsolni, akik tagként nem vallalndk a
pértot. Ezek a szervezetek egy politikai cél nem-politikai eszkozei, g
feladatuk az ideol6gia elterjesztése, s ezért politikai jelentGségiik
kiilonésen nagy. A pértrendszereket ezéit a pdrtokhoz kozelallo
szervezetekkel, a kornyez§ politikai teriikkel (,,politisches Umfeld”)
egyiitt kell elemezni (vi. Rathmanné 1991: 26).

A partok azon torekvése, hogy kovetSiket szorosan magukhoz
kapcsoljak, meglehetGsen kiizdelmes folyamat. Ezt a kiizdelmet
konnyiti meg, ha létrejon olyan szervezeti hals, mely fiiggetlen a
kurrens politikai problémaktol, s képes elszigetelni a szavazdkat a
politikai folyamatoktél. Ha valamely kategoridlis csoportot egy part
képes szervezetekkel behdlozni, tulajdonképpen mar nem pusztén
megsz6litja, hanem a csoport politikal dimenziéjdvd vélik.

Houska (1985) a , linkage” fogalmdnak segitségével, az elitek és a
tomepek kozti szervezeti kapcsolatok szempontjdbdl vizsgalja a mo-
bilizacids stratégidkat. Altaldnos érvénnyel kétféle politikust, illetve
pértot kiilénboztet meg: a vaddszé-gy(jtogetd fajtat, ez a valasztdsi
kampényra alapozza sikerét, és a szervezetépitdt, a politikai vildg
kultivitorat,

Az utdbbiak, a szatelit-szervezetek sordt irdnyité pértok a szubkul-
turdlis pdrtok. Az ilyen pértok rendkivili sikereket mondhatnak
magukénak a huszadik szdzadi Burdpédban. Szervezettségét tekintve
kiemelkedik az osztrdk szocialista politikai szubkultira: 1975-ben a
szocialista szervezetek tagjainak és a szocialista pdrtra szavazéknak
a szAma megegyezett (Houska 1985: 48). Iippen az osztrak partokrdl
jegyzi meg Engelmann (1988: 88): ,A partok a politikai nevelés
hordozéi voltak, de, s ez még fontosabb, tulajdonképpen monopo-
lizaltak tagjaik szocidlis életét. Bzt a kiegészitd szervezeteken keresz-
tit] tetrék, szd szerint a boles6tol a sirig.”

Fhhez hasonld jelenségek, ha nem is ilyen mértékben, szdmos
eurépai orszdgban megfigyelhetSk. Barnes (1966: 319) példaul az
olasz pértok elemzésénél hasznosnak tekinti a szubkultiira fogalmat,
mivel ezek a kiterjedt mésodlagos szervezeti haléval rendelkezd
tagsigi partok, melyek materidlis €s szimbolikus javakat biztositanak
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a tagoknak. Példaul a ddn SPD szisztematikus erdfeszitéseket tett,
hogy ,,valGsagos munkdésosztalyi szubkultdrdt alakitson ki” (Pedersen
1987: 33). Dénidban a szakszervezet, a (vdrosi) szévetkezeti mozga-
lom és a pért egyazon mozgalom hdrom dgénak tekintették magukat,
s kdlcsondsen képviseltették magukat egymds vezetSségi testiiletei-
ben. Merkl (1986: 35) Németorszdg kapcsin beszél a szocialista
tomegszervezeteknek a gyerekbardt egyesiilettdl és a munkésoktatdsi
tarsasdgokiol a szocialista sportegyletekig, s6t a terhetkezési egylete-
kig terjedS halojard] (,,bslcsstsl a sirig”™), mely lehetévé tette, hogy a
hithiek tdvol tartsak magukat a térsadalomban zajié konfliktusoktél,
A szubkultirdk minden orszdgban megprébdlnak kovetdik dsszes
lojalitdsdnak a k6zéppontjava vilni, a szavazatokért valé harc helyébe
a lelkekért vald harc 1ép.

Houska szerint a politikai szubkultdrdk hierarchigjanak tetején a
partelit 4ll, kdzvetleniil alatta a szakszervezeti és egyhézi elit, utdnuk
kovetkeznek a kozépszintd elitek. Tobbnyire czek az utébbi csoportok
testesitik meg a pértossdgot, s dltaldban konfliktusban &llnak a
mérsékletre, kompromisszumokra hajlamos vezetGréteggel. Ugyanak-
kor viszont a kOzépelit egy részénél, a szakmai, tébbnyire kozgazddsz
rétegnél az ellenkez§ veszély all fenn: tilsigosan hajlamosak a
kompromisszurora, a mis szubkultirdkkal valé egyiittmikadésre,

A szubkultirék fennmaradisa nagyban fiigg a vezetd réteg altal
valasztott stratégiatél, attél, hogy az elit mekkora energidt fordit a
szubkulturdlisan kotote (pilarizalt) szervezetek &letbentartisdra. Fon-
tos ezeknek az intézményeknek a fegyelmezése, hiszen a szubkultirin
beltili elitek (pl. munkaadéi és munkavallaloi szervezetek vezetdségei)
ellentétes érdekeltsége gyakran szétveri a szubkultdrat.

A politikai viselkedés befolydsoldsdnak két moédjat kiilonbszteti
meg Houska: a nevelést (hitek, attitidok, valamint a szubkultdra
toriénetének transzmisszidja) és az izoldldst (,.encapsulation™), Az
elébbi meglehetsen dltalanos, minden orszdgban hasznalt strafégia,
mig az utébbi specidlisan a pilarizdlt tdrsadalmakra jellemzs. Az
izolalds keretében az elitek szubkulturilisan kotstt szervezetek széles
hdlsjahoz vonzzdk kovetSiket, s ezzel elejét veszik a rivilis szerve-
zetekkel, s&t a semleges csoportokkal valé kapesolatoknak is.

A szubkulturdlis kilondllosag érzésének a kdzvetitése, s ezsltal a
szubkultira specifikus gondolatmintdjinak a belenevelése az embe-
rekbe persze Osszefonddik az izoldciGval, hisz a szocializdcid, a
csalddot leszémitva, nagyrészt a pilarizalt szervezetekben folyik. A
két folyamat azonban szétvilaszthats. Houska példsul azt {apasztalta,
hogy Ausztridban és Hollandisban a nevelésnek, a tudatos elkiiléni-
lésnek, nem volt dont§ szerepe. Ezt a tényt illusztrilja a kévetkezd
adat: semn a megkérdezett osztrékok, sem a hollandok nem tartottsk
fontosnak, hogy sajét szubkulturélis csoportjukbdl vdlasszak meg a
bardtaikat (vagyis a tudatos elkiiloniilés nem volt jellemz8) ~ s a
gyakorlatban mégis tobbnyire ez tortént. A sikeres izoldcids stratégia
eredményeként az ember egyszer csak ,,azon veszi észre magit”, hogy
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minden bardtja ugyanahhoz a csoporthoz tartozik, minden éltala
litogatott szervezet ugyanahhoz a pillérhez. A szubkulturdlis viselke-
dési normak mintegy Sntudatlanul sajétitédnak el, s az ily modon
elsajdtitott normdknak a része a politikai viselkedés is.

A vilasztds ilyen koriilmények kozott cenzus formézat olg, s
politikai dllasfoglalds helyett a szubkulturdlis identifikdciérél drulko-
dik. A teljes pilarizdltsdg jele a politikdban a merev szavazési
magatartds, a statikus vélasztdsi kép. A szegmentdlt tdrsadalmakban a
politikai magatartds az ideolégiai vagy valldsi meggy0z&dés €s az
ezzel egyiitt jaré tdrsadalmi kapcsolatok dltal predesztindlt. Az embe-
rek nehezen szinjdk rd magukat, hogy més pdrira szavazzanak, hiszen
a partpreferencidban térténé véltozds egylitt jar az egyén Osszes
tarsadalmi viszonydban és érték-hierarchidjdban végbemend viltozas-
sal. A szavazist vagy egy szakszervezethez csatlakozdst pilarizdlt
tarsadalomban nem mint az elkdtelezetiség jelét kell értelmezni,
hanem mint a szocidlis miliGvel szembeni konformizmust (Lorwin
1974b: 187).

Az izolacids stratégia nagy elSnye tehdt, hogy megvéd a kiilsg
befolyastdl. Lehetdvé teszi, hogy az elit nagy rugalmassiggal kezelje
eredeti politikai programjit, s mégis megdrizzen jelentSs mértékii
tAmogatottsdgot. Ez azért lehetséges, mert a tagok nem pusztin
ractonélisan (a kindlt javak miatt), és nem is tudatos, ideol6giai alapon
tartoznak az adott csoporthoz.

IDEOLOGIATLANODAS £S DEPILARIZACIO

A szubkultira tagjai nem életmod-véltoztatd, hanem €letméd-megdr-
z6 magatartdsukért nyerik el tirsaik megbecsiilését, ennek kdszénhetd
a szubkulturalis képletek merevsége és tartssdga. A statikus képlet
ellenére a pillérek sokat valtoztak huszadik szédzadi tort€nelmiik
folyarndn,

A viltozas irdnya tulajdonképpen része a jelenség lényegének, mint
ahogy ez egyes definiciékbdl ki is deril. A pillérek hitkdzosségek,
melyek érdekképviseleti szervezetté véltak, irta Kruijt (Post 1989: 14).
Van Doorn (1956: 42) a pillérek alapjellemzGjének tartja azt a
tendencidt, hogy az ideoldgia idedlis értékei helyébe a szervezetet
magdt helyezzék s a szervezetl hatalmat mint végcélt tdmasszék ald
az ideoldgiaval,

Ez a folyamat Belgiumban volt a legerdsebb, ezért nem véletlen
hogy f6leg belga kutatok, Billiet és Huyse dolgoztik fel a szervezeti
érdek elbretrését.

Billiet mikodésének korabbi szakaszdban azokra a szocidlis rela-
cidkra koncentrilt, melyek kozisséget alkotva létrehozzék a szubkul-
tirdt. A merev organizdciés struktirdk helyett § az interperszondlis
szinten zajlé mindennapi alkoté folyamatokkal, az individudlis érte-
lem-tulajdonitdsok révén létrejovd kollektiv identitdsokkal foglalko-




POLITIKATUDOMANYT SZEMLE 1993, 4. szém 21-50. 35

zott. A belga pillérek alapvet§ viltozédsai azonban az 6 figyelmét is
masfelé forditottdk,

Kezdetben a pillérek a politikai harcok 4ltal életre hivott tdmegmo-
bilizici6 dnkéntes szervezeteinek halézatai voltak, fokozatosan azon-
ban a ddntéshozdsi centrumokba igényeket kozvetits csatorndkkd
véltak. Az érdekvédelmi szervezetek, pértok, korméanyszervek szim-
bidzisa révén végiil beépiiltek magdba a centrumba. Billiet ¢ folyamat
tanuisdgaképpen azt vonja le, hogy az elkiiloniilt szervezeti komple-
xumok ideoldgiai-filozéfiai alapozottsiga, valamint az egyéni részvé-
tel problémdja helyett a kutatéknak most mér a dntéshozssi rendsze-
rekbe beépiilt szervezeti hdlok mitkédésére kell koncentrdlniuk.

Mig kordbban a koilektiv identitdsok litszottak a pillérek Iényegé-
nek, ma mdr, Billiet szerint, a szervezeti strukidrdk plac-részesedéssel,
a kliensek Iétszdméval legitimaljak magukat: a pillérek szolgaltatisi
konglomerdtumokka vdltak. A szolgaltatdsokat nyijté szervezetek
szempontjdb6l a minél tbb tag a Iényeg, ezért mar nem ellendrzik
az egyes tagok meggydzddését. A piliérek mégsem vesztik el identi-
tasukat, mert a szolgéltatasokat nydjté funkeiondriusok (menedzserek,
sz6vivk, képvisel6k) viszont erds belsd ellendrzés alatt Allnak.
Mindez nem jelenti azt, hogy mér ne lennének WNivek”, vagy hogy a
kulturédlis sajatossdg védelme és transzmisszidja t6bbé ne a pillér-szer-
vezeteken beliil torténne. Minddssze arrdl van szo, hogy a szervezetek
fennmaradédsit nem lehet elsérendifen a tagok valldsi és ideolbgiai
meggy8zidésével magyardzni. Az kulcsfogalmak: kliens-elkétele-
zettség €s szelektiv szerkezeti kontroll (Billiet 1984). Ezzel a felfo-
gassal cseng egybe Huyse megallapitisa is, mely szerint Belgiumban
a lakosok inkabb kliensek mint éllampolgdrok, s ilyen minGségiikben
vannak érdekelve a politikdban is.

Az djfajta legitimitdsra torekvést jol példazza a belga katolikus
piliér esete. Ma mdr olyan érvekkel indokoljak a szitkségességét, hogy
béviti a vélasztékot; nem 4llami, tehat hatékony; a ,,Gemeinschafi-
lichkeit” (itt: tolerancia, bardtsdgossag) szellemét hordozza. A modern
szociokulturdlis katolicizmus nem a hittanok kdzvetlen terjesztésére
Osszpontosit, hanem a szolidaritds, harménia és kooperéicié elvére,

Mig Belgiumban a szekularizacic és a pilarizéci6 folyamata péarhu-
zamosan er0s6dott a hatvanas évek utdn is, addig Hollandidban a
hetvenes évektSl a depilarizacid vkt meghatdrozova. (Bar Shetter
1971-ben még azt frta: ,,A Verzuiling rendszere biztos labakon all, s
nincs jele annak, hogy a holland tarsadalom a térsadalmi szervezGdés
egy mads forméja felé haladna” - 1971: 20).

A mobilitds er8s6dése, a vallds szerepének csokkenése, a televizié
clterjedése egyardnt hozzdjarult a depilarizciéhoz. A folyamat els§
jelei a pilarizdlt szervezetek onallésdganak nivekedése, a valasztssi
viselkedés megvéltozésa, dj tipusi (nem piliérek kézotti) konfliktusok
felerGsodése, s az egyes politikusok szerepének felértékelddése volt.
A pirtpolitikdban a hatvanas évek dj, kis partjainak megijelenése, s
kés6bb a hirom felekezeti part beolvadisa a Keresztény Demokrata
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Felhivisba (C.D.A.) jelezte a szubkulturdlis politika végét. A pilari-
zécié rendszerének Osszeomldsa a konfliktuskezelés szempontjabol
nem jelentett problémat, hiszen a szdzad elején oly fontos konfliktu-
sok lényegében megoldédtak. A csoportszimbdlumok  elvesziették
mozgdsité erejilket, a szavazdk mint individuumok emancipdlodtak
{Van der Eijk—Niemoller 1992).

A pilarizdcié elméletének, illetve elméleteinek bemutatidsa otdn
érdemes szemiigyre venni, hogyan is mikodtek a pilarizélt struknirdk
a gyakorlatban Hotlandidban és Belgiumban. Miutdn a Verzuiling-el-
mélet els@sorban a holland viszonyok tanulmdnyozdsdbdl ndtt ki,
kezdjitk Hollandidval.

I
PILARIZALT RENDSZEREK MUKODESBEN: HOLLANDIA, BELGIUM

Sok holland szerz6 birdlta Lijphartot, hogy alaposan eltilozta a
pilarizdltsig mértékét, leegyszerlisits képletét pedig szamos kiilfoldi
kutaté kritikatlanul dtvette. A kritikusok sem tagadjék azonban, hogy
a holland tirsadalom az elmiilt évtizedekig erGsen megosztott tarsa-
dalom volt. A katolikusok, a protestdnsok, a szocialistdk és (tobbé-ke-
vésbé) a liberdlisok nem csupdn a politikdban kiiloniiltek el s alttak
egymassal szemben, hanem az élet szamos egyéb teriiletén is. Mindezt
kifejlett intézményrendszer tette lehetfve. Az organizacids struknirdk
kiterjedtségének illusztréldsira alljon itt egy idézet Coleman konyvé-
bdl: A holland szubkulturalis csoportoknak megvoltak a ,,sajit iskold-
ik, sajét politikai partjaik, sajét sajtojuk, tovabba: sajat szakszerveze-
teik, farmerszdvetségeik, munkdltatd uniik, kereskeds szovetségeik,
szbvetkezeteik, mezBgazdasgi hitelbankjaik, sajét tdrsadalomkutatd
intézeteik, sajat orvos-, jogdsz-, tandr-, szocidlis munkds-, természet-
tudés-, képzémlvész-, zenész-, irbegyleteik; sajat zenekaraik, kérusa-
ik, felnGttoktatdsi klubjaik, sportegyleteik, szinjétszé kireik, kdnyv-
téraik, miisorszord 4llomdsaik; sajat ifjdsdgi szervezetelk, ndklubijaik,
diskszervezeteik ... sajit kérhizaik, szanatGrumaik, sajat szervezeteik
a legkiilsnbozébb szocidlis és jétékonysagi tevékenységek szdméra
sth.” (Coleman 1978: 60). Ezek a szervezetek kimondottan vagy
hallgat6lagosan (inkdbb az elbbi mddon) kotddiek valamely fent
emlitett csoporthoz.

A térsadalmi-politikai élet négyes tagoltsdgdnak kimonddsdhoz
azonban meglehetSs nagyvonalisdg sziikségeltetik. Hollandidban va-
l6jaban csak a katolikus tomb volt ,teljes”, bar a szocialistak is
rendkiviil kiterjedt szervezeti struktirdval rendelkeztek. A protestans
té5mbhiz tobb, parhuzamos szervezeti hald tartozott, mig a hiberdlisok
csak bizonyos teriileteken (part, munkaadéi, szakmai szervezetek stb.)
jelentek meg sajit szervezettel. Az igazsighoz az is hozzitartozik,
hogy a liberdlis szervezetek gyakran nem liberdlisoknak, hanem
_mindenféle meggyzGdés eldtt nyitottaknak™ hirdették magukat.
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A képet szinesiti, hogy a nagy tdrsadalmi csoportok mellett kisebb
csoportok (liberélis protestinsok, zsid6k, etnikai csoportok, humanis-
tak, homoszexudlisok) is bejelentették igényiiket, hogy a tradiciondlis
tombokhoz hasonlé médon és szerkezetben részesiiljenek kormdnyta-
mogatashdl, adasiddbast,

Az alapvetd problémat azonban a holland vallési élet bonyolultsiga
jelenti. Két S protestdns egyhaz létezik, az egyik az angol anglikan
egyhézhoz hasonlithaté Holland Reformatus Egyhdz (Hermvorden),
melynek viszonylag kevés vildgi intézménye volt, s tagjainak t&5bbsé-
ge a liberdlis vagy a szocialista tombhéz tartozott. A szigoribb
felfogdsi, kalvinista egyhdz (Gereformeerden) volt a protesténs pillér
f6 létrehozéja, bdr ehhez a pillérhez tartoznak az illamegyhaz
szigoriibb irdnyzatdnak hivei is.

A fenti megoszldsnak megfelelSen a parlamentet a huszadik szazad
nagy részében Ot part uralta, A Katolikus Néppart (K.V.D), a
szocialista part (S.D.AP, majd 1945 utdn P.V.D.A)), a liberalis pért
(V.V.D.) és a két protestins prt, a féleg a szigonibb protestins egyhiz
tagjaibol verbuvalt antirevoldcids péart (A.R.P) és az els6sorban a
Holland Reformidtus Egyhaz tagjaibdl 4ll6 Keresztény Torténelmi
Uni6 (C.H.U) képviselte a pilléreket az orszdggyiilésben. Az antire-
voluciGs pdrt mégott a szegényebb és radikalisabb rétegek 4lltak, mig
a kdzéposztdlyi C.H.U. gazdasdgpolitikailag konzervativabb, valldsi-
lag kevésbé harcias volt,

Az 6t pillér-part rendszeresen megkapta a szavazatok 90 szazalékat
¢s az 6tbSl négy pért kizdrélag sajat blokkjabél kapta szavazatainak
mintegy 90 szazalékdt. A hatvanas évekig, amikor aztdn Wj, kis pértak
sora jutott be a parlamentbe, tiretlen volt ez az Gtparti uralom.

Ugyancsak 0Otos felosztds jellemezte a radiézast. A katolikus
K.R.O., a szocialista VAR.A., a liberdlis A VR.Q., az ortodox
protestins N.C.R.V, és a szabadelv{f protestins V.PR.O. miisorszéré
villalatok monopoliziltik ezt a szférit.

Az egyes tarsadalmi terek kordntsem egybevigéan osztddtak meg.
Példaul a kiskereskeddk, munkaaddk szervezetei katolikusok, protes-
tansok €s liberdlisok, mig a mez6gazdasdgi munkdsok szervezetei s a
szakszervezetek katolikusok, protestansok és szocialistak voltak.

A pilarizdltsdg fokdt mutatja, hogy a személyes kapcsolatokat,
bardtsiagokat, hdzassigokat mennyiben hatdroztak meg a pillérek.
Lijphart (1968) és Gadourek (1961) amellett sorakoztattak fel adato-
kat, hogy a hollandok jelentés része szubkultirdn beliil hazasodott s
bardtkozott.

A Houska konyveébsl vett tdbldzat azt mutatja, hogy a kiilonbézd
csoportokhoz tartozé hollandok milyen ardnyban voltak hifségesek
sajat szubkulturdlis szervezeteikhez. Példaul az els§ adat azt jelzi,
hogy a szakszervezeti tagsdggal rendelkez8 katolikusok 99 szizaléka
tartozott katolikus szakszervezethez. A tabldzat felss részéhez pértva-
lasztés alapjan tortént a besorolds, az als6 részéhez pedig egyhdz-tag-
sdg alapjin.
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katolikus (%) protestins (%)  szocialista (%)

szakszervezet tagsdg (1964) 99 90 87
mifsorszord véllalat (1964) 95 85 58
dlialdnos iskola (1947) a7 100 73
napilap {1957} 65 65 64
katolikus (%) kélvinista (%)
politikal pért (a) 96 99
szakszervezeti tagsdg (b) 89 92
mifsorszOré vailalat {¢) 89 94
munkaadé szervezet (¢) 90 90
farmerszivetség () a5 S0
altaldnos iskola (¢) 90 S0
napilap {(c) ™ 58
zenei klub (&) 83 34
sportkiub (£) 61 36
ndklub (&) 97 99
ifiasagi klub (b) a6 87

Forrds: Houska 1985: 42, a.
{a) 1962-¢s ndat, (b) 1964-es adat, (¢) 1955-0s adat

Természetesen jelentSs teriiletek maradtak érintetlenek a pilarizdci6-
t6l. Az Stvenes években az emberek mindtssze 9 szdzaléka olvasott
maésik blokkhoz tartozd djsdgot, de a sajtd soha nem volt teljesen
pilarizdlt, nagy volt a semleges lapok ardnya. Féleg azokon a
teriileteken bizonyult sikertelenebboek a pilarizdcid, amelyek a gaz-
dagabb, értelmiségibb rétegek szdmdra voltak nyitottak (beiratkozas
az egyetemekre, UjsdgszerkesztSségek Osszetétele stb.). A holland
pillérek feliil nyitottak, alul zartak voltak.

Az azonos pillérhez tartoz6 szervezetek egyiivé tartozdsit jelzik az
.Osszekapesoléd6 vezetSségek” (,interlocking directorates™). A pért-
vezetésben jelen voltak a szakszervezeti vezetdk, a misorszoré
villalat kuratériumaban a partvezetSk stb.

Miutdn még a kisebb telepiiléseken is a tevékenységek t&bbsége (a
pilléreknek megfelelGen) duplén, tripldn volt megszervezve, szamos
helyi vezetSségre volt sziikség. A pilarizdcid egyik pozitiv haldsa
éppen az volt, hogy ezcknek a vezetSségeknek a révén hozzdjarult
sokak tdrsadalmi felemelkedéséhez.

A kiilonbozs szubkulnirdk, bar mindannyian kisebbséget alkottak,
kordntsem voltak szimmetrikusak, sem térténetiikben, sem szervezett-
ségiikben. A rendkiviil kifejlett katolikus szervezeti hald nagyon révid
maltra tekintett vissza: 1853-ig egyhdzi hierarchia sem létezhetett. A
16, szdzadtél kezdve erds formdlis diszkrimindcié érvényesiilt a
katolikusokkal szemben (pl. nem visethettek koztisztséget), ugyanak-
kor a tirsadalmi életet az informalis tolerancia jellemezte. Az eman-
cip4cié utdn a katolikus szubkultiira Gsszetarténak és hatékonynak
bizonyult. A katolikusok a katolikus tejesembert, a katolikus trafikost
prefersltak. A templomépitésekre vonatkoz6an nem csupdn informé-
}is, hanem formdlis elSirdsok is szabélyoztdk a katolikus épitészek,
mesteremberek alkalmazdsat. A Katolikus Néppért rendszeresen meg-
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kapta a katolikus szavazok t6bbségét, s gy minden kormény automa-
tikus résztvevgjévé is valt.

A protestans pillérhez tobb egyhdz, szervezeti halé is tartozott, A
katolikus egyhdz formélisan is, mig a protestdns egyh4zak inkdbb csak
informdlisan ellen&rizték a pillériikhdz tartozé szervezeteket. A kato-
likus szubkultira egyediildll6 kohézidjit az egyhiz erfs vezets
szerepe biztositotta, ezért az egyhdz stratégiavaltdsa utdn a katolikus
pillér gyakorlatilag &sszeomlott. A protestdns szervezetek kozti laza,
informalis kapesolatok sokkal jobban taléliék az egvhizak kivonulasat
a politikdbél,

1d8ben a protestins pillér szervezéditt meg elszér. Groen van
Prinsterer kalvinista vezér még a pilarizdcié kibontakozdsa eldit
jelentette ki: az izoldcicban rejlik az erdnk. Kissé meghokkentd
modon, ezt a pillért szinte egyszemélyben épitette fel Abraham
Kuyper, aki protestdns iijsdgot (1872), Iskolatdrvény Ellenes Ligdt
(1872), az ij liberdlis iskolai torvénycikk elleni peticiés mozgalmat
(1878}, partot {(Anti-Revolici6s Part 1879), és egyetemet (Amszter-
dami Protestdns Szabad Egyetem 1880) alapitott. A katolikus intéz-
ményi struktira kicsit késdbb, a huszadik szdzad elején alakult ki (pl.
a nijmegeni katolikus egyetemet 1926-ban alapitottik). A szocialista
szubkultira a nemzetkdzi munkdsmozgalom sikerei nyomén szerve-
Z3dot meg.

A szegmentaci6 logik4jat tdmogatta a kormédnypolitika azzal, hogy
az dllami timogatdsok szétosztdsdval és a tandcsadé testiiletek feldl-
litdsdval automatikusan igazodott a szubkulturlis tSrésvonalakhoz. A
kormény hozzadlldsat mutatja, hogy amikor a pillérek médiamonopd-
liuma 1965-ben veszélybe keriilt egy fiiggetlen miisorsz6ré vallalat
megjelenése nyomdn, a kormédny a kézvélemény cllenében is meg-
védte ezt a monopdliumot.

A pilarizdci6 rendszerének kialakuldsakor nagy szerepe volt az
esetlegességeknek, a rendszer azonban fokozatosan dnmozgdsra tett
szert. Bz az énmozgds olyan erSs volt a szdzad derekan, hogy a
rendszert elitélSk €s az ellene fellépSk (liberdlisok, egy idGben
szocialistdk) is hamar egy-egy pillérben taldltik magukat.

Belgiumban a nyelvi‘etnikai konfliktusok dominféinssi vélisdig a
hérom spiritudlis csaldd, a katolikus, a liberdlis és a szocialista uralta
a tarsadalmi és politikai élet minden szférdjét. Lorwin (1966) , kiiltn
vilagoknak” nevezi a plébdnia (katolikusoknal), part, iskola, ifjisagi
mozgalom, szakszervezet, farmerszvetség vagy més szakmai szerve-
zet, fogyasztdsi tdrsasdg, segélyegylet, klinika és kérhdz, kulturdlis
szervezet, n0mozgalom, nyugd{jas szervezet sth. 4ltal hatdrolt szocia-
lis egységeket. A szdzad elején a két {6 (katolikus és liberalis)
erfkOzpont az egyhdz és (kisebb jelentSséggel) a szabadkdmifvesség
volt, mig a mdsodik vildghdbori utin a Gemeenschappelijke Actie
(Koz0s Akci6) a szocialista oldalon, az Agenda-committee a katolikus
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oldalon tltstte be a koordinlé dn. ernyG-szervezet szerepét. Hollan-
didhoz és Auszirifhoz képest figyelemremélté a liberdlis szubkultira
intézményesiiltségének a foka. A szocialista szubkuitdra erGsodésében
fontos szerepe volt annak a proudhoni felfogdsnak, mely a kapitalistdk
melletti békés kiilonélést szorgalmazta.'

Miként Hollandidban, Belgiumban is az egyhdzi iskoldk dllami
finanszirozdsdnak a kérdése allt hosszu ideig a szubkulturdlis harcok
kozéppontjaban. A konfliktus elliizédott a méasodik vildghabord utan-
ra. Az 1954-18] 1958-ig tarté iskolahdbortit egy tipikusan konszocio-
nélis megegyezés (az ,iskola-paktum”) zérta le. A konszociondlis
logika tovabb erdstdstt, s 1972-ben a hdrom belga pillér megkdtitie
a ,kulturdlis paktumot”, melyben szabdlyoztdk a kizjavak elosztasat
(tisztviseldi dlldsok, pénz) és felparcelliztak a kulturdlis tevékenysé-
geket érint§ dontéshozdsi centrumokat. Ennek az egyezménynek az
credményeképpen ha az egyik pillér megjelenik a kulturélis €let Gjabb
teriiletén, példau] a felndttoktatdsban, a tobbinek is kovetnie kell. Ezt
a folyamatot nevezik ,reaktiv pilarizdcionak™.

A pillérek bels§ Osszetettségét példdzza a katolikus pillér. A
tarsadalmi rétegek (,rendek’) hdrmassdga jellemzi: a munkasoknak,
a paraszioknak, valamint a kzéposztdlynak egyarint megvan a maga
katolikus szervezeti rendszere. A munkédsoknak példaul sajat oktatasi
szervezeteik (kiilon a fiatalok, a férfiak és a n6k szdmdra), gazdasagi
szervezeteik vannak (szovetkezet, biztosité cég, takarékpénzidr), to-
vabbd sajtdjuk, s ezeket kiilon szervezet, a Keresztény Munkds Liga
fogja ssze. Ezek a rétegszervezetek a vildghdbori eldtt kozvetleniil,
a kollektiv tagsagon keresztiil képviseltették magukat a belga katoli-
kus partban, azéta pedig kozvetetten.

Mir utaltam a belga pilarizcids rendszer meglepd vitalitdsdra
(szermmben a hollanddal és valamelyest az osztrdkkal). A kor kvetel-
ményeinek megfelelfen a hatvanas, hetvenes, nyolcvanas években a
pillérek benyomultak az dregeket, fogyatékosokat gondozd intézmé-
nyekbe, alsobb rétegeket tdmogatd jogi tandcsad6 iroddkat nyitottak
sth, A pillérek tehat fennmaradtak, de 4talakultak. A belga katolikus
pillér image-ét példaul  katolikus”-rél , keresztény™-re, majd ,huma-
nistd”-ra cserélte, s mir nem a valldsra hivatkozva indokolja 18tét,
hanem a jobb szolgdltatisokkal, a lehetfségek bOvitésével. Ilyen
értelemben ma mér a pilarizdcié rendszerének egésze is azért helye-
selendd, mert nagyobb vélasztdsi lehetSséget ad és hatékony.

Az olyan kézjavak, mint oktatds, egészségligyi elldtds, kultira,
4llami lakdsok és korméanyhivatalok, elsGsorban a pilléreken keresztiil
jutnak el a polgdrokhoz. A munkanélkiili segélyek szétosztdsa (a
szakszervezeteken keresztitl), az egészségligyi biztositds menedzselé-
se (Gnsegélyezs egyleteken keresztiil) az ezeket Gsszefogé pértok f6
funkcidjava valt. A szakszervezetek finansziroztdk a joléti rendszert
miTkodtetd pdrtokat, s mint azt a rendszer kritikusal gyakran hangoz-
tattdk, az cgyes polgdroknak szinte semmi rdldtasuk nem maradt a
kozpénzek e nagyardnyd dramldséra.
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A szélesen €rtelmezett kulturdlis terileten kormanytdmogatist csak
valamely ideolégiai csalddhoz tartozé szervezet kaphatott, illetve ha
egy ,semleges” szervezel jott létre, akkor annak iranyitd testiiletébe
meg kellett hivni az ideoldgiai csaladok képviselsit, Fzzel a gyakor-
lattal 6szefiiggésben épiilt ki a kliens-rendszer. Az dgynevezett ami-
gokricia révén lehetett szert tenni épfiési engedélyre, nyugdijra,
katonai szolgdlat aléli felmentésre, oktatdstigyi vagy koztisztitviselsi
kinevezésre. Covell (1988:111) a belga szubkultdrakat nem is nevez;
masnak, mint hatalmas klientalista minidllamoknak.

A negativ kovetkezmények cllenére nem lehet tagadni, hogy a
pilarizacié a novekvd szdmi szavazétémegek integrldsanak 6 esz-
kize volt. A polgérok a pilléreken keresztiil vetiek részt az Allamban.
Mara a helyzet a nyelvi autonémisk megalakuldsa, a federalizdcids
folyamat elGrehaladottsdga kivetkeztében némileg dtalakult, az elosz-
t6 mechanizmusok azonban lényegiikben azonosak maradtak,

11
MAGYARORSZAG

Az egzotikumon til mi haszna lehet a bemutatott pilarizdci6s modell-
nek Magyarorszdgon? Elsé pillantisra nem sok. Magyarorszag tradi-
cibit és jelen valésdgat tekintve messze nem olyan szegmentdlt, mint
a targyalt orszdgok. Ha ehbez hozzbtessziik, hogy Magyarorszdg
nemesak szubkulturdlisan, hanem Altaldban is kevéssé szervezett, s
hogy mind a nacionalizmus, mind a liberalizmus, tchdt a Magyaror-
szdgon befolyasos két politikai orientici, ellenséges az elkiiloniilés-
sel szemben, nem sok esélyt adhatunk egy analdg jelenség kibonta-
kozdsinak.

De ha elismerjiik is, hogy a magyar tirsadalom val6szintileg soha
nem fog nagyon koézel keriilni a pilarizalt térsadalmakra Jellemzd
valésdghoz (s még messzebb van a pilarizaltsdg ideéltipikus modell-
Jét6l), felfigyelhettink a napjainkban zajlé folyamatok olyan fontos
elemeire, melyek a fenti irAnyba mutatnak. Ezeknek az elemeknek a
megkiilonboztetése és elemzése megvalGsithaté a magyar realitds és
a pilarizalt tdrsadalmak szélsGséges képének Gsszevetésével. A szub-
kulturdlis, vilignézetileg kotott intézmények létrehozasst célzé spora-
dikus kisérleteket egyiitt tudjuk kezelni, hogyha egy, a szegmentalt
tdrsadalmak kialakuldsa felé vezet§ hipotetikus (it elejére helyezziik
Gket. S végiil, de nem utolsé sorban, ennek a modellnek a haszndla-
taval rd lehet irdnyitani a figyelmet azokra az erdkre és kériilményekre
is, melyek Magyarorszdgon a szubkulturdlis elv ellen dolgoznak.

Szamos 1j, nspirdl6 szempont merfthetd a pilarizdcids/szubkulty-
ralis fogalomrendszer hasznalatdbdl. Ebbél a szempontbd] végiggon-
dolva az elmilt évszdzad magyar torténelmét, szembetdinik az agréri-
usok, a politikai katolicizmus, a liberilisok, majd a szocialistik &s a
szélsGjobb kiilondlls, fejlett intézményrendszere. Bar Magyarorszdg
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az els@ vildghabord 6ta nem tekinthet§ szegmentélt, plurdlis tarsada-
lomnak, nagyapdink még jdrhattak liberdlis sportklubba, szocialista
szinhdzba, hogy a kiterjedt felekezeti intézményi rendszerekre it ne
is utaljunk.

Bz a szines szervezeti vilig szinte nyomtalanul eltdint négy évtized-
del ezeléitt, s az elmiilt évek nagy tdrsadalmi véltozdsai sem hoztak
magukkal a civil tdrsadalom intézményesiiltségének magas fokat.
Ugyanakkor azt figyelhetjiik meg, hogy csikken a semleges” szer-
vezetek ardnya. Nyugat-Eurépara vonatkoztatva pilarizdciordl tobb-
nyire akkor beszélnek, ha hasonld tevékenységekre egynél tobb
ideolégikus szervezet jon létre, ha az alaptevékenységiiket tekintve
vilagnézetileg semleges szervezetek is valamely vilagnézetileg defini-
4lt blokk részetként jelennek meg (protestans horgdszegylet, szocialis-
ta takarékbank). Magyarorszag esetében szerencsésebb a ,kemeé-
nyebb” ideol6gikum helyett a ,puhdbb” vilagnézetiségre é&s a
kulturalis orientéciéra helyezni a hangsdlyt. De vélasszuk akdr a
szigortibb, akdr a tdgabb definici6t, semmiképp nem okoz nehézséget
barmelyikre példat taldlni a mai Magyarorszdgon. Széimos, alaptevé-
kenységét tekintve szakmai, oktatdsi vagy érdekképviscleti intéz-
ménynél (kamardk, szakszervezetek, gazdakorok stb.) megfigyelhetd
egy specidlis kulturdlis identitds megteremtésére tbrekves, s ezzel
parhuzamosan, bizonyos politikai-ideoldgiai eszmék népszersitése.
Ugyancsak dicséretes fejlddés tapasztalhaté a mentdlis pilarizdcid
teriiletén. Figyelembe véve, hogy a magyar dllampolgdrok évtizedekig
ki voltak zarva a kozéleti tevékenységek egész sordbdl, bdmulatos
gyorsasdggal alakult ki emberek tizezreiben a kollektiv identitdsnak
valamilyen forméja.

A fenti jelenségre vonatkozéan elterjedt, fSleg a publicisztikdban a
szekértdbor” megjeldlés. Szdmos olyan dontést hoznak a magyar
pértok, melyek sem a kozvéleménnyel nem taldlkoznak, sem a
gazdasagi/korményzati racionalitds nem indokolja Sket, s nem kovet-
kezik a partok frott programjdbol sem. A szekértdbor” kifejezés
egyfajta magyarazatot ad erre a jelenségre, utalva az interperszondlis
kapcsolatok és a tradiciék fontossdgdra. Mégsem helyeseiném, ha ez
a megnevezés vélna &ltaldnos érvény(ivé, pejorativ konnotdciéi miatt,
s mert hilsAgosan kotSdik az értelmiség belsd megoszlisihoz. Olyan
fogalomra van sziikségiink, mely képes megragadni s a politika
egészébe integralni a felekezetek (s itt mindenekel&tt a robbandssze-
rifen fejl6ds katolikus szervezeti hdlora gondolok) €s etmkumok
(els&sorban ciganyok) djjasziiletett, politikdval atitatott kizéletét is.

Erre a szerepre a ,politikai szubkultirg” fogalmat latom a legsze-
rencsésebbnek. Ez a terminus utal az adott csoport szociokulturalis és
politikai-ideolégiai koherencidjdra. Mint tanulmdnyom els6 részében
mér emlitettem, ezt a fogalmat a politikatudomény a szocioldgiatol,
a szocidlpszicholégidtél meglehetSsen eltérd értelemben hasznalja. A
fentebb idézett szakirodalom fogalomhasznilatinak mindenekeldit
arra a sajatossdgdra hivndm fel itt a figyelmet, hogy tévolrél sem a
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periferidlis, elnyomott vagy a hivatalos, nemzeti kultira ellen szerve-
z0d6 csoportok szdméra tartja fent a szubkultéra terminust.

Az éltalam javasolt definici6ban egy adott csoport annyiban ren-
delkezik politikai szubkultdrdval, amennyiben nem csupdn uniform
politikai attittfdoket mutat fel, de kozts értékek, normdk &s mordlis
meggyGzidések dltal uralt uniform magatartdsi mintdkat a politikdn
kiviil is (€életstilus, szokdsok, kulturilis fogyasztds); csoportdntudatot
(kollektiv identitds); kdzos milttudatot, éthoszt, ritusokat és szimbo-
lumokat; ezen szimbSlumok egy meghatdrozott hasznalatat (egy
sajatos ,,nyelvet”); az egymds irdnti szolidaritas és lojalitas érzését; és
(mint a szubkultdra maferializdl6d4sa) specidlis szervezeteket. Mint
lathat, nem jarunk messze a weberi rend fogalmat6l, a szubkultirsk
egyméskdzti szervezddése azonban alapvetfen elkiilonfti ket a pri-
vilégiumokhoz és monopéliumokhoz k&t6d6 rendektdl. Nem valdsa-
gos kézosségekrSl van sz6 (a tarsadalom nagy blokkjai is képezhetnek
szabkultirit),'® azonban egyes emberek puszta (demografiai, atritudi-
nilis, magatartisi stb.) hasonlésdgit nem tekintem elégséges kritéri-
umnak; a politikai szubkultdrdk létrehozdsiban és definfcidjaban az
onreflexi6 mozzanata a kulcsfontossaga.

A nemzetkozi szakirodalom egy részével ellentétben, mely gyakran
Osszemossa a szubkultira és pillér fogalmait, én a pillért mint
egészében intézményesiilt, hierarchikus szervezeti struktirdval biré
szubkultdrat tartom helyénvalénak definidlni. Az intézményi struktira
azt teszi lehetGvé, hogy az emberek az élet legkiilonboz6bb teriiletein
mint adott szubkultiira részei jelenjenek meg. A pilarizdcio pedig az
a folyamat, mely az Gjabb és (jabb tdrsadalmi terek szubkulturdlis
alapll szegmenticidjdhoz vezet.

A szubkultirdnak ez a fogalmi elkiilénitése a szervezeti, hierarchi-
zalt struktirdtGl azzal az el6nnyel j4r, hogy érielmesen feltehet a
kérdés: miért (nem) sikeriilt egyes szubkultérdknak betdmi az intéz-
ményi szférdba?

A merev definicidkkal szemben szerencsésebb gradudlis valtozo-
ként kezelni a politikai szubkultirdt; igy a kérdés nem az, hogy egy
csoport, egy pért politikai szubkultiira-e, hanem, hogy milyen mérték-
ben az?

Ennek a fogalmi rendszernck a bevezetése azzal a nyilvanvald
eldnnyel jdr, hogy rdirdnyitja a figyelmet az intézményesiilés irdnyaba
mutatd 1épésekre. Kétségtelen, hogy Magyarorszagra inkabb az infor-
milis elkiiloniilés a jellemzd. De ennek az elkiiloniilésnek a vizsgh-
latdt is segiti, ha tudjuk, hogy nem valami tcljesen specidlis magyar
vagy kelet-eur6pai jelenségrSl van sz6. Lorwin (1974a: 45) irja
péiddul, hogy a belga partok olyan Proporzot gyakoroluak, mely
nemesak az egyének part- vagy szakszervezeti tagsagat veszi figye-
lembe, hanem identitdst is: azt, hogy gyakorlé katolikus vagy
szabadgondolkodd-e az illetd.

A proporcionalitds elvét Magyarorszdgon is alkalmazzak idénként
a tarsadalmi s félkorményzati szervekben. A reprezentativnak sz4nt
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testiiletek Ssszedllitdsdnak gyakorlata minden bizonnyal sokat elérul
arr6l, hogy Magyarorszdgon milyen szempontok alapjén szdmftGdnak
az emberek ehhez vagy ahhoz a csoporthoz, s hogy melyek egyaltalan
a szamitdsba veendd csoportok. A nyugat-eurdpai pilarizalt tirsadal-
makhoz képest Magyarorszdgon az alapitvdnyok kapnak killonleges
szerepet a pillér-épitésben, ezért ezeknek az intézményeknek a rend-
szerezése sokban hozz4jdrulna a magyarorszagi pilarizdcié mélységé-
nek a felméréséhez. Ugyancsak rendszerbe foglalva kellene feltérké-
pezni a szervezetek vezelGségeinek Osszekapesoléddsdt, a személyi
atfedéseket, a parhuzamos szervezddések rekrutdcijat. A szubkuliu-
rdlis/pilarizdcids néwdpont rdirdnyitia a figvelmet a pdrtokhoz kap-
csolddd szervezetekre (kornyezd politikai tér), a politikai szervezetek-
ben folyd kultiira és identitds termelésre, valamint a nem-politikal
szervezetekben folyd politikai szocializdcidra.

Szdmos elemz8 felhivta mdr a figyelmet a kulturdlis tagozodas
kitlénleges szerepére a magyar politikaban. A szubkulturdlis értékek-
hez, érdekekhez és kapcsolatokhoz vald lojalitds fontos, a tdrsadalom
gazdasdgi-szocidlis tagoléddsdndl taldn fontosabb meghatdrozoja a
politikai szféra tdrésvonalainak. Az értelmiségi szubkulturdlis torésvo-
nalak és a magyar parirendszer Osszefliggéseire mutatott rd Korosényi
Andrés (1991). Atlépve az értelmiségen beliili kiilonbdzdségeken,
ltaldnos érvénnyel 4llapitia meg, hogy a hdbord el&tti szubkultirdk
az attitfdok, szokdsok és informdlis lojalitisok szintjén tdlélték az
elmilt negyven évet. A cultural politics” dominancidjat hangsilyozza
G. Markus Gyorgy (1992), akinek termininolégidja (,.camps, milieu
parties™ is a szociokulturdlis entitdsok kdzponti szerepét sugallja.
Taldn még hatdrozottabban fogalmaz Fricz Tamds (1992), aki a
magyar pértrendszert egyériclmifen a térténelmi ercdet(l integrdcics
struktiirakbdl, az eltérs életmintdkbdl vezeti le.

Mindezt elfogadva, a kdvetkezSkkel sziikséges kiegésziteni a fen-
ticket. Igaz ugyan, hogy az eltér§ szociokulturdlis mintékat hordozé
értelmiségiek rdnyomtik a bélyegiiket a politikai rendszerekre, s fgy
a pértrendszerre is, a folyamat azonban méra megfordult. A partelitek
azok, amelyek a rendelkezésiikre 4llé hatalmat felhaszndlva, megki-
sérelnek szociokulturdlis identitdsokat létrehozni a politikdn kiviil is.
Fgy ilyen hipotézis elfogaddsdhoz persze evidensnek kell tartani azt
a tételt, hogy a partok nem egyszer(ien kifejeznek bizonyos tirsadalmi
kiilonbségeket, hanem képesek azokat manipuldlni, s6t, a politikin
tilnyiilé térésvonalakat létrehozni is. A politikai szubkultira fogalma
alkalmasnak tetszik azoknak a kisérleteknek a Jefrdsdra, melyek révén
az egyhézi és pértelitek kollektiv identitdsokat probalnak generdint.

A pilarizdci6 elmélete megtanit arra is, hogy értékeljiik a pillér-ke-
szitd , ké&mifvesek” munkdjat. Sziikség lenne a kultivitor” tipusd
politikusok és pdrtok munkédjinak mélyebb clemzésére. Az altaluk
életrehivott ijabb és tjabb alapitvanyokat, szavaléversenyeket, dijki-
osztasokat, népffiskoldkat stb. nem csupdn a rovid tdvi partharcok
fényében, hanem a politikai szubkultirdk korményzati ciklusokon
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tilmutaté miézményesiiléséock alomdsatként lenne érdemes sze-
miigyre venni.

Mint a tanulmdny elsd részében targyalt orszdgok (s kiltnosképpen
a helyszke miatt kimaradt Ausztria) esete mutatja, a pilarizicié nem
premodern, hanem kifejezetten a modernizacié kovetkeztében fellépd
jelenség"’. A modernizaciot azonban tdbbnyire a tdrsadalmi alrendsze-
rek elkiiloniilésével, differencialdéddsdval szokds azonositani, mig a
pilarizdcié éppen a kiilonbtz8 szférdk Osszekapesoléddsaval jar. A
pilarizacié folyamatdnak ismerete és szdmitdsbavétele azzal kecsegtet,
hogy jobban megértjik az egysikd modernizdciés varakozdsokat
keresztbe metsz§ magyarorszigi jelenségeket.

A partok altal kdvetett stratégidk elemzését segiti annak a tuda-
tositdsa, hogy valdsdgos alternativaként 4lf a partelit el6tt, hogy (1) a
pérttagok szamdt vagy (2) a szervezeti hal6zatot niveli, vagy pedig
(3) a médidra koncentrdl."® Az egyik lehetséges, bér bonyolult stra-
tégia: megtartani a szubkulturdlis szervezetekben a szavazdk egy
részét és emellett nem-szubkulturdlis kampanyt folytatni (Houska
1985: 145).

A kiilonhozd alternativak persze nem egyformdn adottak a kiilon-
boz8 partok szdmdra. Meghatdrozd koriilménynek tiinik a nyugat-eu-
répai szubkulturdlis partok esetében, hogy a polgdrok tobbnyire elébb
lehettek parttagok, mint szavazok, Nyilvanvaléan Magyarorszigon is
azoknak a pdrtoknak van esélyiik inkdbb a 2-es stratégia kovetésére,
amelyek a civil tdrsadalmi szférabdl néttek vagy ndnek ki,

Kérdés, hogy milyen kovetkezményel lehetnek a pilarizdcié folya-
maténak olyan tdrsadalomban, melynek centrilis probléméija a nem-
zethez vald viszony. Ahogy Lipset és Rokkan szellemesen megjegyez-
¢k, a nacionalistdk is pilarizdcidt akarnak, de csak egy pillérrel. Amig
kevés olyan magyar szubkuittra van, amely hajlandé elismerni sajat
rész-1étét (szubkultiirasigat), addig minden egyes djabb pilarizélt
szervezet'” megjelenését bels§ bizonytalansdg és kiilsd kritika fogja
kisérni.

A kommunizmus id@szakdban atomizdlt magyar tdrsadalom jovi-
jére vonatkozdan végiil megfogalmazhatéd két hipotézis.

Az els§ szerint a szubkulturdlis szegmenticié dtmeneti, konjunk-
turdlis jelenség. Az orszdg vdrhaté modernizédlddasa, a nyugati fo-
gyaszldt kultira fovabbi gyors elterjedése esélyt sem ad a zirt
esoportidentitdsok kialakuldsdnak, a piac szétrombolja a nem racio-
ndlis szervezfidéseket.

A mdsik hipotézis szerint az elkiléniilés folyamata tovibb fog
er8stdni, a (poszt)modernizdcié minden ellentétes irdnyd tendencidja
dacdra. Igaz lehet az egész régidra, hogy a diktatdra 4ltal atomizalt
tdrsadalomnak tidl kell esnie a részegységekbe tomoriilés fazisdn, hogy
aztdn, €vtizedek miltdn, egy djfajta atomizdlddds szubjektumdva
valjék.

Nyugat-Eur6pdban a pilarizdcié a politikai mobilizdciéval jart
egylitt, valészinfileg annak egyik formaja volt. A magyar tdrsadalom
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viszont nem tekinthetd még politikailag mobilizdlt tdrsadalomnak,
Innen nézve a kérdés a kovetkezd: az elbttiink 416 évtizedek a
mobilizacié jegyében fognak-e telni, s ha igen, a pilarizdcié lesz-e a
mozgdsitds 6 formédja vagy valami mds, vagy a nyugat-eurGpai
példaknak ellentmondva Magyarorszdgon dtfogd mobilizacié nélkil
fog stabilizdlddni a demokrécia.

Bir egyértelmil vélaszt ezekre a kérdésekre még jo néhdny évig
nem kaphatunk, a szubkulturdlisan k6t6tt, vilagnézetileg, politikailag
orientdlt csoport-szervezetek tanulményozdsa és pilarizdlt szerveze-
tekként valod vizsgdlata minden bizonnyal valdszin@sitené a fenti
hipotézisek valamelyikét.

JEGYZETEK

! Lijphart kényvéré! ldsd még Steiner ismertetdiét a Comparative Politicsben (1981),
és az Acta Politica tematikus szdmat: (XIX, January 1984, ed. by M.PC.M. van
Schendelen): Consociationalism, pillarization and conflict-management in the Low
Countries.

*Ezt a sajdtos demokratikus berendezkedést a hatvanas évek masodik feléhen
tulajdonképpen két tudds, Arend Lijphart és Gerhard Lebmbruch ,fedezte fel':
egymdstdl fiiggetlenill dolgoztdk ki a konszocionalitds elméletét. Lehmbruch 967-
es kinyvében a ,,proporzdemocratic” kifejezést haszndlja, illetve késébb angolul az
~amicable agreement” terminust, mfg a konszociondlis szerz6k egy mésik része
wszegmentdlt pluralizmus™, | intézményesiilt szegmentdcié”, vagy ,konkordanzde-
mocratie” cim alatt tdrgyalja a térésvonalak dltal mélyen tagolt nyugat-eurépai
tarsadalmakat, de a mechanizmus lényegét mindannyian Lijpharttal azonosan l4tjak.
A konszocionalis iskola szdmos irinyadd mifvet hozott 1étre a hetvenes években,
Hsd Daalder 1971, Huyse 1970; Lorwin 1971; McRae 1974; Nordlinger 1972;
Powell 1970; Stiefboid 1973; Steiner 1974 sth,

A pilarizdci6 rendszere csak olyan tarsadalomban épiithet ki, mely elismed a
vilagnézeti pluralizmus elvét,

* Lijphart a Politics of Accomedationban a ,bloc” terminust haszndlja, de ezt késdbb
megbinja, s a Democracy in Plural Societies ben mér felvalja a politikai szubkul-
tiira kategGrigjdval, igy kapesolddva Almond terminoldgidjdhoz.

* A pillér és a szubkaltira fogalma bsszefonddik, ahogy ez ldtszik Pijnenburg (1984:
67) megallapitdsaban is: ,,A pillér tarsadalmi viszonyok és hélézatok sokasdga, mely
a szubkultdrét hordozé kizdsséeet alkotja.”

§ Steininger hérom diszciplindrisan kotwtt tradiciée kildnboztet meg a pilarizdcid
kufatdsdban. Az els6 az empirikus tanulmédnyok tradicidja, melyeket J. P. Kruijt
kezdett meg. A masodik (Goddijn, Hendriks, Thurlings) a tdrénetj vizsgalatok
csoportja, ez elsSsorban a valldsi eredetre koncentrfl. A harmadik a politikai
megkozelités tradiciGia (Daalder, Lijphart, Huyse), mely azonban inkdbb a pilari-
z4cid hatdsait elemzi.

7 Flanagan példdul a faji, nyelvi &s vallasi torésvonalakat tekinti szegmentilis
torésvonalaknak, mig Eckstein szerint szegmentélis térésvonal az, ahol a politikai
megoszids kézvetlenil hozzdsimul az objekliv tarsadalmi kiiténbségekhez (trzs,
1}’&9}9 ré%if), vidék—vdros, nem, oreg-fiatal, nyelv, vallds, foglalkozas) (Lane-Ersson

1: 54).
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% A politikai szubkultirsk wibbsége {Idsd Ausztridt és Belgiumot is) a liberalizmus
ellenében jott létre,

¥ "Verziling azt a szitudciot jeloli, amelyben a ideoldgidval vagy vallassal kdzvet-
lentl 6ssze nem figgd tarsadalmi tevékenységek olyan egyesiiletek mentén szerve-
zédnek, melyek ideoldgiai megalapozotisdgiak™ (Mady-Otterloo meghatérozasat
idézi Coleman 1978: 61},

A pillérek: ,azonos ideolbgidhoz k&tdds szervezetek OsszefiiggS halézata” Bax
(1988:99), ,intézmények integréilt komplexumai” Lijphart Post (1989:136), ,.egye-
siiletek és intézmények vertikdlis h&i6i” Lipset-Rokkan (1967: 15-16), ,sffrd
szervezeti halok, melyekben a politikai, szakmai és kulturdlis egyesiiletek és
érdekszervezetek szildrdan Osszefonddnak”™ Huyse (1984: 146).

' A korporativizmus és a pilarizdcié rokonségdt mutatja, hogy Lehmbruch, 1967-es
kényve utdn a korpordcidk tanulmédnyozdsa felé fordul.

2 Urwin (1970: 321, 326) 4ltalanosabb szinten fogalmazta meg Lijphart pozitiv
értékelését a pilarizdciérol: ha a kGzpontt térésvonalak intézményesiilnek, nagyobb
esély van a konfliktusok kezelésére. Ha a vezetdk bolesek és mérsékeltek, j6 ha van
mogittik erfs szervezeti strukdra, hogy a megegyezéseknél valéban képviselhes-
sék az adott térsadalmi csoportot.

131 ijphart tételét, hogy a holland elitek a polgdrhaborts veszélyt elkeriilend6 vezették
be & konszociondlis technikékat, szabalyozva a szegmensek kozti konflikeusokat,
tibben, tobbfeld] is tdmadtdk. Daalder példdul elsdsorban a holland elitek megegye-
z€ses konfliktuskezelésének hagyomdnyaira, a 16, szdzad Gta meghatdrozé toleran-
cifra hivia fel a figyelmet.

14 Kés6bb (1965-ben) visszavontdk ezt a pispbki hatdrozatot.

13 K ruijt nagy hangsalyt fektetett azoknak az ideoldgikus elemeknek az elkiilonitésére,

" melyek az adott szubkulnira szempontjdbdl pozitivan énékelik az elkiloniilést, ax
eikiliiniilés rendszerét. A késGbbi kutatdk mar nem tartottdk a jelenség lényegének
& pilarizicié folyamatdt legitimdld tantételeket, noha kétségtelen, hogy a holland
katolikusok €s ortodox protestinsok esetében bizonyos teoldgiat tételeknek, Bibla-
magyarazatoknak lényeges szerepiik volt az intézmeényes elkiildnitlés elfogaddsd-
ban.

16 A politikai szubkuitdranak a fentiekben vdzolt értelmezésében a személyes kapeso-
iatoknak nincs kdzponti szerepiik, a politikai szubkultirsk gyakran média-kozdssé-
gek. Ugyanakkor a szubkultdra-vezérek egyik legfontosabb feladata, hogy az
interakcid leherdségét megteremisék (Xlubok, gyflések, demonstedcick stb.). Az
elif, a szubkulturdlis mag persze ismeretségi szalakbo] van dsszeszGve, s az elithez
tartozd személyek kapcsolati hdléi minden bizonnyal szubkuilturdlisan erdsen
zirtak. Ennek a magnak a megragaddsiban segithetnek sokat a network-elemzések,
kiléndsen az Angeltusz Rébert & Tardos Rébert (1991) dltal kifejlesziett technikdk,
melyek alkalmasak nagyszdmd interakcids csoportok kéirvonalainak megrajzold-

sara.

Y Mint Németalfldon, Ausztridban is a 20, szézad els§ éveiben indult meg a
szubkulturalis szervezetek erdsddése. 1900-ban még csak az iskolsk 31 szdzaléka
nem volt dllamd, 1930-ban azonban mdr 62 szdzaléka. A pilarizdci6 folyamata
fokozatosan er§soditt a szocidlis élet bvillésével (sport, turizmus sth.), s killéndsen
a joléti dllam megjelenésével. A rendszer abszorbedlta ezeket a teritleteket is.

' Nem teljesen felel meg az igazsdgnak az a mostangban Magyarorszdgon elterjedt
nézet, hogy a tagsg ndvelése valamiféle Sskori pértstratégia. 1960 és 1980 kozout
a CDU/CSU példdul megkétszerezte tagsdgat.

¥ Pilarizéltként kezelend egy szervezet példdul akkor, ha tagjai kizdrdlag egy adott
vilignézethez, ideolSgidhoz tartozdkbd! rekrutdlédnak.
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