ALFRED STEPAN-CINDY SKACH

Alkotmanyos keretek
€s a demokricia megszilarduldsa®

BEVEZETES

Az 0j demokrdcidk megszildrduldsdért folytatott hare, kiilénssen
Kelet-Eur6paban, Latin-Amerikdban és Azsidban, széles kérlf vitdkat
valtott ki a gazdasdg 4talakitdsat, a gazdasigi intézményeket és a
piacokat érint§ nehéz déntésekrél (14sd példaul Haggard—Kaufman
1992; Przeworski 1991; Clague-Rousser 1992). Hasonlé vita bonta-
kozott ki a demokrécia politikai intézményeirdl és politikai Jellegd
piacairdl. Az erre vonatkozé szakirodalom merész hipotéziseket vetett
fel az intézményeknek a demokrécidra gyakorolt hatdsét illetgen.
lelenleg e munkdk elsddlegesen a fejlett orszagok vélasztasi rendsze-
reire, pdrtrendszereire és torvényhozé testiileteire Osszpontositottak
figyelmiiket (ldsd Duverger 1954)', s ezaltal az 6sszchasonlitd politi-
kaelméletnek ahhoz a ,neo-institucionalista”™ irdnyzatdhoz csatlakoz-
nak, amely abb6l indul ki, hogy ,.a politikai demokrédcia nem csak a
gazdasdgi €s tirsadalmi feltételekidl fiigg, hanem a politikai intézmé-
nyek szerkezetétdl is” (March—Olsen 1984: 738).

Alapvet§ jelentSségii politikai kérdés, amely csak az utébbi idben
valt behatébb tudoményos vizsgalatok targyavé, hogy a kiilonbozé
alkotmdnyos keretek milyen hatdst gyakorolnak a demokracia meg-

*Ez a cikk a Budapesten 1990 decemberében tartott, az ~EBast-South System
Transformations Project” keretében szervezert tanfcskozds nyomdn sziiletett; a
rendezvényen Kelet-Eurépabsl, Dél-Eurdpabsl és Dél-Amerikabol egyardnt részt
vettek szakemberek. Koszonettel tartozunk a kézirat gondos elolvasdsdért és a hozzd
fiizdtt megiegyzésekért Adam Przeworskinak, Douglas Rae-nak, Juan Linznek, Mike
Alvareznek, Martin Gargiulonak, Lisa Andersonnak, Anthony Marxnak, Gregory
Gause-nak, és Joel Hellmannak.
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szilarduldsdnak folyamatdra’ Mindeddig kevés anyagot gyijtottek
médszeresen a kiilonféle régick tapasztalatairdl, Ez azért sajnalatos,
mert az alkotményok alapvetSen ,meta-intézményl keretek”. A mif-
k&d6 demokracidkban az alkotmény rdgziti az alapvetd dontéshozatali
szabalyokat, a kormanyalakitdst elSsegitd rendszerek érvényesiilésé-
nek, valamint a kormanyzati tevékenység és a kormdny levaltasanak
demokratikus feltételeit. Az alkotmény nem pusztin a demokratikus
rendszer szamos dimenziGjdnak egyike.’ Megteremti az §sztdnzd-se-
gits tényezdknek és szervezeti megolddsoknak azt az dltaldnos rend-
szerét, melynek hatdrai kozott a demokricia szdmos tipusdban meg-
taldlhatS tobbi intézmény és dimenzié elnyeri struktirdjat és kialakitja
mifkodésének kereteit.

A behat6bb vizsgélat azt mutatja, hogy a hosszd mltra visszate-
kintd demokricidkban a bevélt alkotmanyos megolddsok szdma ki-
sebb, mint ahogy azt feltételezhetnénk.* Svéje kivételével minden ma
mitkédé demokrécia vagy prezidencidlis (azaz elndki) rendszert (mint
pl. az Egyesiilt Allamok), vagy parlamentéris (mint a nyugat-eurépai
orszdgok zome), vagy pedig e kettSnek valamilyen félprezidencialis
keveréke (pl. Franciaorszdgban és Portugdlidban, ahol egyszerre van
jelen a kozvetleniil megvalasztott allamfd és a tbrvényhozdsban
tobbséggel rendelkezd miniszterelnok).” Ebben a tanulmdnyban elsG-
sorban a ,tisztdn prezidencidlis” és a fisztdn parlamentdris” rendszer
szembesllitasara fordftjuk figyelmiinket.® Mindegyik tipusnak két alap-
vetd jellegzetességét vizsgaljuk; céljaink szempontjabol ezek figyelem-
bevétele sziikséges és elégséges a csoportositds elvégzéséhez.

A ,tisztén parlamentiris” rendszer a demokrécidban a kolesdnds
fiiggfség rendszere;

1. A végrehajté hatalom fejét timogatni kell a térvényhozis
tsbbségének, és ha bizalmatlansdgi inditvany keretében leszavazzak,
akkor megbukik.

2. A végrehajté hatalomnak (dltaldban az &llamfGvel egylittesen)
joga van feloszlatni a torvényhozést és {ij vélasztasokat kifrni.

A tisztan prezidencidlis” rendszer a demokrécidban a kélcstnds
fliggetlenség rendszere:

1. A torvényhozé hatalom a vélasztoktél kap meghatdrozott iddre
felhatalmazést; ez legitimitdsdnak a forrdsa.

2. A végrehajté hatalom feje a vilasztSktol kap meghatdrozott idére
felhatalmazist; ez legitimitdsdnak forrdsa.

Ezek a sziikséges és elégséges ismérvek nem pusztin megkiilon-
boztetd jegyek: egytttal kényszerits feltételek, amelyek kozott a
fejlédd demokréciak Oridsi tobbstgének egyidejiileg kell végrehajta-
nia a lényeges gazdasdgi-tarsadalmi valtozasokat €s megszilarditam a
demokratikus intézményeket.”

A tisztdn parlamentaris rendszer a mdsodik vildghdbori 6ta altala-
nos gyakorlatnak szdmit a demokratikus vildgban? Ezzel szemben
Latin-Amerikaban és Azsidban (Koredban és a Fiilop-szigeteken} az
Bsszes demokratizdlédé orszdg a tisztdn prezidencidlis rendszert
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vilasztotta. A Kelet-Eurdpdban €s a volt Szovjetuniéban taldlhatd
mintegy 25 llam koziil egyelSre kizarélag Magyarorszdg vélasztotta
a tisztdn parlamentdris rendszert.”

Kérdéses, hogy a legtobb 6j demokrdcia elvetette volna a tisztdn
parlamentdris rendszert. Ebben a cikkben azt az elméleti tételt
1gyekszink bizonyitani, hogy a parlamentdris rendszerek novelik a
gazdasigi és tdrsadalmi Atalakitds roppant nehéz feladatdhoz sziiksé-
ges cselekvési szabadsdg mértékét — az 1ij demokricidknak e feladatok
megoldasit a demokratikus intézmények megerdsitésével parhuzamo-
san kell megkisérelniink. Valdjaban a rendelkezésiinkre 416 bizonyi-
tékok azt a kovetkeztetést tdmasztjak ald, hogy felill kellene birdlni
azt az dllaspontot, amely elhamarkodottan elfogadja a prezidencialis,
és csaknem teljesen clutasiija a partamentdris rendszert.

E cikkben nem toreksziink arra, hogy teljes képet adjunk a
parlamentdris és a prezidencidlis rendszerek elGnyeir6l, illetve hatrs-
nyair6l. Vizsgalédasaink sordn arra a ktvetkeztetésre jutottunk, hogy
sokkal kizvetlenebb 8sszefiiggés mutathatd ki a demokrdcia megszi-
larduldsa €s a tisztdn parlamentdris rendszer, mint a demokricia
megszildrduldsa és a tisztdn prezidencidlis rendszer kozétt. Ugy
gondoljuk, kutatdsunk eredményei elégséges alapul szolgilnak olyan
nagyobb igényil vizsgdlatok elinditdsdhoz, melyek az dltalunk javasolt
feltevésekre alapozott inditvinyok érvényességét kivanjdk ellendrizni.!

ALKOTMANYOS KERETEK: A RELEVANS ADATOK RENDEZESE

Sikeriilt egy adatsort Osszedllitanunk a partrendszerekrd] és a kialakult
demokrécidkrol. Mivel minket a régéta kialakult demokrécidk part-
rendszereinek tanulsdgai érdekeinek, bevettiik az OECD-tagdltamokat
ebbe az adatsorba. 1979 és 1989 kozott a vildgon 42 szilard demok-
ricia létezett." Ha kizdrjuk Svdjc és Finnorszag ,,vegyes” rendszereit,
Osszesen 34 parlamentdris demokrécidval, két fél-prezidencidlis de-
mokricidval és mindGssze négy tisztdn prezidencialis rendszerdf de-
mokrdcidval'® szdmolhatunk. Markku Laakso és Rein Taagepera
viszonylag egyszerd, 4m produkiiv formuldja segitségével mérni
tudjuk, hany ,effektiv” politikai part vett részt e 41 politikai rendszer
torvényhozédsdban (lLaskso-Taagepera 1979).” A vizsgélt 34 parla-
mentéris rendszer(i demokriciabdl 11-nek 3-7 ,effektiv’ politikai
partja volt." A fgl-prezidencidlis rendszerek koziil mindkett8ben
hdrom-négy ,effektiv” politikai part mitksdote. Egyetlen tisztan pre-
zidencidlis rendszerli demokricidban sem volt azonban tobb 2.6
weffekiiv” politikai partndl. Ezek az adatok arra utalnak, hogy a szildrd
parlamentaris és fél-prezidencialis rendszerd demokracidk torvényho-
26 testiileteiben tobbnyire nagy szdma pdrt foglal helyet, mig a szildrd
prezidencidlis demokricidkra nem jellemz& az a fajta sokpérti koali-
ciés magatartds, amely megkonnyiti a gazdasdgi, tdrsadalmi, ideols-
giai €s nemzetiségi problémdk demokratikus megolddsat, és fgy
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1. tdbldzat
A Laakso-Taagepera index a t0rvényhozdsban részt vevd
weffektiv” politikal pdrtokrdl, szildrd parlamentdris, fél-prezidencidlis
és prezidencidlis demokrdcidk (1979-1989)

3 vagy tobb pirt kevesebb, mint 3 pdrt
PARLAMENTARIS Nyugat-Németorszdg 3,2 Kiribati
Norvégia 3,2 Nauru
Svédorszdg 34 Tuvaku
FLuxemburg 3.4 Botswana 1,3
Tzrael 3,6 St. Vincent 14
Hollandia 3,8 Dominika 1,5
Olaszorszdg 3.9 Jamaica 1,5
Pépua Uj-Guinea 4.0 Bahama-szigetek 1.6
Izland 4,3 Trinidad és Tobago 1,6
Diénia 52 Barbados 1,7
Belgium 7,0 St. Lucia 1,7
Uj-Zéland 2,0
Kanada 2,0
Egyesiilt Kirdlysdg 2,1
India 2,1
Gordgorszdg 2,2
Auszira 2.4

Ausztrilia 2,5
Salamon-szigetek 2,5
Mauritius 2,5
Spanyolorszdg 2,7
rorszég 2,7

Japan 2.9

FEL-PREZIDENCIALIS Franciaorszig 3,2
Portugalia 3,6

PREZIDENCIALIS USA 1,9
Dominikai Kiztarsasdg 2.3
Costa Rica 2.3
Venezuela 2.6

Megjegyzés: Svijc és Finnorszdg ,,vegyes” rendszerd 5,4, illetve 5,1 , effektiv” politikai parttal.
Forrdsek: Laakso-Taagepera 1979; Denis-Derbyshire 1989: 724; Banks 1989: 422, 627.

térvényhozdsukban is kevesebb part van képviselve. Az, hogy a nagy
multd prezidencidlis rendszerd demokricidk koziil jelenleg egy sincs,
amelyben ,hirom vagy t6bb” ,effektiv” politikai part foglalna helyet
a orvényhozisban, val6szinfileg nagymértékben hozzdjarul ahhoz,
hogy oly kevés a folyamatosan miikddS prezidencidlis demokrécia,

Fontos tanulmany a demokricia tartéssdgdrol Tatu Vanhanen finn
politolégus munkdja; ,,A demokratizdlodas folyamata: 147 allam
Osszehasonlité vizsgélata, 1980-1988” (199(0). Az egyes orszdgok
tarsadalmi-gazdasagi struktirdiban megmutatkozé finom kiilonbsége-
ket elemzi és lehet§vé teszi, hogy tovdbbi adatokkal teszteljiik az
alkotmanyos keretekkel kapcsolatos hipotézisiinket,
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Vanhanen egy demokratizdl6dds-indexet készitett (DI), amely egy-
részt az Osszes part ltal elnyert voksok Osszesitett szdzalékdra épiil
— a legtobb szavazathoz jutott part nélkiil —, mdsrészt pedig bemutatja
a szavazdsban részt vev$ lakossdg szdzalékos ardnyédt. Vanhanen
megalkotta az créforrdsok 6 vidltozéra épiild indexét (ED) is. Az
emlitett 6 viltozé: a nem-mez8gazdasdgi eréforrdsok decentraliz4lt-
saganak foka, a csalddi farmok altal birtokolt mez&gazdasagi teriilet
ardnya, az egyetemeken levdk, a vdrosi lakossdg, az frni-olvasni
tuddk, valamint a mezgazdasdgon kiviil foglalkoztatottak ardnya. A
finn szerz6 {6 hipotézise gy szdl, hogy mindazon orszagoknak,
amelyek az El 6,5-es kiiszobértéke f6lott 4llnak, ,demokracidknak
kell lenniiik”, mig azok, amelyek a 3,5-es minimumszint alatt vannak,
a ,nem-demokricidk vagy fél-demokricidk” kozé szdmitanak. Indexét
147 orszag tekintetében készitette el, az 1980-as és az 1988-as évre.

Vanhanen hipotézise nagyjdbél-egészébdl be is igazolddott; az
El-skdla 6,5-es kiiszobértéke folott a1l orszdgok 73,6 szdzaléka, a
demokratizilodasi index szerint is demokréicidnak minGsiilt. Fzekkel
az indexekkel regresszids analizist végezve, Vanhanen azt talilta,
hogy a korreldcié (r 2) a DI &s az EI kozott 1980-ban 707, 1988-ban
pedig 709 volt. A Vanhanen éltal vizsgdlt 147 orszdg konilbeliil 76
szdzalékdban a rezidudlis index alacsony, a regresszids vonaltél valé
eltérés pedig kisebb a becsiilt standard hib4nal.

Ezzel szemben 1980-ban 36, 1988-ban pedig 34 orsz4g esetében
nagyobb pozitiv vagy negativ rezidualis index volt a becsiilt standard
hibandl. Ez az Osszesen 70 eset eset azt jelzi, hogy a Vanhanen
regresszids analizisében taldlhaté mintegy 24 szdzalékos eltérésre
nincs magyardzat. Vanhanen megéllapitia: ,,mig a magas pozitiv
rezidudlis index azt jelzi, hogy a demokratizéci$ szintje jéval maga-
sabb anndl, mint amit a DI és az EI kozotti 4tlagos viszony alapjdn
virni lehetne (ezeket nevezzik a »demokrécidt tilteljesitSknek«),
addig a nagy negativ rezidnilis indexek a vértnal alacsonyabb értékre
utalnak (ezeket »alulteljesitknek« tekintjiik)” (Vanhanen 1990: 84).

A Vanhanen dltal meg nem magyardzott eltérés esetei, a demokra-
ciat ,,tdl-", illetve ,alulteljesit6k™ olyan adatsort alkotnak, amelynek
segitségével ellenGrizhetjiik hipotézisiinket az alkotményos kereteket
illetden. Az 1980-as €s az 1988-as vizsgilatok &sszesen 70 devidns
esetébll 39 az dltalunk | tisztdn parlamentdrisnak™ (37), illetve , tisztan
prezidencidlisnak™ (22) mindsitett alkotmanyos keretek kézott miks-
dott (amabba 37, emebbe 22 volt sorothaté). Vanhanen adatsoriban
az ,alulteljesiték” 3,4-szer gyakrabban fordulnak el§ a prezidencislis
rendszerek kOzOtt, mint a parlamentdris rendszerek korében. Megil-
lapfthat6 tovdbbd, hogy Vanhanen adatsordban a parlamentdris rend-
szerek 1,8-szer gyakrabban mingsiiltek ,tilteljesitéknek”, mint a
prezidencidlis rendszerek (14sd 2. tabldzat).
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2. tabldzat

A jelentdsebb , tilteljesitok” és ,alulteljesitok”

a , tiszrdn parlamentdris” és a |, tisztdn prezidencidlis” rendszerekben
a Vanhanen-féle EI és DI (1980, 1988) rezidudlis indexeinek
kijlonbsége alapjdn

Osszes orszdg  alulteljesfték™ tdlteljesitdk” Bsszes 9

tisztdn parlamentéris 37 6 (16,2%) 31 (83,8%) 100
tisztén prezidencidlis 22 12 (54,6%) 10 (45,4%) 100
Osszes eset 59 18 41 -

Forrds: Vanhanen 1990: 75-79, 94-97.

Egy mdsik adatsor arra vonatkozik, hogy a rendszerek mennyire
képesek meg8rizni demokratikus mivoltukat, és mennyire vannak
kitéve a katonai puccsok veszélyének. Mivel minket els&sorban a
demokricia kiépitésén faradozé orszdgok érdekelnek, vizsgdléddsun-
kat a vildg azon Allamaira korldtozzuk, amelyek a Gastil-féle politikai
‘jogok skdldjan 1973 és 1989 kozétt legaldbb egy évre demokricidnak
mindsiiltek, A vildg 168 orszagdbdl minddssze 62 tett eleget ¢
feltételnek. Ha figyelembe akarjuk venni a gazdasdgi fejlddésnek a
politikai stabilitist énmagéban is befolyasolni képes viltozdjat, vizs-
gélatunknak ebben a részében el kell tekinteniink a 24 OECD-tagor-
szagtél. Az fgy ad6dé adatsort kétfelé osztjuk: arra a 38 pem
OECD-tagra, amely 1973 és 1979 kozott, és arra a 47 nem-OLCD-
tagorszdgra, amely 1973 és 1989 kozott legalabb egy évig kisérletezett
a demokricidval. Az els@ 38-b6l 23 orszag tisztdn parlamentdris, 15
tisztdn prezidencidlis rendszert volt, meglep6 mddon azonban egyet-
len fél-prezidencidlis vagy vegyes rendszer(f sem akadt kozottiik. A
15 prezidencidlis berendezkedésbdl csak hdrom (20%) volt demokra-
cia az 1980 és 1989 kozbtti tiz évben, viszont a 23 tisztdn parlamen-
taris rendszer koziil mar 15 mikddott (65%) demokraciaként, mind-
végig e periédusban. A parlamentdris demokricidk fennmaradési
ritdja haromszor volt magasabb, mint a prezidencidlis demokrdcidké.
Ami a mésodik csoport 47 orszdgdt illeti, a tisztdn prezidencidlis
rendszerek t&bb, mint kétszer olyan gyakran voltak kitéve a katonai
dllamcsiny veszElyének, mint a fisztdn parlamentéris demokricidk
(lasd 3. és 4. tablazat).
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3. tdbldrar

Az a 38 nem-OECD-tagorszdg, amely 1973 és 1979 kizitt

legaldbb egy éven df demokratikus rendszeri volt,

tovidbbd az dsszes szildrd demokricia e csoportbé! 1980 és 1989 kézott
(Rendszertipus a demokricia id@szakdban)

Tiszdn Tisztin Fél-prezidencidlis
parlamentaris prezidenciilis V. vegyes

Az Bsszes nem-OECD-tag,

amely 1973-1979 kézéitt

legaldbb ] évig

demokratikus voit 23 15 0

Azon orszdgok széma
a fenti csoportbdl,
melyek folyamatosan
demokraciak voltak

1980 &5 1989 kizout 15 3 0
A demokricia
fennmaradési ratdja 65% 20% NA

Megjegyzds: A fenti besorolds keitériumai a Gastil-féle demokrdcia-skéidn alapulnak. Az 1979
utdn fiiggetlenné valt orszdgokat kihagytuk mindket fenti csoportbol.

4. tdbldyar

Az a 47 nem-QECD-tagorszdg ardnya szdzalékban,

amely 1973 &5 1989 kizitt legaldbb egy éven dt demokrdcia volt
és katonai puccsot élt dt

{Rendszertipus a puccs iddszakdban)

Tisztdn Tisztin Fél-prezidencidlis
parlamentéris prezidencidtis V. vegyes

Az Osszes nem-OECD-tag,

amely 1973 és 1989 kozott

legaldbb 1 évig

demekratikus volt 23 24 0

Azon orszdgok szdma

a fenti csoportbsl,
amelyek katonai puccson
estek 4, mikéizben

demekricidk voltak 4 10 o
A katonai puccsnak
kitettség ritdia 17% 42% NA

Forrds: A Xatonai puccsokra vonatkoz6 adatokat lasd Banks 1989; Tayior 1990. Az dllamcsiny
id@szakdban fenndlls rendszertipushoz fasd az 1. tdbldzatnal idézetr forrdsokat.

Mepjegyzés: Katorai dllamesinynek azt tekintjilk, ba a végrehajtd hatalom képviseldit alkotmdny-
ellenes eszkdzokkel tdvolitjdk ef a hazai fegyveres erfk aktiv szolgdlatban aH6 tagjat,
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A témaba vagé adatoknak egy mdsik forrdsdt az 1945 és 1979 kozitt
fliggetlenné valt orszdgok — szdm szerint 90 ~ csoportja alkotja.”” Az
1980 és 1989 kozétti tiz éves id&szakban e 30 allam koziil minddssze
15 mélté rd, hogy folyamatosan miikodd demokricidnak mindsitsiik,
Csoportunkbdl 34 orszdgban mikadott fiiggetlensége elsd évében
tisztAn parlamentdris rendszer. A tobbi 56 a fiiggetlen életet kiilénb6zG
formékban kezdte meg: prezidencialis demokraciaként, fél-preziden-
cidlis demokriciaként, nem-demokratikus , parlamentédris berendezke-
désként”, valédi hatalommal rendelkezd uralkodé kirdlysdgként, egy-
pértrendszerként vagy katonai rezsimként. Ebben a kutatdsi fdzisban
jelentds koriillménynek tartjuk, hogy akédrmilyen volt is politikai
rendszeriik eredeti tipusa, a ,.nem-parlamentédris demokracidk™ cso-
portjanak 56 orszdga koziil egyetlen egy sem fejlddott folyamatosan
mitktdd demokracidavd az 1980-1989 kozotti periddusban. Ezzel
szemben a fiiggetlenségének els§ évétdl parlamentdris demokricia-
ként miksdd 34 rendszerbSl 15 (44%) folyamatosan mikdds de-
mokrécidvd vélt.

Vizsgdlataink egyik fontos tanuisdgaként fel kell ismemiink azt a
koriilményt, hogy a ,nem-parlamentdris demokrdcidk” kategOridja
néhany olyan orszdgot is tartalmaz, amely mindig is nélkiilozte a
demokratikus hagyomdnyokat, st kifejezetten antidemokratikus volt
(egypartrendszerd 4llamok, katonai rezsimek és a legtdbb olyan
kiralysdg, ahol az uralkodé gyakorolja jogait).

A kiilsnbozs alkotményos kereteket abbdl a szempontbdl 1s érde-
mes dsszehasonlitani, hogy milyen mértékben segitik elf tobbségek
kialakuldsat a t6rvényhozdsban. Ez annyiban érinti £6 témdnkat, hogy
feltételezziik: a kormanyzatoknak nem elég végrehajtaniuk politikai
programjaikat, hanem azt demokratikusan kell megtenniiik. A tor-
vényhozésbeli tobbségek segitenek e folyamatban. Ha megvizsgiljuk
az adatokat azon nem-OECD-tagorszagok csoportjdban, amelyek
1973 és 1987 kozott legaldbb egy éven &t demokricidk voltak, azt
allapithatjuk meg, hogy a prezidencidlis rendszerben a végrehajto
hatalmat birtoklS part a széban forgd id8szaknak kevesebb, mint a
felében (a demokratikus évek 48%-dban) rendelkezett tobbséggel a
torvényhozdsban. Ezzel szemben a parlamentéris rendszerek ugyan-
ennek az id@szaknak legaldbb 83 szdzalékdban rendelkeztek t6bbség-
gel (ldsd 5. tabldzat).
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5, tabldzat

Azon évek szdma, melyeket a nem-OECD-tagorszdgok prezidencidlis
és parlamentdris rendszerben tolidtiek 1973 és 1987 kézoit,

1ovdbbd azon évek szdma, melyek sordn a végrehajtd hatalmar birtokls
pdrt tobbséggel rendelkezett a térvényhozdsban

A demokrdcifban Az Gsszes demokeatikus  Azon demokratikus
Lokt Goszes év €v, amikor a végrehajtd  évek szazalékos
hatalom méigdtt tirvény-  ardnya, melyek sordn

hozdsi Wbbség &t a végrehajtd hatalom
mégott tdrvényhozasi
tobbség 4l
Parlamentiris
rendszerben
tolistt évek 208 173 83%
Prezidencislis
rendszerben
toltott Evek 122 58 48%

Forrds: A wrvényhozisbeli helyeket és a végrehajts hatatmat birtoklé pirt politikai kapcsolatait
illetden az adatok a kévetkez8 forrdsokbdl szdrmaznak: Keesing's Contemporary Archives;
Gorvin 1989; Mackie-Rose 1991; Chronicle 1973, 1989,

Ez a tibldzat tartalmazza mindazon nem-OECD-tagorszdgokat, amelvek 1973 és 1987 kdzon
legaldbb egy évig demokrdcidnak mindsiiltek a Gastil-féle poliarchikus skéla tizéves éridkelése
alapjdn. Az 1979 utdn filggetlenné valt orszdgokat nem vettik figyelembe.

Megjegyzés: Akkor tekintjitk ¥gy, hogy a végrehajté hatalom {miniszterelndk, elntk) mogstt
torvényhozdst t6bbség 4ll, amikor partja az adott évben az alséhazban (partamentéris rendsze-
rek), illetve mindkét hizban (prezidencidlis rendszerek) a képviselfi helyek legalibb 50
szdzralékdval rendelkezik, A koalicids tobbségeket, melyeket a valaszidsok utdn a parlamienti
manditumok megszerzésére a parlamentsrs rendszerekben hoztak tétre, figyelmen kiviil
hagytuk. Ezért azon ,parlamentfis Svek” arfnya, amelvek sordn a miniszterelndksk torvény-
hozdsi t6bbséggel a hdtuk mogott korményozhattak, valdjdban meghaladja a 83 szazalékot.
Nyugat-Eurépdban példgul a koaliciéra, nem pedig az egyetlen pdstra €pill torvényhozdsi
ttibbséy szdmit dktaldnos gyskorlatnak,

Az utolsé adatsorok egyike a korménytagok megbizatdsdnak idétar-
tamdt és djrakinevezésiiket mutatja be a prezidencialis és a parla-
mentaris rendszerekben egyarint. Fzek az adatok a korményzati
folyamatossdg kérdéséhez kapcsolédnak. A miniszteri tevékenység
folyamatossiga és/vagy az elzetes tapasztalatok er@sftik az adott
kormdnyzat politikai kapacitdsdt, megkdnnyitik az dllami biirokratikus
apparatusokkal, a nemzeti és a transznaciondlis véllalatokkal vald
targyaldsokat. Néhdny kozeluniltban befejezett vizsgalat lehetévé tette
szdmunkra, hogy elemezziik a demokratikus rendszer éveinek 1950
€s 1980 kozitti dsszes miniszteri kinevezdsét Nyugat-Furépdban, az
Egyesiilt Allamokban és Latin-Ameriksban. Két lényeges eredmény
kelti fel a figyelmet. Az egyik az, hogy a miniszterek »Visszatérési
ratdja” (azok szdzalékos ardnya, akik pélyafutdsuk sordn t5bbszor is
miniszteri funkcidt tdltéttek be) csaknem haromszor olyan magas a
parjamentdris, mint a prezidencialis rendszerckben. A mésodik pedig
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az, hogy a miniszterek édtlagos szolgélati ideje ~ barmely kormdnyrdl
legyen sz6 — a parlamentdris rendszerekben csaknem kétszer olyan
hosszd, mint a prezidencidlis rendszerekben. Ha csak azokat az
orszégokat vonjuk be vizsgalatunk kérébe, amelyek tdbb, mint 25 éve
folyamatosan demokrdcidk, az eredmények akkor is érvényesek
maradnak.’® Az ebbfl adéds kovetkeztetés egyértelmil: a prezidenci-
4lis demokricidkban a végrehajté hatalom képviselSinek jéval keve-
sebb tapasztalata van, mint a parlamentdris rendszerekben.

A TISZTA PARLAMENTARIZMUS )
ES A TISZTA PREZIDENCIALIZMUS LOGIKAJA

Tekintsilk 4t roviden, milyen tipusi megéllapitisokat tehetiink a
politikai intézmények és a demokrécia megszildrduldsa kozotil Osz-
szefiiggésr6l. Az intézmények hatdsaira vonatkozsd dllitdsok nem
okségi determindciéra utalnak (A oka B-nek), hanem probabilisztikus
jellegfick, azaz valészindisithetS hatdsra utalnak (A tendenciaszeriien
dsszekapesolédik B-vel). {gy példaul probabilisztikus jellegd Maurice
Duverger 361 ismert megéllapitdsa, miszerint azok a vélasztasi rend-
szerek, amelyekben egyképvisels vélaszibkeriiletek vannak, és ame-
fyekben a manddtum elnyeréséhez egyszerd 16bbség is elegendd,
tendenciaszerien kétpartrendszert eredményeznek, mig azok a vélasz-
t4si rendszerek, melyek tobbképviselds valasztékeriiletekre épiiinek a
voksokkal ardnyos képviselettel, tendenciaszerifen sokpértrendszert
eredményeznek. Az a tény, hogy Ausztria és Kanada kivételt jelent,
kevésbé fontos, mint az, hogy a vildghdbord 6ta folyamatosan
demokraciaként mifkods 21 fejlett ipari dllam kéziil 19 igazolja
tézisét."”

A probabilisztikus 4llitds a politikdban természetesen tobbet jelert,
mint puszta statisztikai valdszinGiséget. Magdba foglalja azoknak a
specifikus politikai folyamatoknak az azonosftdsat és magyardzatit,
amelyek tendenciaszerlen létrehozzdk a valgszin(sithet§ eredménye-
ket. Es ha még bizonyosabbak akarunk lenni dllitdsunk igazsagdban,
akkor konkrét eseteken kell bemutatnunk, megjelennek-e, s ha igen,
miként a fontosabb feltételezett intézmépyi jellemnzdk.

A demokricia megszildrditdsa a vildg ipari centruménak hatdrain
kiviil, nehéz és veszélyekkel terhes feladat, barmilyen alkotmanyos
keretben torténjék is. A prezidencializmussal kapcsolatos kvantitativ
bizonyitékok nagyobb teoretikus és politikai jelentGségre tennének
szert, ha meggy8zden lehetne bizonyitani: az empirikusan megfigyelt,
tényszerfien dokumentélt tendencidk logikus, eldre megjosolhato.
eredményei maguknak az alkotményos kereteknek. A magunk részérGl
gy véljiik, hogy ez bizonyithatd.

A tiszta parlamentarizmus lényege a kolcsonos fiiggdség. EbbGl a
meghatdrozé feltételbsl megjésolhatd moédon kovetkezik az 0sztdn-
zésre és dontésre nézve egy sor szabdly, amelyek elSsegitik az
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egypdrti vagy a koalicids tGbbségek megteremtését és fenntartdsat, a
torvényhozoi tevékenységben ad6dé iresjdratok minimalizaldsat,
megakadélyozzdk, hogy a végrehajté hatalom kijitssza az alkotmdnyt,
s tavol tartjdk a politikai tdrsadalmat attél, hogy katonai dllamcsinye-
ket tdmogasson.

A tiszta prezidencializmus lényege a kélcsonés fiiggetlenség. Ebbél
a meghatdrozo (és korlatozd) feliételbsl megjésolhaté médon kévet-
kezik az Osztdnzésnek és dontésnek egy sor szabdlya: a szabdlyok
kisebbségi korméanyok kialakitasdra, a koalfcdalkotas elvetésére ser-
kentenek, maximalizéljik a torvényhozdsi tiresjaratokat, arra biztatjak
a végrehajté hatalmat, hogy jitssza ki az alkotményt, s felbétoritjak
a politikai tdrsadalmat arra, hogy idérsl iddre kévetelje a katonai
hatalomatvéielt. Az elndkoket és a torvényhozd gyifléseket kbzvetle-
nil vilasztjak, rogzitett id&tartami manditummal. Ez a kolesdnds
tiggetlenség lehetGséget ad arra, hogy politikai patthelyzet J6ijon létre
a végrehajtd hatalom feje és a torvényhozé testiilet kozott, mely
utébbi nem rendelkezik semmilyen alkotmanyos eszkdzzel a helyzet
orvoslasdra, Es ebben rejlik az ellentmondés. Szdmos 1j demokracia
azért valasztja a prezidencializmust, mert ergs végrehajté hatatmat
remél t6le. A mi adataink viszont azt mutatjdk, hogy a prezidencidlis
rendszeri demokracidk esetében 1973 és 1987 kozétt az id@szaknak
alig a felében volt tobbsége valamely pértnak a torvényhozdsban. A
wtamogatott idSszak” alacsony ardnydnak s a prezidencidlis struktira
rOgzitett manddturainak a kovetkezménve az, hogy ezekben az
orszidgokban a végrehajté és a tdrvényhozé hatalmi dgak egymast
bénitjak, és a végrehajté hatalom birtokosai kénytelenek teljes mér-
tékben kitdlteni szolgdlati idejiiket. Vajon milyen gyakran taldltdk
szitkségesnek e végrehajté hatalom letéteményeset, hogy az alkot-
mdnyossagot is kockdztatva, rendeleti dton korményozzanak, s végre-
hajthassdk a gazdasdg dtalakitdsdt meg azokat a takarékossédgi prog-
ramokat, melyeket nélkiilozhetetlennek fartottak fejlesziési terveik
szempontjibsl?

A prezidencializmussal ellentétben - bizonyitékaink taniisdga sze-
rifit — a parlamentaris rendszerekben a végrehajtd hatalmat birtokls
part a vizsglt idSszak tobb, mint 83 szdzalékiban rendelkezett
tibbséggel a térvényhozésban. A vizsgilatha bevont évek fennmarad6
17 szazalékdban a parlamentaris rendszerek végrehaito tényezdi — a
bizalmatlansdgi szavazdsokat dtvészelendd — koalicids korményokat
€s pirtszivetségeket hoznak létre a sziikséges tdmogatds biztositdsa
¢rdekében. Ha ez nem sikeriil, a régzitett idejil mandtumok hidnya
és az intézményesitett parlamentdris keret lehetévé teszi, hogy gyor-
san kiirjik az 4j vdlasztasokat és a népszeriitlen, a tdimogatds nélkiil
maradt korméanyokat alkotmanyos médon eltdvolitsak, bizalmatlanss-
gl inditvdny révén, vagy pedig egyszeriien tgy, hogy valamelyik
nélkiilozhetetlen koalici6s partner kilép a korménybél.

A parlamentarizmus kolcsénds fiiggséget von maga utdn. A
miniszterelndk és a kormdny nem maradhat a helyén anélkiil, hogy
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legalibb passzivan ne tdmogatné a torvényhozds tobbsége. A parla-
mentarizmusnak a kolcsonos fiigg@ségi viszonyba foglalt belsd me-
chanizmusai — a végrehajté hatalomnak az a jogosultsiga, hogy
feloszlassa a parlamentet, és a torvényhozdsnak az a joga, hogy
megvonja bizalmét a kormanytdl — alkalmasak a patthelyzet felolda-
sdra. B dontéshozdi szabdlyok nem garantdljdk, hogy valamennyi
kormény képes lesz hatékonyan kidolgozni politikdjar, mint ahogy
nem biztositjak a kormany stabilitdsit sem. A parlamentdris rendszer-
ben rendelkezésre 4116 dontési mechanizmusok a ,,patthelyzetbe”
keriilt vagy a nem kell6en hatékony korményzatok {(a végrehajto
hatalom és a torvényhozds) elmozditdsdra kindlnak alkotményos
megolddst. Az a veszély, hogy a tobbség nélkili kormény rendeleti
fiton kezd kormdnyozni, szdmotteven csokken aziltal, hogy a parla-
menti tobbségnek (vagy a miniszterelndk sajét partjdnak) modjaban
all barmely konkrét korményt eltavolitant.

Miért fogikus és eldrelathat6, hogy katonai 4llamcsinyt jOval
gyakrabban hajtanak végre a tisztdn prezidencidlis, mint a tisztdn
parlamentdris metaintézményi keretek kozott? Azért, mert — ahogy
fentebb mér volt réla sz6 — a parlamentaris demokracidk rendelkeznek
két olyan dontéshozatali szaballyal, amelyek segftségével a kormany-
vélsagok még az el6it megoldhatdk, hogy az egész rendszert vélsigba
sodorndk. Elfszor is, addig nem alakulhat meg egy kormany, amig
nem szerzett legalibb egy ,tAmogatott kisebbséget” a térvényhozés-
ban; mésodszor: azt a korményt, amelyr! feltételezik, hogy elvesz-
tette a torvényhozék bizalmat, el lehet mozdftani hivataldbdl a
bizalmatlansagi inditvdny egyszerif politikai eszkozével (vagy ~ mint
Németorszagban és Spanyolorszdgban — egy alternativ korménynak
bizalmat szavazé konksét tdrvényhozéi szavazassal).

A prezidencializmus, ezzel szoges ellentétben, médszeresen hozza-
jarul a patthelyzetek kialakuldsghoz és a demokricia er6zidjdhoz. Az
elnik, mivel 6 és a torvényhozés egymdstd] fiiggetlen, hatérozott idejd
mandatummal rendelkezik és mivel a tdrvényhozdsi t6bbség tAmoga-
t4sa hijin t6bbnyire akaddlyoztatva van hataima érvényesitésében,
gyakran esik abba a kisértésbe, hogy kikeriilje a térvényhozést, és
rendeleti diton kezdjen korményozni. Roppant nehéz dolog még egy
olyan elntknek az eltdvolitdsa is, akinek gyakorlatilag nincs konszen-
zuson alapulé tdmogatotisiga az orszdgban, vagy aki alkotméanyelle-
nesen jar el; ez 4lialdban politikai-jogi-biintetdiogi targyalds révén
(videmeléssel) oldhaté meg, amihez viszont kiilonlegesen nagy par-
lamenti tobbség mozgdsitdsdra van sziikség." Igy még ha a tirsadal-
mi-gazdasigi vélsdg azonos jellegl is két kiilonbdz0 orszégban, az,
amelyik prezidencidlis rendszerlf, konnyebben keriil korményzati
vélsagba, és nehezebben fogja megoldani a krizist, mielftt még az az
egész rendszert megrenditend.”” Emiatt mind az elndk, mind az
ellenzék gyakrabban érzi magat indittatva arra, hogy katonai \iton
prébéljon meg trrd lenni a vilsdgon, elsSsorban a sajat érdekét szem
elétt tartva.
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Guillermo O’Donnel egyik roppant érdekes (és riaszto) cikkében
az ij latin-amerikai demokrdcidk sajétos jelenségére hivta fel a
figyelmet. Az frds a ,jogdtruhdz6” demokracidrél szél, amely elvi
ellentéte a reprezentativ (képviseleti) demokracidnak (O’ Donnel
1991). A, jogétruhéz6 demokrdcia” f6 vondsai a kovetkezdk: a) olyan
elnokdk, akik magukat ,partok f6l6tt 4ll6nak” 4llitjdk be; b) az olyan
intézményeket, mint a tGrvényhozés &s a birdi kar, ,,zavaré tényezdk-
ként” kezelik, €s az el6ttik vald felel§sséget felesleges akadélynak
tekintik; c) az elndk és stdbja a politikai élet alf4jét és dmegdjdt jelenti;
d} az elndk izoldlja magit a legtobb mitikods politikai mtézménytél
€s szervezell cselekvéstSl, &s egyediil visel felelsséget »sajdt” poli-
tikdjaért. Véleményiink szerint a ,,jogatruhdzé demokricia” O’ Donnel
altal felsorolt jellemzGi azon patologikus jelenségek kiszé tartoznak,
melyeket a prezidencidlis struktira Osszetett logikéja teremt meg.

A prezidencialis demokraciat, sajét szerkezetébsl fakadéan, mindig
is jellemezték az olyan elnSkok, akiket a) kozvetleniil valasztanak
meg, b) rogzitett idStartamd manditummal ruhdznak fel, A preziden-
cidlis demokracidt gyakran jellemzik az olyan elnékék, akik a} gy
gondoljak, hogy személyes manddtumuk van teend@ik ell4tdsdra, b)
nem tudnak maguk mogbit térvényhozasi tébbséget.

Igy a prezidencializmus logikdja hatdrozott tendencidt mutat arra,
hogy az elntkdk a) olyan nyelvezetet hasznsljanak, amely tdmadja a
politikai tdrsadalom kulcselemeit (a torvényhozdst &s a partokat), &)
fokozott mértékben tdmaszkodjanak az ,.allami emberek” politikai
stflusdra és nyelvezetére, marginalizdlva a politikai és a civil tarsada-
lom szervezett csoportjait. A ,jogdtruh4zé demokricia” kétségteleniil
létezhet més tipusi metaintézményi keretekben is, a , fiszta parlamen-
tarizmus” Gsszetett logikdja azonban a jelek szerint az | Atrubazott”
demokricia ellen fejti ki hatdsat.

Miért van szdmos sokpérti parlamentaris demokrécia, de nincsenek
hosszii iddn 4t fenndll6 prezidencidlis rendszerek? A parlamentdris
struktirdban a kormdnykoalicié kisebb politikai partjai, intézményes
tagjai a kormdnyzatnak és gyakran képesek beleszélni nemcsak a
tércak elosztdsdba, hanem abba is, hogy kiket neveznek ki e tarcik
€lére. A koalici6ban mindenkinek érdeke a tobbiekkel valé egytittm{-
kodés, ha nem akarja, hogy az adott kormdny megbukjon. Ilyen
koriilmények ko6zott a demokrdcidk meglehetsen j61 funkcionalhat-
nak négy, 6t vagy hat pérttal a térvényhozdsban.

Lényegesen kevesebb tényezd sztindz a prezidencidlis rendsze-
rekben a koalicids egyiittmikodésre. Az elnoki hivatal oszthatatlan.
Az elndk nemcsak sajit pdrtjdnak tagjai koziil vdlaszthat embereket
a korményba; a kivélasztott személyeket egyénenként, nem pedig egy
kitart6 " és fegyelmezett koalici6 tagjaiként kezeli. Igy aztdn ha az
elndk pdrtjdnak (mint példdul Brazilidban) a manditumok kevesebb,
mint 10 szézalékaval rendelkezik a torvényhozasban, dllandé kisebb-
séggel korméanyoz, anélkiil, hogy késztetést érezne koalicid megala-
kitdsdra. Az elntk egyenként megszerczheti ugyan csabitdssal vagy
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vasarldssal a tobbséghez szilkséges szavazatokat, de ez a gyakorlat
nemigen egyeztethetd dssze a legtobb kelet-eurdpai és latin-amerikai
orszig elvi alapokon nyugvé, takarékossdgot igénylS dtalakitdsi ter-
veivel.

Azok a kelet-eurépai vagy latin-amerikai politikai vezetOk, akik
szerint orszéguknak torténelmi okokbdl elkeriilhetetleniil sokparti
képviseleti rendszerre van sziikségiik, nagy kockdzatot véllalnak, ha
a prezidencialis rendszer mellett dontenek — amint azt az iméntiekben
felsorakoztatott bizonyitékok mutatjdk. Brazilia nagyfokd partfrag-
mentici6ja példaul hozzdjrult az elnok és a torvényhozés kozbti
patthelyzet kialakuldsdhoz, ami megbénitotta a tSrvényalkotasi folya-
matot ebben az amigy is térékeny demokracidban. A pértok szétfor-
gécsol6désa, a partfegyelem hidnya és a partok 4ltalanos fejletlensége
Brazilidban csak tovabb fokozédott az ardnyos képviseletet a nyilt
listdval Bsszekapesolé vélasztdsi rendszer kovetkeztében, Az 1990-es
vélasztisok 8,5 ,effekifv” partot juttattak a képviselShazba és 6-ot a
szendtusba. ™ Fzek a szdmok nyugtalanitéan magasnak tinnek, ha arra
gondolunk, hogy a régéta fenndllé tisztin prezidenciélis demokréci-
Akban sszesen kevesebb, mint 2,6 ,.effektiv” politikai part mikodote.

Réaddsul minél jobban megkozeliti egy orszdg a ,szultdnitus”, a
totalitarizmus” vagy a koral ,,poszt-totalitarizmus’ allapotat, annal
Lszegényesebb” a civil és a politikai tdrsadalma? lIlyen feltételek
kozott a prezidencializmus alkotményos kereteinek elfogaddsa a
,.szultdnatusbol”, a ,totaliarianizmusbdél” vagy a ,,poszt-totalitarianiz-
musb6l” vald 4tmenet id@szakdban akaddlyozza a kialakuld civil és
politikai tdrsadalmakat a kovetett politikal kurzusvéltisban, mivel a
korményf6 megbizatdsa hatdrozott id6re sz6] (mint példdul Grizid-
ban). Ezzel szemben a bulgdriai dtmenetnek fontos parlamentdris
vonasai voltak, és ezek lehetdvé tették a kibontakozd politikat
térsadalomnak a miniszterelndk (s a kdzvetett modon vélasztott
elntk) ,lecserélését” az \ij igényeknek megfelelSen.

Lengyelorszdgban, ahol az alkotmany-reformerek azzal a gondo-
lattal jatszanak, hogy megerSsitik az elncki intézményt, a partok
szétforgdcsoléddsa még nagyobb mérvl, mint Brazilidban; a lengyel
szejmben az 1991-es tOrvényhozdsi vélasztdsok utdn az ,effekiiv”
pértok széma 10,8 volt” A lengyel torvényhozds pértjainak donts
t5bbsége — akdrcsak a braziliai partok ~ hijan van viligos programok-
nak, és pusztén arra szolgal, hogy a politikusokat hivatalba juttassa.”
Adataink arra utalnak, hogy Lengyelorszdg igen nagy tdrténelmi
kockézatot vallalna, ha a tisztdn prezidencidlis rendszer kiépitésének
dtidra lépne.

Miért szolgdlnak a miniszterek csak rovid ideig a prezidencidlis
demokrdciban, és miért van az, hogy csak ritkdn nevezik ki Sket djra
életiik soran? Ez ugyancsak a metaintézményi szerkezet logikéjabol
kvetkezik. Mivel az elnokok 4ltaldban nem rendelkeznek tibbséggel
a torvényhozdsban, a miniszterek sfirid valtogatdsaval igyekeznek
tdmogatdshoz jutni a kulcskérdésekben. A parlamentarizmusban a
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koalicios tébbségek indokolatlanna teszik az ilyen sifr(i vdltozdsokat;
a kulcstércdk minisztereit rdadasul tobbnyire régi és erls kapesolatok
fiizik a politikai partokhoz, és gyakran nevezik ki Sket djra életiik
sorén, ahogy a kormanykoalicik meg- és djjdalakulnak. A preziden-
cidlis rendszerckben a mintszterck egy adott elndkhdz kétédnek, vele
egylitt hagyjdk el hivatalukat, &s 4ltaldban soha tobbé nem térnek
vissza.

KOVETKEZTETES

A bemutatott tdbldzatok némileg meglepl eredményeibél dgy tiinik,
hogy a tiszta parlamentarizmus kedvezGbb evolicids keretet biztosit
a demokricia megszildrduldsinak, mint a tiszta prezidencializmus.
Most mér kijelenthetjiik: a parlamentarizmus a kévetkez§ elméletileg
megjésolhatd és empirikusan megfigyelhetd tendencidk miatt el8nys-
sebb: a benne mikodd kormédnyzatoknak nagyobb esélyiik van arra,
hogy tobbséget szerezzenek a térvényhozéisban és eziltal megvaldsit-
sak programjukat; a parlamentarizmus elSsegiti a tébbpdrtrendszerd
korményzist; akaddlyozza, hogy a végrehajté hatalom az alkotms-
nyossdgot kockéztatva kormanyozzon; nagyobb lehetGséget ad a
végrehajté hatalom fejének eltdvolitdsara, ha az mégis ilyen médon
prébilna kormédnyozni; cstkkenti a katonat puccs veszélyét s pers-
pektivikusabb part-korményzati karriert tesz lehet8vé, amivel erdsiti
a poliiikai tdrsadalom lojalitdsdt és gyarapitja tapasztalatait.

Hatdsmechanizmusuk révén a parfamentarizmus analitikusan elkii-
lonithetS tulajdonsdgai olyan rendszert alkotnak, melynek elemei
kélestnosen timogatjdk egymdst. Ez a rendszer dnmagdban néveli a
politikusok mozgédsszabadsdgdt a demokricia megszilarditdsdra tett
erOfeszitéseik sordn. A prezidencializmus analitikusan egyméstél] el-
kiilonfthetd tulajdonsdgai szintén rendszert alkotnak, melyben az
egyes elemek szoros kolestnhatdsban allnak, 4m ¢z a rendszer a
politikusok mozgésszabadsdganak korldtozdsdval akadédlyozza a de-
mokracia megszilarduldsat.

JEGYZETEK

" Duverger Gttord jelentdségd munkdja mellett tovabbi fontos miivek, amelyek
feltdrjdk az oksdgi Osszefiigeést a vdlasztdsi rendszerek, politikai partok és a
demokratikus stabilitds kozéte: Sartori 1976; Rae 1967; Riker 1962; Grofman-Lijp-
hart 1986, Taagepera—Shugart 1989; Shugart-Carey 1992,

Fontos munka még ezen a szakiedileten Shepsle tanulmdnya (1986), amely a
torvényhozo testiiletekre €s a struktira 4ltal keremtetl egyensilyi aflapotra 6sszpon-
tosit; 14sd tovdbba MeCubbins--Sullivan 1987.

? A kérdés egyre béviils szakirodalménak dsszefoglalasét lasd Linz--Valenzuela 1992,
Az értekes munkdk kozdl azonban egyetlen egy sem kisérli meg, hogy az egész
vildgrol médszeresen gydijtde: kvantitatlv adatok fényében tdrgyalja a kinyv cimé-
ben és a Przeworski dlial felvetett mat.
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3 Bgyetértiink Philippe C. Schmitter érvével (1991), miszerint a demokrdcidnak
szamos tipusa van & ,,a megszildrduldséhoz sokféle intézmeény egyiittesére van
sziikség™. Lisd még Terry Karllal egyiitt irt cikkét (Schmitter—Karl 1991), ebben
11 iényeges dimenzidt sorolnak fel az olyan potencidlis kombinbeidk métrixaként,
amelyek lehetSvé teszik a politikai rendszerek kiflonbozd demokratikus szervezd-
dését.

* Tudatsban vagyunk annak, hogy roppant nchéz minden olyan kisérlet, mely a

Jdemokracia” fogalmiat a vildg dsszes orszdginak csoportosiidsi céljaira kivdnja
operacionalizdlni. Szerencsére azonban erre két, egymastdl figgetienii! kidolgozott
kisérlet is tortént. Az egyik Michael Coppedge & Wolfgang Reinicke nevébez
fifz6dik; mindketten nemrég szerezték meg Ph.D. fokozatukat a Yale Politikatudo-
ményi Tanszékeén. A kntatopdros megkisérelte operacionalizdlni azt a nyolc ,,intéz-
ményi garanciit’, melyeket Robert Dahl a poliarchia szdméra sziikségesnek tekint.
A poliarchikus skéldn 137 orszdgnak utaltak ki érékeket, a minGsitést az 1985
kihzepén fenndllott politikai feltételekre alapozva. Az eredményeket ldsd Coppedge~
Reinicke 1988; 1990.
A Frecdom House évenkénti értékelése, melyel gyakorlatilag a vildg Osszes
orszdgardl elkészitenek, szintén a demokrécia mértékének operacionalizaliséra tesz
kisérletet. A tandcsadd bizotisdg az utdbbi években olyan neves szakembereket is
magaba foglalt, mint Seymour Martin Lipset, Giovanni Sartori és Lucian W, Pye.
Ebben a tanulmanyunkban akker tekintiink egy orszdgot ,,folyamatosan demokra-
tikusnak”, ha a Coppedge-Reinicke-féle poliarchikos skéldn nem kapott a 3-as
fokozatndl magasabb értékelést 1985-re és a Gastil-féle demokricia-skilin az
1980-198%-es iddszakban alatta maradt a 2,5-es atlagositott fokozatnak a ,.politikai
Jjogok” és a ,,szabadsigjogok™ tekintetében.

® A fél-prezidencializmus meghatirozé jegyeirsl lisd Maurice Duverger magvas
cikkét {1980); 14sd tovébbd Duverger 1974,

® A fél-prezidencidlis alkotmanyos keret éntékeléséhez, a ,végrehajté hatalom dualiz-
musdnak™ inherens problémdjdhoz, tovabbé azokrél a rendkivili koriilményekrél,
amelyek lehetGve tették Franciaorszdg szdtndra, hogy megbirkézzon e nehézségek-
iel, 1&sd Stepan—Suleiman 1993,

T Alfred Stepan részletesebben ki fogja fejteni érvelt Democratic Capacities —
Democratic Institutions cimi készild kdnyvében.

¥ Abbal a 21 orszAgh6l példdu, amelyek Arend Lijphart szerint (1984: 38) a mésodik
vildghdbori dia folyamatosan demokratikusnak tekinthetSk, 17 volt tisztdn parla-
mentéris, 2 vegyes, 1 fél-prezidencislis és csak egyetlen egy, az Egyestilt Allamok
vplt tisztdn prezidencidlis,

? Az dltalinos gyakorlat a kbzvetlentil vélasziott elnék nagyon erSs de jure &5 de
facto elfjogokkal, a parlament tdmogatdsira szoruld miniszterelndkkel parhuzamo-
san. 1992 novemberében a rividesen megteremtendd Cseh Kéztdrsasdgban arrdl
folyt a vita, hogy kOzvetleniil vilasszdk-¢ az elndkdt vagy sem. Szlovénia,
Esztorszag és Bulgdria annak elienére, hogy kozvetleniil valasztoit elndkeik vannak,
markéns parlamentaris vondsokat mutatnak fel. A kelet-eur6pai dtmenetek alkotms-
nyozisi fejleményeinek politikal, jogi és szocioldgiai elemzéséhez lasd a Kelet-Eu-
répai Alkotmanyossdg Kutaté Kozpontja gondozasiban negyedévenként megjelend
East Enropean Constitutional Review-t, az intézetet a Chicagéi Egyetem a K&zép-
Eur6pai Egyetemmel kozbsen alapitotta 1990-ben.

2,

10K iisndsképpen indokolt lenne az idGtartam vizsgélata, mert megbecsiili az esemé-
nyek bekovetkezésének feltételes valdszinfségét (fgy példdul egy demokricia
»haidldr”, katonai dllamcsiny bektvetkeztét), feltéve, hogy a sz6ban forgé orszag
miér eltilidtt bizonyos id6t demokratikus keretek kozdtt. Ez a feltételes valSsziniiség
bizonyos kitlsd magyardzé erejif viltozdk (példaul az alkormdnyos keretek) kévet-
kezményének tekinthetd. Bgy megbecsilt koefficiens jele {gy megmutatja, hogy a
magyarfzé erejll valtozd milyen irinyba fejti ki hatdsdt a demokricia buk4sdnak
feltételes valdsziniiségére. Az ilyen modellek alkalmazdsdnak egyik el6nye az, hogy



POLITIKATUDOMANYI $ZEMLE 1993. 4. szdm 51-70. 67

megbecstilhetjiik, vajon a demokrécidk pozillv vagy negatfv iddtartam-figgdsé-
get” mutatnak-e: konkrétan, hogy egy demokricia bukdsdnak a valdszindsége ng
vagy csOkken, az idtartam ndvekedésének fitggvényében. Az adatok rendezése és
az idGtartam-vizsgalathoz sziikséges statisztikai eljdrdsok kivdlasztdsa e f§ feladatok
egyike. Megolddsira Mike Alvarez, a Chicagdi Egyetem politikatudoményi Fh. D
aspirdnsa villalkozott disszertdcidjdban, Adam Przeworski szintén kutatott ebben
az irdnyhan. Lasd még Kiefer 1988.

1 Akkor tekintiink egy orszdgot ,.szildrd demokrdcidnak™, ha az 1985-re nem kapott
magasabb &rtékelést a Coppedge—Reinicke-féle poliarchikus skéla 3-as fokozatdnal
és alatta maradt a ,politikai jogok” és a ,szabadségjogok” tekintetében a 2, 5-es
attagositott fokozatnak a Gastil-féle demokracia-skdldn. Azok az orszdgok, amelyek
az Gsszes kritériumnak 1979 &s 1989 kozét megszakitds nélkiil eleget tettek,
ofolyamatosan szilard demokrdcidnak” mindsiilnek.

2 puverger Finnorszdgot azért nevezi fél-prezidencidlis rendszeriinek, mert az elnok-
nek fontos de jure €s de facto hatalma van, 14 kell azonban mutatnunk, hogy 1925
€és 1988 kiziitt a finn dllamiét nem kbzvetlentll, hanem kézvetett médon vdlasziot-
tak meg a partimdirilések. A jeldltek Altaldban nem folytattak kampanyt az
orszdghban, és bdr a partok rdfrtdk jeldltjiik nevét a szavazSeéduldra, a vdlasztol
koliégiumok szavazatai nem voliak kotelezd erejfiek, &s gyakran vitdkhoz és
tibbszbri voksoldshoz vezettek, E szempontok alapjdn jutott Shugart és Carey arra
a kovetkeztetésre, hogy Finnorszdghban az elndkvilaszedsi rendszer 1925 &5 1988
kbzott pdrtcentrikus jellege miatl nem sokban kiilénbdzitt a parlamenti valaszts-
sokté! (lsd Shugart-Carey 1992: 221). Finnorszdgot a maguk részérdt 1988-ig
wvegyes” alkotminyos rendszerfinek tekintjik.

13 A formula figyelembe veszi minden egyes pért viszonylagos silydt a torvényhozds-
ban, ami az ditala nyert manddtumok szizaiékos ardnydbo] kovetkezik, A parlok
weffektiv” szdma ,,azoknak a hipotetikusan azonos méreti¥ partoknak a szdmat jelzi,
amelyeknek feltételesen ugyanakkora az Gsszhatdsuk a rendszer szétforgécsoldsdra,
mint amekkora a valésdgosan 18tez8, egyenlftlen méreti¥ partoks”. A formula a
partok ,effektfv” szdmdnak kikatkulsldsdra (N) a kivetkezs:

1

n

. pi2

i=1

N=

ahol pi = az i-edik pért dltal birtokolt torvényhozdsi helyek dsszeségének szdzalékos
ardnya.

Az 1. tabldzathan felsorolt dsszes dllam esetében megdllapftotiuk, hogy hany hely
vért bettltésre a képvisel6hdzban (ill. az alséhdzban) az 1979 &s 1989 kdzéte tartott
torvényhozési vélasztdsokon. A politikai partok ,effektiv" szamat (N) minden egyes
vélasztasi évre kiszdmoltuk, majd megszoroziuk a kovetkezd vilaszissig elteld évek

szémdval,

“Bdr Ausztridnak, frorszdgnak és Izlandnak kozvetleniil vélasztott eindke van,
mégsen tekintjik Sket fél-prezidencidlis rendszertinek, mivel egyetértiink Duverger
dllaspontjdval, miszerint de facto nem fél-prezidencidlis jellegdek, hiszen ,a politi-
kai gyakoriatuk parlamentdris™ (ldsd Duverger 1980: 167).

15 A fiiggetlenné valds idépontjat azért haszndljuk, mert az 1ij alkotményokat Altalsban
a filgpetlenség clnyerésér kivet§ els§ évben megszerkesziették és elfogadtsk
ezekben az orszdgokban. Kizdrjuk vizsgdlodasi korlinkbdl azokat az orszégokat,
amelyek csak 1979 utdn véltak fitggetlennd.

16L4sd Blonde 1985, f6képp pedig a II. figgeléket, 277-281.: Dogan 1989, tovibba
Sudrez 1987; 1985; 1982,
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7Duverger alldspontjdnak a modern iparosftott demokracidk szempontjibél wrténd
megvitatisdhoz 1dsd Lijphart 1984: 156-159.

Bgchmitter 3s Karl, nagyon helyesen, a felel@sségre vonhatésdg gondolatdt is
beépitik demokrdcia definicidjukba. Az Egyesiilt Allamok kivételével azonban —
ahol az elntkdt még egyszer meg lehet vdlasztani kdzvetlendl - a vildg egyetlen
nagy miltd demokrdcidjdban sem: lehet a mér hivatalban 1év6 elnokdt politikailag
felelfsségre vonn az dllampolgarok képviselfinak szavazatal révén. A feleldsségre
vonhatésdg mechanizmusa annyira killénleges és bonyolult ~ politikai, jogi és
biintet@jogr tArgyaldst igényel, amelyhez rendkivili t6bbségre van swzikség -
(videmelési eljards), hogy a felel@sségre vonhatGsdg elve a prezidencializmusban
gyengébb, mint a parlamentarizmusban (ldsd Schmitter—Karl 1991).

19 A kormdnyvélsig és a rendszervilsdg kdzoiti killénbség elméleti elhatroldsdhoz
lasd Linz—-Stepan 1978,

2 Ezeket a mutatékat a Laakso-Taagepera-formula, valamint azon adatok alapjdn
szamitottuk, melyek forrdsai: Keesings Record of Werld Events, 1990 és Banks
1989.

21 Bzt az érvet Juan 1. Linz és Alfred Stepan fejti ki Problems of Democratic Transition
and Consolidation: Eastern Europe, Sowthern Europe and South America cimif
munkdjanak elsd fejezetében — a konyvnyi terjedebmil kézirat 1993-ban késziil el.

22 gyt 3 gondolatot részletesen fejti ki Alfred Stepan és Ezra N. Suleiman fentebb
idézett munkdja (1993).

23 Annak 4ttekintéséhez, hogy a politikai kultira és az intézményi strukiira hogyan
jarvit hozzd Brazitia gyenge partrendszeréhez ldsd Mainwaring 1992; 1991,
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