GYURACZ FERENC

A ,,populizmus” kiilfoldi értelmezéseirdl

A cimben jelzett téma azért vélt szdmunkra kiilonosképpen érdekessé,
mert a rendszervéltozds éveiben a hazai politika és még inkdbb a
politikai Gjsdgfrds nyelvében rendkiviili mértékben elszaporodott a
populizmus”, ,,populista” kifejezés, és ebbSl komoly bonyodalmak
adédnak. A szé ugyanis nyelviinkben mér foglalt, s bar csak sz6rva-
nyosan jelent meg, de egészen mds értelemben volt hasznélatos: a
,népi” jelz& helyettesitésére alkalmaztdk tobb fzben a népl rdi
mozgalom némely, f6ként emigrdns tagjai (Kovdcs Imre, Szab6
Zoltan, Borbandi Gyula, Bibé Istvdn). E pozitfv értelmezéssel szem-
ben a legutébbi években kibontakozott széhasznélati divat a ,,popu-
lizmus”-t nagyon sokféle értelemben forgatja ugyan — s ezek kozt a
Lnépi” jelzd helyettesitése is el6fordul —, de szinte leljesen egységes
a negativ értelmezésben, a ,,populista” jelzd elitéls, megbélyegzt
értékhangstllyal valé atkalmazdsiban. E széhaszndlat nyoman a
~populista” kifejezés a demagdg”, az ,antidemokratikus”, a ,,szElsG-
séges”, a ,h&z0ngd”, a ,felelStlen fgérgetd”, a ,nacionalista”, az
antiszemita” stb. mindsitések t&szomszédsdgaba keriilt. S mar-mar
folrémlik a ldthataron, hogy hamarosan a ,,népi”, vagy ahogy néme-
lyek manapsdg némi megvetéssel mondjak: a ,népnemzeti” is odake-
rill. A tudatlansdgbol — és persze: importbdl — szirmazo mindennapos
publicisztikai ,,populistizds” érthetSen sériette ¢s sérti azoknak az
érzékenységét, akik a népi (azaz populista) {réi mozgalom demokra-
tikus és nemzeti eszmei orokségének hiveiként elutasitanak minden,
a demokriciat veszélyeztetd eszmét és magatartast, de elvetnek
minden olyan megnyilvanuldst is, amely a nemzeti egyéniség szabad
megélésének igényét megprobilja Osszemosni a demokrdcia veszé-
Iyeztetésének szdndékdval,

A tdjékozddas igénye, a téma id&szerlisége €s a kiilonféle fElreér-
tések miatt az utdbbi id6ben vita bontakozott ki a magyar szellemi
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¢letben a populizmus korill. Ennek soran joggal vetddik fel a kérdés:
mi a tényleges helyzet kiilféldon? Ott i1s ilyen nagy a félreértéseket
eredményez$ fogalmi zirzavar? Ott is bunkéként forgatdk e jelzdt,
hogy masokat kiakolbélitsanak vele a szalonképes demokratik kéziil?

Ami a kiakolbolitds szdndékdt illeti, nos, az mdsutt is megvan:
amint az osztrdk televizidban litom-hallom, szomszédunknal épp
mostanaban ,,populistdzzak” ki egészen a jobb sz€ls§ periféridra — a
kilénben kétségteleniil jobboldali — Jorg Haidert és hiveit. De a
nyugati orszdgokban 4ltaldban hidnyzik a magyar népi mozgalomhoz
hasonld, a jelenkorban is politikai tényezSként jelentkezd erd, ezért a
kérdés osszefiiggései rendszerint mésok, mint nélunk.

A populizmus” fogalma azonban, amennyire megitélhetem, vildg-
szerte zilrzavaros. Olyannyira, hogy a kérd8skir egyik legjelentGsebb
szakérije, az angol Margaret Canovan monografidja végén mdr azt
a kérdést teszi fol, hogy egydltaldn értelmes fogalom-¢ ez, vagy pedig
tilsdgosan konfdzus abhhoz, hogy barmit is jelentsen. O mindazonéltal
abban a hitben irta meg a konyvét, hogy ,e fogalomnak nem
sziikséges reményteleniil zavarosnak lennie, és valéban segithet azo-
nositani azokat a politikai jelenségeket, amelyeket tanulményoznunk
kell, feltéve, ha vessziik a faradsdgot, hogy kibogozzuk a valtozatos
szdlakat, amelyek a haszndlatdban egybefonédiak’ (Canovan 1991).

A ,populista” jelz8 egy Overmyer nevid amerikai demokrata poli-
tikus elméjébdl pattant ki1 1892-ben, amidén Kansas dllamban vilasz-
tasi megbeszélést tartott a demokrata part és a helyi farmerek dj pértja,
a Néppart, s az utdébbi vezetfi tomeghaszndlatra alkalmas, révid
tnmegjelolést kerestek az angolul csak korfilirdssal kifejezhet$ ,,nép-
parti” helyett. A populista farmermozgalom a liberédlis demokrécia
adott keretein beliil maradd, de azokat megreformdlni akard harma-
dikutas népi mozgalom volt, jelentds belsé ellentmondésokkal, Vezet-
hettek, s vezettek is belble szdlak szdmos irdnyba, a szocialisztikus
nyugatkanadai farmermozgalmakid! a New Deal tdmogatdsin 4 a
tegkiilonbozObb jobboldali jelenségekig, mozgalmakig. Ezeken a
mintegy szerves eldgazdsokon tdl sok masféle oka is volt annak, ha
egy Uj — vagy visszamenlleg egy régi — mozgalmat, ideoldgiit,
személyt populistinak kezdtek nevezni. Példdul felszines anal6gidk
vagy egyes jellegzetes kovetelések azonossiga, netdn pusztdn a sz6
szifken vett szétdri jelentésének alkalmas volta s még egyebek is.

Mindenesetre korszakunkra rendkiviil valtozatosak lettek a Cano-
van emlegette szdlak, s meglehetfsen tssze is gabalyodtak. A kialakult
zifrzavar illuszirdldsdra C. Vann Woodward-nek, a Yale Egyetem
nyugalmazott torténészprofesszordnak lefrdsat idézem egy eredetileg
1981-ben megjelent {rasabdl: , Jimmy (1) Carter populistinak nevezte
Onrnagit, és ugyanezt a cimkét ragasztjadk Ronald Reagenre és Jack
Kemp kongresszusi képviseldre. De alkalmaztdk mdr a néhai if}.
Martin Luther King vezetie mozgalomra éppidgy, mint az egykori
alabamai kormdnyzo, George Wallace kovetfinek jellemzésére. A
megrogzotten maradi fizikai munkdsokat, a kézvetleniil a témegekre
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tAmaszkodé fondamentalistdkat €s az amerikal térsadalom minden
osztalydnak, rétegének tagjait is illették mir ezzel az elnevezéssel -
olykor helyesifen, maskor megrovéan. A populizmust szorny{ fenye-
getésként és a demokricia egyediil iidvozitd megmentéseként egy-
ardnt emlegetik. Mind az dj bal-, mind az 4 jobboldal ennek
bajnokaként tlinteti fel Onmagdt, ugyanakkor arra is kész, hogy
ellenfeleit ezzel a széval szidalmazza.

Ha alkalmas példdkat keresve visszatekintiink a torténelembe,
illetve pillantadsunkat kiilfdldre vetjiik, csak még inkdbb kiterjed a
kdosz: hiszen e szélesebb példatirban taldlunk radikdlisokat és reak-
cidsokat, diktdtorokat és demokratdkat, szocialistdkat és konzervati-
vokat, parasztokat €s vdrosi polgdrokat, mindenféle és -fajta politikdt,
politikusokat és az elkdtelezettség megannyi vilfajit vallé inteliektu-
eleket.

A kiilfoldon jelentkezd populizmus fantasztikus véltozatai kozé
tartozik az frorszagi Sinn Fein, a romén Vasgdrda, a kilonféle kézép-
és kelet-eurépai parasztmozgalmak, az indiai ghandizmus; képvisels-
inek sordban ott taldljuk Zapatdr Mexikdbol, Perdnt Argentindbél,
Vargast Brazilidbél, Beluandét Perubdl, Poujade-ot Franciaorszdghol
€s Frantz Fanont Aftikibdl — és a felsorolds kordntsem teljes. Elvégre
nem beszéltiink eddig a rarodnyikokrol” (Woodward 1984).

Woodward felsoroldsdt még hosszan lehetne folytatni. Hiszen —
hogy két végletet emlitsek — a nemzetiszocialista diktdtorokat ugyan-
igy nevezik populistinak, mint a részvételi demokracidt mintaszerfen
megval6sitd svijei rendszert. Egy, az amerikai ideolégidkat a hetvenes
években szdmba vevd konyv kiilon fejezetet szentel az akkori jobb-
és baloldali populizmusoknak, hiszen — mint a szerz&pdros frja —: ,,A
populizmus latens mdédon sok amerikai agyban ott van. Az emberek,
akik csalédotinak érzik maguokat, és kezdenek szembefordulni az
amerikai térsadalmi renddel, elGszor valdszindleg a populizmushoz
fordulnak.” De €I§ kategdria volt a populizmus a szovjet-orosz
vizsgilédasokban is. Viadimir Khores Moszkviban megjelent, angol
nyelvli populizmus-monografidja (1984) az orosz narodnyikckon
kiviil elsdsorban a harradik vilag harmadikutas, kispolgdri szocialisz-
tikus irdnyzataira figyel — Perutdl Madagaszkdrig — mint populista
dramlatokra,

A torténelmi 1dSben visszatekintve Margaret Canovan az amerikai
farmermozgalmat és az orosz narodnyicsesztvot veszi kezdSpontnak,
mig mésok — mint Isaiah Berlin — Herdert, illetve a német romantikat.
Akadnak, akik a populizmus elsd jelentkezését ennél is sokkal régebbi
korban taldljdk meg. Igy példaul az 1969-es londoni populizmus-vita
némely résztvevdie, vagy az Amerikdban €15 konzervativ filozéfus,
Molndr Tamds. Az § Hitelben megjelent egyik cikke szerint az
Hagynevezett populista vezetSk™ Ssei a gorog és kis-dzsiat tirannusok,
Roémiban pedig a Gracchus-testvérek voltak, valamint maga Julius
Caesar. Molndr szerint a populizmus akkor is, azéta is az oligarchia
ellen irdnyult, csak ez utébbit ma taldn liberdlis jogdllamnak nevez-
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zlik. S béar az irdnyzat vagy a jelenség tipikus példajit a dél-amerikai
Junta intézményé€ben leli {6, és mai eurdpai képviselSi koziil Jean-
Marie Le Pent és Szolzsenyicint nevezi meg, Ugy véli mindazonaltal,
hogy a populizmus olyan ideoldgiat is jelenthet, amely — Ggymond ~
»a kozelmilt zavarai utdn tisztdbb vizet 6nt a népek serlegébe”
{(Molnér 1992).

De vajon lehetséges-e tisztdbb vizet 6nteni a populizmus fogalmd-
nak serlegébe? A jelenségek ilyen véltozatossiga mellett meg lehet-e
hatdrozni egyéltaldn, mi is az a populizmus? Lehetséges-e, érdemes-e
azonos katepéridba vonni egymdstdl ennyire kiilénboz8 jelenségeket
és személyeket? Mi t0bb: a neveiségesség kockdzata nélkiil lehet-e
azonos torekvésekkel gyantsitani Julius Caesart és, mondjuk, Veres
Pétert?

Bérmennyire nyilvinvalénak tetszik is a nemleges vélasz, dvakod-
nék annak kimonddsat6l. Ami bizonyos, az az, hogy eddig még nem
sziiletett olyan definfcid, amely az Gsszes, idetartozénak tekintett
jelenségre érvényes volna, s nem sziiletett meg a populizius dtfogd
elmélete sem. Pedig a definicidknak se szeri, se szdma. Egyebek
mellett az emlitett orosz kutaté k&nyve, magyarul pedig Bozoki
Andrds és Siikdsd Miklos szinvonalas (de aktualpolitikai leegyszerii-
sitést is tartalmazd) tanulmédnya (1992) mutat be ezekbdl egy sort.
Szdmos kutatdé dgy véli, hogy a populizmus az dtalakuldsban 18vé
tarsadalmak jelensége, sokan a megkésett fejlédéssel és a megkésett-
ség lekiizdésére vald igyekezettel hozzdk kapcsolatba. Az amerikai
David Apter, aki a fejl6d§ orszdgok majdnem minden ideolégiai és
politikai irdnyzatdt populistdnak tartja, a , predemokratikus” jelz&vel
jellemzi ezeket, mig a holland Willern Wertheim a hagyoményos
patrénus—kliens viszony meglétét emeli ki. Az argentin Torcuato di
Tella szerint a populizmusban az elit 14zad a tdmegmozgalom hulla-
méat meglovagolva, a status qué-t megkérd&jelezve, mig a marxista
(és ugyancsak argentin) Emesto Laclau igy véli, hogy ,.a populizious
legmagasabb formdja a szocializmus”. A marxizmus tdgynevezett
klasszikusai s nyomukban Vladimir Khoros is a kispolgéri rétegekhez
kétik a populizmust. Pefer Wiles tobb helyiitt idézett véleménye
szerint a populizmus lényege az a feltevés, amely szerint ,,az érték a
tilnyomo tdbbséget alkotd egyszerf emberekben és az & kollektiv
hagyoményaikban rejlik”. Némelyek az egyetlen téméra 6sszpontosi-
6, n. one issue tipusi dramlatokkal azonositidk a populizmust,
mésok éppen ellenkezfleg, olyan politikai stflusnak tartjak, amely
barmiféle eszmedramlatnak megadhatja a megjelenési médjat.

Ebbél a néhdny hivatkozasbél is 1athatd, hogy a meghatdrozdski-
sérletek ugyanolyan sokféldk, és gyakran ugyanigy ellentmondanak
egymdsnak, mint amilyen parttalan és ellentmondésos a meghatérozni
kivant jelenségcsoport. A mdr emlitett Margaret Canovan elmélyiilt
vizsgdloddsok utdn jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az dsszefiiggs
populizmus-elmélet kidolgozdsa nem lehetséges a szoban forgd jelen-
ségek sokfélesége, sziszternatikus logikai kapcsoléddsaik teljes hidnya
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miatt, Alternativaként a fenomenolégiai megkdzelitést ajanlja, a
populizmusnak nevezett jelenségek eldfeltevés-mentes lefrdsdt, €s a
konkrét jelenséghez igazodd vizsgdlati médszereket. Ha a ,,populista”
sz6 tirténeti jelenségre utal, akkor torténeti médszerek kfvédnatosak,
ha tdrsadalmi jellegre, akkor szocioldgiaiak, ismét masként kell
foglalkozni a populizmussal mint politikai vagy moralis probléméval
és igy tovabb. Canovan a z{frzavarban val6 eligazoddsra egy hétrészes
tipoldgiat ajanl, amelynek elsé hdrom tipusa — a farmerradikalizmus,
az intellektudlis agrirszocializmus és a parasztmozgalmak csoportja
— szocidlis mozgalmakra utal, mig a tovdbbi négy — a populista
diktatdra, a populista demokrdcia, a reakciés populizmus és a politi-
kusi magatartds populizmusa — az tn. politikai populizmus vélfajait
alkotja. Ezek a tipusok a legviltozatosabb mddon keveredhetnek és
kapcsolédhatnak &ssze egymdssal, kiilonféle populista szindrémdkat
képezve.

Az angol pohtologusnd tipoldgidjat persze lehet vitaini, § maga is
pontositotta mér azt egy 1991-es elfaddsdban. Ugy gondolom azon-
ban, hogy ajanlatival mindenképpen nagyon fontos lépést tett, ame-
lyet hasznos volna mésoknak is kévetnitik: a medd§ elméleti probal-
kozasok, kirekesztG-értékeld definicidk helyett a konkrét leiré-elemzd
munkdt dllitotta eldtérbe. Az éltala végrehajtott szemléleti fordulat
implicite azt a felismerést tartalmazza, hogy a populizmus egységes
s egyetemes irdnyzatként valé azonositdsa azért nem lehetséges, mert
ez az Irdnyzat — kiilonosen mozgalmi és ideolégikus formdjdban — a
tobbieknél jobban fiigg a konkrét, helyi vagy nemzeti sajdtossagoktdl.
Helyesebb tehdt onkoriikkben — de az egyetemes emberség elvont
értékeszményének aldrendelten —, illetve szidkebb vonatkozasaikban
jellemezni a populizmusnak nevezett jelenségeket, s az egyik tl’pusnél
kialakult értékitéletet nem vinni 4t automatikusan egy masik tipusra.
Tey lehet eljutni az egyméshoz kozel 4116 tipusok kozos értékeléséhez,
az #ltaldnositis egy magasabb szintjére. Capovan 1991-es clfadisa a
politikai stilus” kategdridjaba tartozé populizmusok egyiittes jellem-
zését valGsitja meg, és azt bizonyitja, hogy az ilyen populista
megnyilvanuldsok a demokricia alkati hidnyossagaibdl fakadd, elma-
radhatatlan, tjra meg Wdjra felbukkané jelenségek (Canovan 1991).

A, populizmus” kifejezés folytonos gyaniba keverése, a ,,populista
veszEély” dllandé emlegetése egyaltaldn nem alkalmas a demokréciat
esetleg tényleg fenyegetd veszélyek csokkentésére. Sajndlatosan al-
kalmas viszont arra, hogy a kdzvéleményben hdtrdnyosan befolyédsolja
annak a magyar népi mozgalomnak a megitélését, amelynek épp a
demokratikus centruméba tartozé kivdlosagai haszndltdk mozgalmuk
megnevezésére a ,populista” jelz&t. Eppen azok a magyar irok,
gondolkoddk — koztik Kovacs Imre —, akiknek a demokricia irdnti
kévetkezetes hlis€gét még a magyar népi mozgalom legfurfangosabb
kritikusai sem szoktdk kétségbe vonni.
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J6 lenne, ha a populizmus kiithoni értelmezéseinek 6sszevisszasiga
nem nyiijtana 6szténzést a fogalommal vals, semmilyen hazai visz-
szaéléshez.
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