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Svédorszdgban az els8 politikatudoményi tanszéket 1622-ben az
Uppsalai Egyeternen alapitottdk, Finnorszdgban pedig, amely akkoriban
Svédorszdg része volt, az elsd tanszéket az Abo Akadémian mintegy
két évtizeddel késébb, 1640-ben allitottak fel; Danidban, Izlandon &s
Norvégidban viszonylag 4j a politikatudomany,

Annak ellenére, hogy nagy miltra tekint vissza e diszciplina
Finnorszdgban és Svédorszagban, tartalma szegényes. Uppsaldban a
rektor, Johan Skytre adomanyabdl jott 1éire a tanszE&k, &s ezért Johan
Skytte az , Ekessz6l4s és politika professzora” cimet kapta, A tanszék
els§ birtokosai azonban nem a politika tanulmdnyozdsdval és tanita-
saval foglalkoztak, hanem az els§ kétszaz évben a legfdbb feladat az
€kessz0l4s és a retorika oktatdsa volt (Lewin 1985). Az Abo Akadé-
midn' a tanszék ¢ls§ birtokosa, Michael Olai Wexionius a politika-
tudomany tertiletén tevékenykedett és fSleg kora politikaelméleti
kérdéseivel foglalkozott, de utédai kevésbé intenziven miivelték e
tudoméanydgat (Nurmi 1983). Az északi allamokban tehdt létezett
ugyan a politikatudomény, de inkdbb csak névlegesen.

Szélesebb alapokon csak a 19. szdzad végén és a 20. szézad elején
kezd8dott a politika tudoményos vizsgilata. 1889-ben a svédorszagi
Lund egyetemén létrehoztdk a térténelem &s politikatudomény pro-
fesszori székét, majd ugyancsak Svédorszdgban a Gothenburgi Egye-
temen 1901-ben politikatudomanyi professzori 4llds 1étesiilt. Az ols
€szaki politikatudomdanyi folyéiratot, a Statsvetenskaplig Tidskrifr-et
1897-ben Svédorszdgban alapftottdk. 1935-ben Stockholmban létesi-
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tettek politikatudomédnyi tanszéket, Finnorszdgban 1918-ban az Abo
Akadémiin' és 1921-ben a Helsinki Egyetemen alapftottak tanszéke-
ket. Az 1940-es években Helsinkiben a Tirsadalomtudomdnyi Isko-
4n, a Svéd Kozgazdasdgi Iskoldn, majd a Helsinki Egyetemen
(1948-ban) 1étesiilt tanszék.” 1935-ben megalapitottik a Finn Politi-
katudomanyi Egyesiiletet, amely inkdbb onkéntes szervezGdésként
indult, hogy elésegitse a demokratikus politikai életet és nem annyira
a politikatudomény érdekképviselete volt (Paakkunainen 1985: 28—
45). A politikatudomény mint hivatis meglehet&sen lassan fejlddott.
A svéd egyetemekre 1901 és 1950 kozott tsszesen 58 politikatudo-
ményi doktori disszertdcidt nydjiottak be (Elvander 1978: 75), Finn-
orszdgban pedig ugyancbben az id@szakban csupdn hetet, ebbdl is
kettét 1950-ben (Anckar 1973: 16). Mindkét politikatudomanyi ko-
zosség — kivéltképp a finn — kicsi maradt, elszigeteltségiik sem
valtozott, egymdssal vald kapesolatuk gyér volt. Az 1930-as években
rendeztek néhdny taldlkozét svéd és finn tuddsok kozott (Paakkunal-
nen 1985: 50), de a két kdzisség tudomdnyos egytittmilkodése
nagyrészt egyes tuddsok egyéni kezdeményezésére szoritkozott, akik
valamilyen okb6l érdekiBdést mutattak a szomszédos orszdg tudoma-
nya irdnt (Anckar 1986).

Az 1950-es években és az 1960-as évek elején mindez megvélto-
zott. A masodik vilaghdbordt kveten csaknem egyetemes érdek]d-
dés mutatkozott a politikatudomény fejlédése irdnt, amit jelzett
péld4ul a Nemzetkézi Politikatudomanyi Térsasdg létrehozésa, Ertfe-
szitések torténtek a politikatudomény helyzetének megszildrditdsa €s
tdmogatdsa érdekében, és mindez hamarosan a politikatudomény
intézményesiiléséhez vezetett Eurdpdban és a vildg més részem (Trent
1978). A terjeszkedés folyamata hatott Skandindvidra is. A politikatu-
doméany az északi orszdgokban is elterjedt (Anckar 19885). Norvégid-
ban az Osléi Egyetemen 1947-ben vezették be tantdrgyként. A kezdet
szerény volt: 1957-ig csak 42 személy szerzell az egyetemen politi-
katudomanyi diplomdt (Wyller 1986: 31). Hamarosan a politikal
partokkal és a valasztdsokkal foglalkozd, koncentralt kutatési progra-
mok késziiltek, amelyeket az osi6i Tarsadalomkutatasi Intézet inditott
el &s Stein Rokkan, a kiemelkedd norvég tirsadalomtudds és polito-
16gus kezdeményezett. Rokkan 1979-ben hunyt el.

Dénidban a tudoményégat formélisan, egyeterni tantdrgyként 1958-
ban vezették be az Aarhusi Egyetem Jogtudomdanyi és Kozgazdasdgi
Kardn, majd egy évvel késGbb két politikatudoményi tanszéket
létesitettek ugyanazon az egyctemen. Az j egyetemi tantdrgy beve-
zetése részben a Nemzetkozi Politikatudomdnyi Térsasdg megalaku-
t4sanak, részben pedig annak k&szonhetd, hogy a dén dllami szolgélat
felvételi rendszerét i alapokra kellett helyezni (Henningsen-Rasmus-
sen 1966: 255). Izland valamivel késGbb csatlakozott az északi
politikatudomdnyi kozosséghez, az Izlandi Egyetemen csak 1970-ben
vezették be a tudomanydgat.
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Az 1950-es évek végére tehit Izland kivételével az dsszes északi
orszdagban bevezették a politikatudomanyt. A behaviorista hulldm az
dtvenes évek végén €s a hatvanas évek elején végigstport az északi
politikatudomdnyon is, majd hamarosan uralkoddva vilt. Nousiainen
szerint (1983) a behaviorista mozgalom gyors 4ttorését Finnorszagban
a legjobban a politikatudomany szildrd hagyoményainak hidnyaval
lehet megmagyardzni, s ez kétségtelentil érvényes a dén és a norvég
politikatudomanyra is. Akkoriban ,,Amerika volt a kdzpont, messia-
nisztikus hévvel kindlia a behaviorizmus ajandékdt, mint afféle
Marshall-segélyt az elmaradott Eurdpdnak, beleértve a nagyon fej-
letlen Dénidt is. Mohdn elfogadtuk az ajandékot, dgy ahogy volt, bar
kissé tinddtiink egyetemes alkalmazhatésdgin” (Rasmussen 1985:
320).

Svédorszégban a behaviorista mozgalom lassabban tort elére. Olof
Ruin szerint ennek egyik fontos magyardzata, hogy ,.a svéd politika-
tedomédnynak megvolt a sajit hagyomdénya, amire tdmaszkodhatott,
ezért nem érezte annyira a sziikségét, hogy igazodjon a kor nemzet-
kézi dramlataihoz, szemben azokkal az orszdgokkal, ahol alighogy
megsziiletett a tudomdnyig” (Ruin 1986: 9). A behaviorista szemlélet
némi fenntartdsokkal kisért integricidja azonban nem névelte a
tivolsdgot a svéd politikatndomany mivelSi és északi kornyezetiik
kozott, Csak fokozati kiilonbségrSl volt sz6. A t6bbi orszdghoz
hasonldan a svéd politikatodomény is amerikanizdiddott. A viltozés
lassti és fokozatos volt. A régebbi jogi és térténeti megkézelitést
felvaltotta a nemzetkdzi és az adatok tOmegét felhasznalsé szemlélet,
A svéd tuddsok ugyanolyan keretek kozott dolgoztak, mint mds
orszdgok politoldgusai, ugyanazon elméleti munkdk befolydsa alatt
Alltak és altaldban azokra is hivatkoztak (Ruin 1978: 163). Az Stvenes
évek elején nagy programokat szerveztek a politikai magatartés és a
tomegtdjékoztatds tanulmdnyozdsdra, €s nem szabad elfelejteni, hogy
az 1950-es években megjelent behaviorista megkdzelités a svéd
politikatudomanyban mér nem volt teljesen ismeretlen. Hires el&futa-
ra a svéd politikatudoményi irodalomban, a kiemelkedd svéd tudds,
Herbert Tingsten ,Polikai magatartds” cfmd klasszikus munkdja
1937-ben jelent meg.

A behaviorista 4ttorés a médszertani és technikai djitdsokba vetett
hit dltaldnos optimizmusit hozta magdval. A norvég politikatudo-
manyt attekint8 esszéjében Stein Kuhnle az 1957-es évet a terjeszke-
dés, az ijitds és a differencidlédds évtizedének nyit6 éveként jelle-
mezte (Kuhnle 1986: 48). A megillapitds a tobbi északi orszdgra is
érvényes’. A fejleményeket részleteiben itt nem tekinthetjiik at, az
érdekl6dd olvasé tdjékozédhat a Skandindv Politikatudomdnyi Iiv-
konyv sorozat 12. évfolyamdbd!, amelynek t6bb fejezete szdmol be
az északi politikatudomany fejl6désérsl.

1976-ban Finnorszdgban 31 egyetemi oktatéi stitusz dllit a politi-
katudomdny rendelkezésére, nem szdmitva a gyakorlatvezet&ket és a
félallasa tandrokat. A 31 alidsbél 20-at 1960 utén 1étesitettek (Pesonen
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1978: 32). Az 1960-as években a finn politikatudomédnyban t&bb
doktori disszertdcié sziiletett, mint az azt megel6z8 idGszakban
egyiittvéve (Anckar 1973; 1978: 109). A din egyetemekre 1960-ban
még csak Osszesen 23 didkot vettek fel politikatudomdnyi szakra, 4m
ez a szdm 1974/75-ben mintegy 2300-ra ugrott: az 1960-as harom {8s
oktatdi létszam pedig méar az 1960-as évek végére 36-ra emelkedett
(Nannestad 1978: 18-20). Hasonidképpen az 1960-as évek folyaman
Norvégidban is egyenletesen ndvekedett az 4dllasok szdma. Fontos
lépés volt egy olyan oktatdsi és kutatdsi program létesitése a Bergeni
Egyetemen, amely dj tirgyként bevezette az dsszehasonlité politika-
tudomdnyt. 1960-1964 kozott Norvégidban dsszesen 22 disszertdciot
nyijtottak be politikatudomanybdl, 19701975 kozétt ellenben 177-et
{Kuhnle—Rokkan 1978: 66-69).

Ahogy a mdoménydg megvetette a 1abdt és elterjedt a skandindv
orszdgokban, fokozatosan javultak a feltételek is a szervezett skandi-
ndv egyiittmikodéshez, amely mind siirgetdbb sziikségletté valt,
1961-ben tortént az elsé kezdeményezés, amikor a périzsi Politikatu-
domanyi Vildgkongresszus skandindv résztvevsi informdlis taldlkozot
tartottak. A Genfben 1964-ben megrendezett, kivetkezd vildgkong-
resszuson hasonlé Osszejdvetelen ddntést hoztak egy angol nyelvil
skandindv folydirat vagy évkonyv kozos kiaddsdrol. A dontést a
nemzeti politikaitudomdnyi tarsasdgok hamar jévdhagytdk és a Skan-
dindv Politikai Tanulmdnyok cimd évkonyv els kétete 1966-ban meg
is jelent (Pesonen 1966; Rokkan 1978). Az évkonyv szerkeszt8ségi
testiilete egyidttal vdllalta az északi politikatudoményi kongresszuasok
szervezEsét, amelyek kézil az elsét 1966-ban Osiéban rendezték.

Hamarosan Kitlint, hogy sziikkség van az északi politikatudomény
allandobb szervezeti struktdrdjara és 1975-ben Stein Rokkan kezde-
ményezésére megalakftottdk az Fszaki Politikatudomanyi Széveisé-
get. A Szdvetségnek négy f6 feladatdnak (Anckar 1988a) egyike:
kozos €szaki kiadvanyok megjelentetése a politikatudomdny teriiletén.
E tekintetben a legfontosabb véllalkozds az 1978 &ta megjelend
Skandindy Politikai Tanulmdnyok cimii negyedévenkénti folyéirat, A
Szovetség rendszeres id6kozokben megszervezi az északi kongresz-
szuscokat és kezdeményezi északi kutatdsi csoportok szervezését annak
érdekében, hogy fokozza az északi politoldgusok egyiittmitkidését. A
Szdvetség végill felelds az északiak egyiittmikidésének koordindla-
séért olyan szervezeteken beliil, mint a Politikai Kutatdsok Eurdpai
Konzorciuma €s a Nemzetkozi Politikamdoményi Tarsasdg,

TARSADALMI HATASOK

Az Abo Akadémia rektora, Sven Lindman, a finn politikatudomany
egyik legkiemelked8bb alakja az egyetemeknek a tudomdny térténe-
tében betoltdit szerepét illetSen arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ez
egyszerre volt az engedelmesség és az elutasitds magatartdsa, (Lind-
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man 1962: 8-9). Bszaki kimyezetben a korai térténelem mindenkép-
pen az engedelmesség idGszaka volt. Az egyetemeket kezdettl fogva
az dllam céljaira hoztdk létre: az § feladatuk volt kinevelni az allami
tisztviseldket, fenntartani és legitimalni a kormdny uralkodé stilusét
€s ideolGgidjat. Az engedelmesség szerepét legaldbbis Svédorszégban
mér az 1730-as évekt6] hangsiilyoztik. Az egyetemek ellendrzése a
fokozott beleszblds formdjat Sltotte, &s a reformokat azzal a céllal
vezették be, hogy noveliék az egyetemek hasznossdgét a tirsadalom
irdnyitdsdban ¢s a tdrsadalommérnoki feladatok ellatasdban. Az akko-
riban bek&vetkezett szdmos incidensnek kiilénleges helye van az
északi politikatudomany t6riénetében. Az els§ svéd nyelvd nyomtatott
kiadvany, amely meghirdette a sajté teljes szabadsdgénak kovetelését,
vékony brostira volt csupan, és 1759-ben Peter Forsskdl, az akkor j6l
ismert finn szdrmazdsd tud6s adta ki Tankar om Borgerliga Friheten
cimen. Irdsat eredetileg disszerticicként akarta benyiijtani az Uppsalai
Egyetemen, 4m az értekezést az egyetemi hatésdgok elutasftottak
azzal érvelve, hogy a munka a torvénytelenség és veszedelmes elvek
mellett érvel, s6t, olyan nézeteket védelmez, amelyek kéirosak az
allamra €s a kormédnyra nézve (Steinby 1970: 48-55).

A befolydsoldsnak természetesen vannak kifinomulitabb formai is,
amilyen a torvények a pénz és az emberi erdforrdsok felhaszndlisa.
A torvények foképpen az dllami akarat kikényszerftését szolgdljak,
mig a pénz és az emberi eréforrdsok inkdbb a meggydzés eszkozei.
Az erforrdsokat természetesen kiilonbzd médokon lehet kombindlni
és ennek megfelelSen az dllami hatdsdgok eltérd stratégidkat alkal-
maznak céljaik elérése, a tadomdny funkciGjdnak és szervezetének
alakitasdra. A tdrsadalmi réhatdsnak persze vannak az 4llami beavat-
kozastdl fiiggetlen forméi is, amikor példéul a tudoményos kozésség
egyszerfien azért forditja figyelmét a térsadalmi fejlédés bizonyos
jelenségeire, mert valamilyen okbdl fontosnak tartja azokat. Minden-
esetre kiilonbséget tehetiink a szélesebb tdrsadalom rakényszeritett,
tdmogatott €s spontdn hatdsai kozott.

Mindhdrom mechanizmus az 1960-as évek 6ta kozrejitszik a
skandindv politikatudomdny alakitdsaban és fejlddésében. Eldszor is
a politol6gusok kétségtelentil érzékenyen reagiltak a tirsadalom és a
politika fejleményeire, és ezeket spontdn mddon beillesztették érdek-
16dési €s kutatisi tertiletiikbe. Ez a megfigyelés taldn nem kiilénoseb-
ben érdekes: végsd soron természetes, hogy a politolégus megfigyeli,
mi torténik a vildgban, és erbfeszitéseket tesz, hogy megértse és
megmagyardzza a megfigyelt jelenségeket. Itt csak egy példat emli-
tiink, az érdekvédelmi szervezetek részvételét a korméanyzati dontés-
hozatalban, amely téma kutatdsa nagy hagyoményokkal rendelkezik
az skandinav politikatudomanyban (Anckar—Helander 1985). Maga a
hagyomdny tandsitja a széban forgé mechanizmus érvényességét: az
északi tdrsadalmakat hagyomédnyosan a szervezett érdekek tomege,
valamint a szervezetek és a hat6sdgok szoros egyiittmikodése jellem-
zi. Az 1960-as években azonban megviltozott a szervezett érdekek
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szerepe a politikdban: a szervezetek nyomdsgyakorld és a kovetelé-
seket megfogalmazé csoportokbdl targyald, tandcsado, egylittmiksdd
partnerekké, sOt dontéshozdkka is valtak. Bz a véltozds az északi
orszAgokban elinditotta a korporatizmussal foglalkozé kutatds hulld-
mét. Tanulmanyaban Martin Heisler (1979) ezt a kutatdst alapvetGen
empirikusnak €s lefrénak jellemezte, amely az indukcids elemzés
mintajat kiveti, majd megjegyezte, hogy az indukcids megkdzelités-
ben csekélyek az integrilt elmélet kildtasai. Kétségtelen, a szervezetek
és a kormény viszonyit elemzd munkdkat akkoriban az indukcios
stratégidk uraltdk, amelyek elutasitottdk a korporatlv térsadalom
tavelabbra mutatd normativ elméleteit (Buksti-Eliassen 1979 195).
Ez némileg meglepd, hiszen a skandindv politikatudomdny nagyjabol
még az 1970-es és 1980-as években is szildrd elkdtelezettje volt az
elméletet és az empirikus kutatdst dsszekapcsold behaviorista hitval-
lasmak. A korporativ pluralizmus tanulményozdsanak északi hagyo-
manya mindenesetre j61 példdzza a tdrsadalmi és politikai fejlemények
spontén hatdsit a politolégidra. Valdsziniileg ugyenennek a mechaniz-
musnak egy mésik megnyilvinulisa az a tény, hogy a politikatudo-
mény a skandindv orszdgokban meglehetSsen etnocentrikus.

A szélesebb tarsadalomnak a politikatudoményra gyakorolt hatisa
azonban f8képpen a rakényszeritett €s tAmogatott stratégiikban nyil-
véanult meg. Az 1960-as &s Kiiltndsen az 1970-es években erfteljesen
megndtt az északi orszdgokban az egyetemek €s a tudomdny 4llami
tervezésének szerepe, ami drasztikus reformokhoz vezetett. A diniai
és a svédorszigi egyetemi reformokrdl it tanulméanydban Mogens N,
Pedersen a folyamat 6t sajatossagit emelte ki: 1. a kdzvélemény egyre
jobban megértette az egyetem tarsadalmi szerepét, amit aztdn érvként
hasznéltak fel az egyetem folotti novekvs ellendrzésre; 2. az egyete-
meket mindinkdbb integriltdk a koziileti szektorba, més szdval az
egyetemek a tervezés és a politikai dontések térgyai lettek; 3. a
politikusok egyre inkdbb tudatéra ébredtek a felsSoktatds politikai
jelent8ségének, nevezetesen annak, hogy az egyetemek a képzési
rendszer dtalakitdsédt és az egyenlSséget szolgald reformok hordozéi;
4. az egyetem hajlik arra, hogy maga is tdrsadalmi és politikai
konfliktusok kiizd8terévé vdljon; 5. 6j kormanyzati struktirdk kove-
telése, majd bevezetése az egyetemeken (Pedersen 1983: 315-316).
Kiilénbézd mértékben ugyan, de valamennyi tényezd befolyésolta a
politikatadomdny alakulasit. Az egyetemi rendszerekben kibontakozé
konfliktusok és az j korményzati struktirdk a politikatudoméanynak
4j kutatdsi témakat kindltak, a felsSoktatds teriilete pedig az elmdilt
két évtizedben nagyon lekotitte a skandindv politoldgia figyelmét,
aminek eredménye j6 néhany alapos tanulmény és monografikus
feldolgozas volt. Ez a behatds legaldbbis részben a politikatudomanyi
kizisségek spontdn reakcidjanak tekinthetd mindazokra a valtozdsok-
ra és fejleményekre, amelyek tudomdnyos kdrnyezetiikben bektvet-
keztek. Lényegiiket tekintve azonban a politolégiat ért hatésok kiviil-
r8l érkeztek, erfszakosan vagy tdmogatottan annak a tekintélyelvd
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felfogdsnak a szellemében, amely a tudomanyt a termeld kapacitds
fontos el&mozditéjanak tartja, és hangsiilyozza technikai és tirsadal-
mi Osszefiiggéseit. KilonOs figyelmet érdemel két kdvetkezmény,
nevezetesen egyfelSl a politikatudomdany dezintegrléddsa, masfeld]
pedig a diszciplina etnocentrizmusdnak fenntartdsat és erdsitését célzo
tendencia.

1. A dezintegrdlodas egyfeld] belsd fragmentéaciét jelent: az egység
hidnydt a mGdszertani fogalmak és a témdk lefrdsa terén. A problé-
miékat sajatosnak és egyedinek tartjak és elméletileg nem kapesoljdk
Ossze, a kutatdsi erSfeszitések igy feliiletessé &s elmélet nélkiilivé
valnak. Masfel6l 1étezik a kiils6 széttagolddds: a tudomanynak rész-
teriileteit tij, 6nalld diszciplindkként kezelik, amelyek azutdn keresik
a sajat azonossagukat.

A skandindv politikatudoményi kézosségekben az 1970-es és 1980-
as években vildgos jelei mutatkoztak a kiils§ fragmentdcidnak. A
nemzetkozi politika és a kozigazgatds politikatudomanyi részteriiletei
egyre fiiggetlenebb pozicidra tettek szert és a kordbbiakndl sokkal
nagyobb mértékben intézményesiiliek kiilon tudoményos véllalkozi-
sok formédjdban. Ujabb szakdgak jelentek meg és intézményesiiltek,
példaul ilyen a békekutatds, az Gsszehasonlité politika, a politikai
kérdések terilletei, a helyi politika, a politikai mddszertan, a politikai
gazdasdgtan. E tekintetben vannak kiilénbségek az északi orszigok .
kozoit: taldn megdllapithat6, hogy a tudomany egységesebb maradt
Dénidban és Norvégidban, mint Finnorszdgban és Svédorszdgban.
Egészében véve azonban a diszciplina lathatSan viltozatosabba valt
a tanszékek, szervezetek és strukturdlis hdlézatok tekintetében. E
kiils6 fragmentici6 okai és ktvetkezményei is kiilonbozéek.

Egészében véve azonban a politikatudomany részekre szakaddsa
nem tulajdonithaté kizdrélag a korményok befolydsoldsi torekvései-
nek és annak, hogy irdnyftani kivdnjdk a diszciplina fejlédését. Az
okok egy része magukban a tudomanyos kizésségekben és a politi-
katudomény bels§ fejl§déstendencidiban keresend8. Ami a racionlis
tudomdny- és kutatispolitika megteremtésére vald térekvés hatdsat
illetl, a kozigazgatds tematikdjdnak kiterjedése killonos figyelmet
¢érdemel. Az illetékes hat6sdgok ezt timogattdk, mert gy véltsk, hogy
egyik médja lehet a politikatudomdny valésdghoz valé kozelit€sének
és problémamegold6 funkci6i érvényesitésének. Masfelsl a politika-
tudomdnyi kozdsségek és egyetemi rendszerek maguk is igyekeztek
rovid dton elémozditani a sajat terjeszkedésiiket azzal, hogy érdekls-
dést mutattak €s kérelmezték Gj tanszékek, pozicidk és programok
létesitését, amelyek megfelelnek az adott kériilményeknek &s politika-
nak. E kolcsonhatds kivetkeztében feler8sodstt a belsé fragmentacis,
Ennek egyik példdja a kommundlis politika 6nallé diszciplinakénti
bevezetése €s tanszék létesitése Finnorszdgban: az 6 tudoménysg
terilletének meghatdrozésa egyértelmiien elszakadt atté] a térekvéstsl,
hogy kozosségl szinten segitse és tandcsokkal ldssa el a politikat
dontéshozdkat, és feladta a politikatudomény elméleti és egységesits
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célkitifzéseit is (Pystynen 1972; vo. Anckar 1976). Osszegezve a
skandinav pohnkatudomany véltozatosabbi vilt: a megjelent dj spe-
cidlis terilletek egy része meg@rizte elméleti kapesolatait az anyatu-
doménnyal és ezzel statuszat is a politikatudomény kézosségén belill;
masik részik eltdvolodott az alkalmazott kutatds célkitifzéseitdl, a
szakteriilet masféle koncepcidjat és a tudomdnyos kutatds méas célki-
tlizéseit koveti.

A térsadalmi hasznossdgra helyezett hangsily kiilondsen szembe-
sz6kd az Ggynevezett szektorkutatdsban. Ez a kifejezés olyan kutatds-
ra vonatkozik, amelyet a sajitos szocidlis problémdk megolddsédra
hivatott szektorok sziikségletei motivalnak (mint példaul a lakédsiigy
és a munka), és amelyeket a szdban forgd szektor finansziroz. A
szektorkutatds kiterjedése és hatdsa nem egyforma az egyes skandindv
orszdgokban. Példaul Svédorszdgban ma mér nyilvénvaldan nagyobb
mértékben fiigg a tudomdnyos kbzosség a szektorkumtéstél és a
szektorok pénzbeli tdimogatdsitol, mint més orszdgokban.’

A szektorkutatds meghonositdsa a politikatndoméanyban két kévet-
kezménnyel jirt. El&szor a kutatds szektordlis finanszirozdsa gyakran
vezet a kutatdsi programok erGteljes és kizvetlen befolyasoldsihoz,
amelyekben igy egyre nagyobb a késztetés arra, hogy a politikacsina-
lassal €s -végrehajtassal kapcsolatos problémaékra dsszpontositsanak:
David Easton (1965) terminolégidjaval élve, a f6 az output, az
eredmény. Mdsodszor, a szektorkutatas kévetkezményei a bels& frag-
mentalodds lehetdségét hordjdk magukban. Ez akkor kdvetkezik be,
amikor a problémamegoldd torekvések gySzedelmeskednek és a
kutatdst a puszta tirsadalmi mémokoskodésre redukdljdk, amely
nélkiiloz minden értelmes elméleti tartalmat. Ismeretes a svéd politi-
katudomdnynak olyan értékelése is, amely arra utal, hogy az alkalma-
zott kutatdsoknak a szektoralis finanszirozds okozta nilsilya negativ
kivetkezményekkel jart a kutatds mindségére. Ugyanez a jelentés
tovdbbi kockézatként hangsilyozza a svéd politikatudomdny megle-
het@sen sajatos strukturilis meghatirozottsdgat. A politikatudomanyi
tanszékeken viszonylag kevés az dllandd kutatér allds, és ezért sok
svéd kutatd, mivel nincs dlandd kinevezése, az egyetemi rendszeren
kiviili pénzforrdsoktdl fiigg (Ehassen—Pedersen 1984, 1986).

A szektorkutatds kockdzatait persze nem szabad egyoldalian meg-
itéIni. A szektordlis finanszitozastél fiiggd kutatdsszervezés s -irdnyf-
tds véltozatos mintdkat mutat (Schmidt 1989), és kétségtelen, hogy
nem mindenki fiigg szorosan a finanszirozé hatdsdgok sajitos érde-
keitSl. A szektorkutatds pénzzel és munkaerdvel litta el a politikatu-
domdnyt; az eréforrdsok egy részét kétes tudomz’myos értékd vallal-
kozésokra fordftoudk, mig més részét az alapkutatas s elméletépités
el6mozditdsdra. A kutatdsi t¥mék kivilasztasdban is vannak eltérések.
A hangsiily ugyvan kétségteleniil a kozileti szektor irdnyitasi és
ellendrzési rendszerein van, de azért mas témak és kérdésck is tdg
teret kapnak.
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2. A politikatudomdny még mindig meglehetSsen etnocentrikus a
skandindv orszdgokban: a ddn politoldgusok f6leg Dénidral frnak, a
fino politolégusok Finnorszdgrdl stb. E helyzetnek bizonydra szdmos
oka van. Az egyik okot mér emlitettiik, nevezetesen a politolégusok-
nak azt a természetes hajlamat, hogy sajét tarsadalmukat foglalkoztats
problémik megolddsa szempontjdbdl érdekes kutatdsi témakat v4-
lasszanak ki (Ruin 1978: 162). Az azonban nem kétséges, hogy a
politikatudomanyi kultira etnocentrizmusénak megdrzéséhez nagy
mértékben hozzdjérult a tudomdny problémamegolds képességére
helyezett korményzati hangsily. A szektorkutatds hatdsit mér emlitet-
tik, €s konnyd kimutatni egyéb megnyilvanuldsokat. Péld4ul a skan-
dindv orszdgokban az 1960-as és 1970-es években indftott legnagyobb
és dllamilag finanszirozott politikatudoméanyi programok mind nem-
zeti problémakkal foglalkoztak, példdul a demokracidval és egyenld-
séggel Finnorszigban, a hatalmi viszonyokkal Norvégidban, a kom-
mundlis politikdval Svédorszdgban (Anckar 1987: 78-79). Inkabb
szabély, mint kivétel, hogy akik a legkoltségesebb politikatudoményi
programokat finanszirozzak, olyan el8irdsokat kétnek ki, amelyeknek
célja, hogy a kutatdsokat nemzeti tigyekre Gsszpontositsa. Amikor a
svéd kormany 1985-ben elhatdrozta a ,Hatalom &s demokricia
Svédorszdgban” témakér tanulmanyozdsat, a direktivak leszbgeziék,
hogy a kutatdsnak ,bdvitenie kell és el kell mélyitenie a svéd
demokrécia viszonyainak ismeretét és értékelnie kell, hogy vajon a
tarsadalom éltaldnos fejlédése kozelebb viszi-e a tirsadalmat a de-
mokricia svéd eszményéhez”. E keretek kozott hdrom f8 kutatdsi
témat jelotek meg: 1. Melyek a hatalom legjelentSsebb forrisai a mai
svéd tdrsadalomban &s milyen az eloszldsuk? 2. Milyen a hatalom és
a befolyés erdforrdsainak eloszldsa a tdrsadalom kzponti teriiletein?
¢s 3. Milyen irdnyban véltozik a hatalom és a befolyas er6forrasainak
eloszldsa a svéd tarsadalomban? (Petersson 1988 145). A direktivak
€s feltételek tilkrében a hangsdly vildgosan a svéd tarsadalmon és a
svéd demokricidn van és a kutatékat még arra is felsz6litottak, hogy
ragaszkodjanak a demokrécia svéd eszményképéhez!

A nemzeti probiémdkra Gsszpontositds egyik kovetkezménye az,
hogy héttérbe szorul az Ssszehasonlité kutatds, amely — ha jéval
kisebb mértékben is, mint régebben —, de még mindig elhanyagolt
tertilete a skandindv politikatudomdnynak, Ez azonban nem jelenti azt,
hogy a kutatds finanszirozasérél déntést hozék nem tudjék, mi
torténik a tobbi északi orszdgban. Péld4ul a hatalom &s a demokracia
tanulményoz4sit Svédorszdgban nem a kormédny kezdeményezte. Az
Osztonzést a norvég hatalmi rendszer és demokracia hasonld Vizsga-
lata jelentette, amelyet 1972-ben kezdtek el és az 1980-as évek elején
fejeztek be (Petersson 1988: 145-146). Az ilyenfajta impulzusok a
jovire nézve fgéretesek lehetnek az Gsszehasonlité kutatdsok kezde-
meényezése s finanszirozdsa szempontjabol. Méarcsak azért is, mert a
skandindv térség esetében az egyes orszdgok kozott meglév kiilonb-
ségek mellett a hasonl6sdgok j6val nagyobb sillyal esnek a latba. A
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kizos kulturdlis orokségen til sok tekintetben hasonlé gazdasdgi,
politikai és tarsadalmi folyamatok zajlottak és zajlanak ezekben az
orszagokban, ami a dontéshozékat érekeltté teszi abban, hogy a hazai
problémak megolddsaban a szomszédos orszdgok felé forduljanak
modellt és osztiinzést keresve. Példaként emlithetS az a tanulmény,
amely arrél szamol be, hogy a finn politikdban é&s torvényhozédsban
Svédorszdghél érkezd impulzusok ismerhetk fel, és a svéd politika
egyes elemeit tudatosan vezetiék be Finnorszdgban (Karvonen 1981).
A kélesbnhatasnak ezek a mintdi legaldbb is elvben Osztdndzik az
Ssszehasonlité kutatdsra irdnyulé eréfeszitéseket.

A POLITIKATUDOMANY HATASA A TARSADALOMRA

Olof Ruin a svéd politikatudomdnyt dttekint§ esszéjében elismeri,
hogy nehéz meghatdrozni, milyen mértékben hatnak a politikatudo-
ményi kutatdsok eredményei a tdrsadalom mitkodésére. A kutatdsok
ritkan kertilnek az Gjsdgok szalagcimeibe, és az 1960 és 1975 kbzott
megjelent politikatudomdnyi munkdk kozott nines egyetlen olyan
sem, amely alapvetfen megvdltoztatta volna a véleményforméldknak
és a doéntéshozéknak a tarsadalomrdl alkotott képét” (Ruin 1978: 183).
Azt persze nehéz elképzelni, hogy a skandindv politikatudomanyban
az 1960-as évek eleje 6ta elvégzett munka ne hagyott volna nyomot
az &szaki tarsadalmakban. Azt azonban mégis nehéz konkrétan meg-
mondani, hogy milyen mértékben befolydsolta a politikatudomany az
adott tarsadalmakat. A hatds taldn inkdbb volt kbzvetett, mint kdzvet-
len és nem érte el a szandékolt ardnyokat. Nincs vélasz arra a kérdésre
sem, hogy €z a hatés milyen mértékben felelt meg a politikatudomanyi
kizosségek torekvéseinek. Frank Heller a ,Térsadalomtudomény
helyes 8s helytelen felhaszndldsa” cimd antolGgidjdnak zérofejezeté-
ben hirom {6 kozosséget jeldl meg, amely felelds a kutatds felhasz-
naldsinak sikeréért vagy kudarcéért: a kutaték kozosségét, a kntatds
finanszfrozéit és a potencialis felhasznélokat (Heller 1986: 269-270),
és hangsilyozza sajatos értékek kérdésének fontossdgdt is. Az érték
probléméja voltaképpen afféle végsS pont a kutatas felhasznaldsdt
gitlé akadilyok dzsungelében. Ez vildgosan kittinik Premforsnak
abbdl a listdjabél, amelyet a raciondlis és atfogé kutatdspolitikat
korl4tozé problémdkrdl allitott dssze (Premfors 1986: 112-116). Az
els§ a meritokracia problémdja: a tudomdény exkluziv tevékenység, A
hozzAértés tekintetében kiilonbség van a tudésok és a laikusok kozott:
a laikus hajlik a tndomanyos kozosségekben alkalmazottakt6l eltéré
feltételek érvényesitésére. Masodszor, a kutatds mint {j ismeretek
el@allitdsa nem hozzdférhetd a tervezés szdmdra: az dj és bizonytalan
tudds el@éllitasanak részletes megtervezése valdsdgos Onellentmon-
dés. Harmadszor, a tudomény diszciplindkban szervezddik, és ezek
igen eltérGen kozelitenek és viszonyulnak a gyakorlat problémdihoz,
amelyek megolddsdra alkalmatlanok: nincs természetes megfelelés a
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gyakorlati problémak szervezddése és a tudomdnyos problémik,
valamint a kutatds szervezGdése kozdtt. Negyedszer, a kutataspoliti-
kédban a potencidlis cselekvk és partnerek szdma szinte korlatlan, ami
érdekek titkGzését jelenti és koordindcids, valamint irdnyitisi problé-
makat tdmaszt. Végiil 616dszor, a tudomdany az autonémia hagyomd-
nyét hirdeti. A térsadalomtudomdny feladatinak rmoég mindig széles
korben a hatésdgok birdlatdt és a hatalmi struktirdk és mikodésiik
feltdrdsat tartjdk: a tarsadalomtudomdny természetét tekintve jelentGs
mértékben potencidlisan ellenzi a fennalld wralmat. Mindezek a
problémék varidcick egy témdra, nevezetesen a killénboz8 kozos-
ségek értékemek itkdzésére. Tudomanyos, adminisztrativ, politikai
és kulturdlis értékek iitkOGznek egymdssal, aladssik és semlegesitik
egymdst.

A modern skandindv politikatndomany korai szakaszdban e prob-
Iémik nem voltak elStérben. A politikal hatalom nem virt sokat a
tudomaényt6l konkrét javaslatok formdjiban, és a tuddsok maguk nem
tapldltak nagyrat6r§ illizidkat tudoményuk tdrsadalomjobbit6 képes-
ségét dletben. Tipikusnak mondhaté Herbert Tingsten svéd politolo-
gus allaspontia, amellyel Pdr-Evik Back e tekintetben foglalkozott
tanulsdgos esszében. Szerinte Tingsten mindvégig bizalmatlan maradt
a politikatudomdnyt eszkozértéke eredményeinek direkt gyakorlati
hasznosithatésdga felSl megkozelit felfogasokkal szemben. Az az
ismeretanyag, amit a politikatndomdny produkal, hosszd tdvon azért
hasznos, mert tdmogatja a racionalitist és a felvildgosodast, de
Tingsten szerint problémamegolddsra és politikai javaslatok kidolgo-
zasdra nem hasznalhatd fel. Az a hit, hogy a tArsadalomkutatds révén
elérhetd a tdrsadalmi tidvoziilés, nem ¢gyéb mint téveszme (Back
1984: 10-11). A poliikatedominy szerénysége egybevdg a svéd
politolégidnak a hdbor( utani els§ két évtizedben kialakitott altaldnos
orientacijaval, és ez az Grokség részben megmagyardzza a svéd
politolégusck késdbbi tartdzkodd magatartdsit is (Back 1984: 11-12).
Az érvelés misodik része taldn nem annyira meggy&z3, mert kétséges,
hogy a svéd politikatudomany az 1970-es években valéban nagy
mértékletességet mutatott-e. A kordbbi évek szerénysége azonban
kétségtelenii] Osszhangban van a behaviorista hitvallassal, amely az
1950-es és 1960-as években meghatdrozta a skandindv politikatudo-
ményt. David Easton sokat idézett tanulmdnydban az 1960-as évek
vége felé hangsilyozta, hogy a behaviorista elkdtelezettség olyan
szakmdt hozott étre, amely az 6t koriilvevs vildggal egyre kevesebb
kapcsolatot mutatott. Ennek pedig két oka volt. E1Gszor a behaviorista
jellegil professzionalizdlédas olyan képet alkotott a politikatudomény-
r6l, amelyben a tuddst és a cselekvést elvélasztottak egymdstdl: a
pelitikatudomdény feladata az volt, hogy az eszk&zdk és ne a célok
tekintetében adjon tandcsot. Mdsodsorban a behaviorista szemlélet
semmilyen moédon nem kételezte a politolégust arra, hogy tudasat a
tarsadalom szolgélatdban hasznositsa (Easton 1969: 1059-1060).
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Az 1960-as & 1970-es években, a tirsadalomtudomény szerepének
raciondlis szemlélete és a tdrsadalmi haladas nagy koziileti program-
jainak megjelenése nyomdn deriilt fény a tudomdny tervezésének
problémdira. Kezdetben azonban még egyetértés volt. A meritokricia
szempontja €s a kutatds, valamint a tervezés kozotti Iényegi szemben-
4llds még nem korldtoztdk a kutatdsfinanszirozokat €5 a kutatékdzs-
ségeket a tanulmdnyi programok és kutatdsi tervek kozos kidolgoza-
sdban. A tdrsadalmi problémadkat - 1évén inkabb multidiszciplinarisak
- (Ansoff 1986: 21} kozos erSfeszitéssel igyekeztek megkdzeliteni.
A cél a tirsdalomtudomdnyi diszciplindk, koztik a politolégia Gjja-
épitésével az volt, hogy jobban megfeleljenck a gyakorlati problémaék
struktirdjardl alkotott koncepcidknak. Bjorn Wittrock a kutatdsra
orientdlt egyetem felemelkedésével &s elbretdrésével foglalkozd ird-
séban a kutatds ndvekvd kiilsG befolydsoldsdt a ,tirsadalmi bajokat
felszdrmolni igyekvd politikacsindldk €s a tudomény »végs§ hatarait
tdgitani akaré és a kutatdsi eredményeket kotatdsi erSforrasokért aruba
bocsatd  kutatdk kozott készséggel megkdion alke nem kivant és
egyaltalan nem vart mellékhatdsanak”™ tartja (1985: 16). A véltozas
paradox jellegére utal az, hogy ugyanaz a behaviorista tdjékozddas,
amely a skandindv politikatudomédnyt elrettentette a tdrsadalom-
valtoztaté ambicidktdl, egyszersmind hozz4jdrult abhoz, hogy a disz-
ciplina a gyakorlati érvényesség és a cselekvés felé forduljon. A
gondolkodas raciondlisan adminisztrativ &s biirokratikus irdnyitdsa,
amely a tudomény tervezésében megnyilvanult, abbdl az eldfeliétele-
z&sbdl mdult ki, hogy a tarsadalmi célok a jelenségek kdzotti kauzalis
Osszefliggés manipuldlasdval elérbetdk, €s ez a hiedelem igen jol
megfért az embereknek mint a kutatds tdrgyainak behaviorista szem-
léletével, hogy ti. az emberi magatartds ok-okozati dsszefiiggésekkel
megmagyardzhatd (Albaek 1988: 203).

Méra a hisz év e]6tii racionalista optimizmus megfakult, a tdrsa-
dalomtudomdényi kutatds fethasznalasanak problémdit més iranybdl
kozelitik meg. A kbzosségek egyiittmikddése folytatddik: egyik
példéjaként emlithet§ a nagyardnyd norvég LOS-program, amely az
1980-as évek mdsodik felében forméldédott ki és egyike a norvég
korméanyprioritdst élvezd nyole kutatdsi témédjdnak. A projekt £ célja:
hozzdjirulas a vezetés, a szervezeti €s irdnyitdsi rendszerek problé-
mdinak megértéséhez és megoldisihoz, elsSsorban a koziileti szek-
torban (Schoudt 1989: 179-180). Ez a projekt és més hasonld
villalkozésok azonban feladtdk a felvildgosodds illvizi6jat a tArsadalmi
tervezéssel szemben, és tilzds nélkil Allithats, hogy a politikatudo-
miany felhaszndldsdra vonatkozé gondolatokban ismét megjelennek
Tingsten nézetei (vo. Wittrock 1986: 17-18). A helyzet tehdt emlé-
keztet az 1950-es évekre: a politikatudomdanytél meghatérozott pro-
duktumokat varnak el. Masfel6l azonban az elvdrdsok kevésbé hatd-
rozottak €s szildrdak, és a hajlanddsdg is kevésbé kifejezett.

A fejlédés persze nem volt teljesen egyforma az egyes orszdgok-
ban: Svédorszdgot és Finnorszdgot akdr két ellentétes pSlusnak is
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tekinthetjiik. A finanszirozok és kutatisfelhasznalék Finnorszégban
még ma 13 szkeptikusabbak, mint Svédorszdgban a tudomdny
tarsadalomjobbité lehetGségeit illetGen. A hatalommal és demokrici-
aval foglalkozé — mér emlitett — svédorszdgi kutatis arrél szdmol be,
hogy az allami hatdsdgok az egyeterncket gyakran haszndljsk infor-
micidforrasként €s tandcsaddsra; az egyetemi rendszer a politikai és
kozigazgatdsi elit egyik f6 konzultdciés partnere (Petersson 1989:
1'76-189). Finnorszagban nincsenek hasonlé kutatdsi eredmények, de
taldn nem vakmer§ feltételezés azt allitani, hogy az egyetemi rendszer
és a tudomidnyos kozOsségek szerepe sokkal jelentSsebb. Ami a
politolégusok helyzetét illeti, egy példa kiilsnésen j61 megmutatja a
kiilonbséget. Svédorszdgban 1974-ben 1j alkotményt vezettek be az
1809-es régi €s sok tekintetben elavult alkotmany helyébe; Finnor-
szigban 1970-ben a kabinet bizottsdgot dllitott fel azzal a feladartal,
hogy dolgozzék ki az alkotminyos reform irdnyelveit, amelycknek
célja a nagyobb demokrécia a finn politikai és alkotmanyos életben.
A két alkotményreform folyamatdban a politolégusoknak szént szerep
igencsak kiilonb6zott egymastél. Svédorszdgban az 1j alkotmdny
megszovegezését széles korli eldkészitd munkélatok eldzték meg,
amelyekben a politikatudomény is nagymértékben részt vett (pl.
Westerstihl 1976, Stjernquist 1976). Finnorszdgban viszont egyéiltalan
nem is kériék a politikatndomany kdzosségének részvételét. A bizott-
sag titkarsagdban a diszciplindt senki nem képviselte. Masteld] pedig
a politolégusok Finnorszdgban sokkal szkeptikusabban szemlélik
azokat, akik finanszirozzék és felhaszniljdk a kutatdst, mint Svéd-
orszdgban. Svédorszdgban tovibbra is nagy hatdsi politolégiai pro-
jektek késziilnek dllami finanszirozéssal, ezzel szemben Finnorszag-
ban egy ideje, de legaldbb az 1970-es évek 6ta nincsenek hasonld
viéllalkozdsok.

Ezt nem dgy kell értelmezni, hogy a svéd politikatudomény
szamottev$ befolydst gyakorol a tdrsadalomra, mig a finn politikatu-
domdny nem, a t6bbi orszdg meg valahol a kett§ kozott van. A helyzet
legaldbb bizonyos mértékig pont a forditottja. Ha a mandarin”
fogalmaval helyettesftjiik azokat az értelmiségicket, akik pozicidjuk-
nal és képességeiknél fogva, valamint a kutatds 6s az elmélet
jévoltabdl képesek olyan informacict eldllitani és terjeszteni, amely
befolydsolja a gyakorlati tirsadalomszemlélet kialakitdsét, akkor in-
dokolt az a kivetkeztetés, hogy a finn tarsadalomtmdomany, beleértve
a politikatudoményt, sok , mandarint” termelt ki, akik példaul elémoz-
ditottdk a finn tdrsadalom politikai integracidjat (Heiskanen 1983), A
svéd politikatudomény sem nélkiilézi a ,,mandarinokat”, de a svéd
wmandarinok” hozzéjéruldsa inkdbb legitimdls, mint tjjéalakits és
nem meghatdrozzék a tarsadalmi klfmdt, hanem annak aldvetettjei.
Ugyanezt a killdnbséget észlelhetjiik a politikatudomdny sorkatondi
kozot is: a svéd politoldgusok egészében véve jobban integralédtak
a térsadalomba, és jobban elfogadjék a politikai rendszer szervezetét
és normait, mint kollégdik a t6bbi orszigban, kivéltképpen Finnor-
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szdghban. Bzt a tendenciét titkrozi példéul az, hogy milyen jelentGséget
tulajdonitanak egy-egy orszdgban a politikal pértok tanulményo-
zasinak. A svéd politikatudominyban ez a teriilet még ma is jol 4ll,
mig Finnorszdgban az elmilt két évtizedben elhanyagoltdk. A svéd
kutaték érdekl8dése a politikai partok irdnt azt mutatja, hogy respek-
tiljdk a partrendszert, hisznek a politikai pdrtok szerepében és
funkcidiban a svéd demokracia keretei kozdtt; a finn kutatdk kizdnye
pedig arrél tantiskodik, hogy a finn tdrsadalom bizalmatlan a pértok
tevékenységével, torekvéseivel és funkcidival szemben.

A példa iltaldnosabb szempontbél is érdekes. Egyfeldl a politika-
tudomény felhasznildsa ugyanazokba a moédszertani €s elvi problé-
mékba iitkozik, mint bdrmely mds tdrsadalomtudomdny esetében;
példéul ilyen nehézség az, hogy a felhaszndlék kornyezete sokkal
gsszetettebb, mint amilyennek a tudomdnyos elméletekben feltételezik
(Nurmi 1974). Masfel8l viszont a politikatudomény tovébbi, a disz-
ciplina tirgyibol fakadé specidlis problémakkal is szembetaldlja
magdt, mivel a politikai szereplket, tevékenységiiket és torekvései-
ket, stratégidjukat és viselkedésiiket vizsgdlja, ezért igen kiiliinleges
viszonyban van a fethaszndlékkal, akiket kozelrdl érinthet a kutatds
eredménye, és akik ezért hajlanak arra, hogy sajdt érdekeik szerint
befolyésolidk a felhasznalds folyamatat. Ez alél természetesen Svéd-
orszdg sem mentes.’

A tarsadalomtudomadnyok politizdldsa, ami a racionélis tudomény-
tervezésre irdnyuld igyekezetek nyomén az dsszes skandinav orszag-
ban bekdvetkezett, Finnorszdgban kiilontsen erSteljes volt, politikat
péartok és csoportosuldsok olyan nagymértékben vettek benne részt,
hogy a kézvélemény aligha gydzddhetett meg a tudomédnydg integri-
tasar6! és megbizhat6sdgardl. Bzt a hatdst felerGsiteite az a tény, hogy
a vitikban részt vevd sok politolégus szimpatizilt és azonositotta
magit a kiilonbtz8 politikai tdborokkal. A politikai megmozdulas
egyik kifejezési formdja volt az a heves nyilvénos vita, ami a
demokracidval és az egyenlSséggel foglalkozd két nagy kutatdsi
program kortil bontakozott ki. A két kutatdst az 1970-es évek elején
a Finn Tirsadalomtudoményi Tandcs inditotta el és néhdny évvel
késébb fejezték be. Az 1980-as években azonban a helyzet sokat
javult Finnorszagban is, noha az 1970-es évek csatdinak hatdsa még .
mindig észlelhetd, mégis a finn politikatudoményi kozosség vélemé-
nye a diszciplina szerepér§l ma sokkal egységesebb, mint egy
évtizeddel ezel&tt volt. Ennek megfelelden cstkkent le a politikai
pértok és més felhasznaldk mohdsaga, hogy manipuldljdk és besziva-
rogjanak a kozosségbe. Svédorszdg és Finnorszdg talin a két eflen-
pélus, de a tdvolsig a pélusok kozott hatdrozottan csdkkent.
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AZ INTEGRALODAS ES A SZETESES KOZOTT

David Easton a nyugati, mindenekel6tt az amerikai politikatudomény-
16l készitett dttekintésében négy fejlédési szakaszt kiilénboztet meg:
a formdlis, a hagyomdnyos, a behaviorista és a poszt-behaviorista
szakaszokat (Easton 1985: 134). A korébbi szakaszokban a politika-
tudomany képes volt targydnak dtfogd leirdsara és egy kozds cél irdnti
elkotelezettsegre. ,,Az 1950-es és 1960-as években, a behaviorista
szakaszban létezett egy messianisztikus szellem és kozos erSfeszités
a kutatéisi modszerek fejlesztésére, noha ennek tovibbra is megvolt
az ellenzéke.” Az dtmenetet a behaviorista szakaszrél a poszt-behavi-
orista stddiumba kiilénboz4 irinyd mozgdsok jellemezték. ,,Valéjsban
ma mdr a politikai kutatdsoknak olyan sokféle megkozelftése 1étezik,
hogy a politikatndomany szinte elvesztette a céliat” (Easton 1985: 143).

»Nincs t6bbé egyetlen, meghatirozd vélemény vagy olyan rende-
zdelv, dlidspont, amely tévedhetetleniil megragadnd a szakma, kiilo-
nosen fiatalabb mfiveldinek képzeletét, Fs a védekezd 4lldsban sem
egyetlen ellenfél van csupdn. Mddszertani elveit tekintve a tudo-
manyég fragmentélddott, s ez akkor is igy van, ha még mindig hitelt
adunk annak az dlldspontnak, hogy a tudoményos kutatds még mindig
a {6 vonulatot képviseli... A politikatudomany elvesztette a tudoma-
nyos érvényesség keresésének dinamikus céljat, ezzel egyiitt elveszett
a kemény magja. Valaha mindenki egyetértett abban, hegy a politika-
tudomdnynak van tdrgya: tanulmdnyozza akdr a hatalmat, akér az
értéket, akdr a jo élet feltételeinek autoriter elosztdsat.,. Ma mar
azonban mifvel&i nem olyan biztosak abban, hogy a politika mir6l is
sz0l... A politikatudomény még mindig Wij azonossdgtudatot igyekszik
kifejleszteni, Uj torekvést, a cél 4] érzetét. Vildgos, hogy még mindig
atmeneti szakaszban vagyunk, és nehéz megj6solni, hol fogunk
kikotni” (Easton 1985: 143-144).

Széndékosan idéztlik itt némileg hosszabban Easton megjegyzéseit:
a lefrds megfelel a skandinav helyzetnek. Az északi orszégok mar nem
a bebaviorizmus fellegvérai, valamennyi dtlépett a poszt-behaviorista
szakaszba. A skandindv politikatudoméany csakidgy, mint ltaldban a
nyugati politikatudomdny szemléletében heterogén, megkozelitési
modjait tekintve sok irdnyd lett. A véltozds lithaté kiilnbségeket
idézett el§ az egyes orszdgok kozott. Kiillonbségek mutatkoztak abban,
hogy milyen mértékben fogadtdk el és alkalmaztdk a gyakorlatban
orienticios pontként a hermeneutikat, a marxizmust és a strukturaliz-
must; a marxizmus kiilondsen az 1970-es években fontos dramlat volt
a dén politikatudomédnyban, ugyanakkor a tobbi orszdgban alig
jelentett tObbet periferidlis 6sztonzésnél; Finnorszdgban a fenomeno-
ogia és a strukturalizmus irdnt volt nagyobb az érdekiGdés, mint
mdsutt (Anckar 1987: 77-78). EltérGen alakult az egyes orszdgokban
a politikatudomény tematikus profilja is. Azon a néhdny kutatssi
teriileten tdl, amely az Gsszes skandindv orszdgban elétérben van, ami
Svédorszdgot illeti, csaknem szabély, hogy az egyik orszdg erSs
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minden olyan teriileten, ahol a mésik gyenge. Dénidban a parlament,
a politikai részvétel, a jovedelempolitika és a munkaerpiaci politika
kap nagy hangsilyt a kutatdsokban: a norvég kutatds a kzigazatasra,
a politikai részvételre, a hatalomra, a dontéshozatalra, és a ndk
helyzetére Gsszpontosit; Svédorszigban a politolégiat kutatds a szer-
vezetek és politikai partok, a koziileti szektor novekedése, a felsGok-
tatds, a munkaerdpiaci politika és a tdrsadalmi valtozdsok vizsgdlatd-
ban a legerfsebb (Eliassen—Pedersen 1984).

Ez azonban nem jelenti azt, hogy a skandindv orszagok politikatu-
domédnyi kuoltdridja nagyon kiilonbozik egyméstél. A hasonldsigok
még mindig tdlsilyban vannak, és a felfogisok és meggy&zddések
terén meglév§ vdlasztévonalak inkibb az egyes politikatudomanyi
kozbsségeken beliil s nem azok kozdit mizddnak. Emellett a beha-
viorizmus egyes dogmdinak feladdsa még nem jelenti az amerikai
befolyas radikélis elutasitasat: a skandindv politikatudomdanyi kozos-
ségek pluralista szemlélete nagymértékben a mai arerikai politikatu-
domdny pluralista szemléletét tikrdzi. Ami példdul Svédorszdgot
itleti, ,,csaknem szabdly, hogy a fiatal politoldgusok bizonyos ideig az
USA-ban jdmak egyetemre” (Ruin 1978: 159). Hasonld a helyzet a
t6bbi skandindv orszigban is. Madsodszor, az amerikai befolydst
er6sitik az olyan kapcsolatok is, mint amilyenek a kozos folyéiratok,
taldlkozdk és az informdicidesere egyéb csatorndi. Harmadszor, az
1970-es és 1980-as években féképpen az Eurdpai Politikai Kutatdsok
Konzorciuma jévoltdbdl a nyugat-eurdpai politikatudomannyal kiala-
kult kapcsolatok tovdbbi Oszténzést és tdjékozdddst jelentettek a
skandindv politikatudomdany szdmdra anélkiil, hogy komolyan veszé-
yeztették volna az amerikai dominanciat. S&t, ez a dominancia inkdbb
megszilardult, minthogy a nyugat-eurdpai politikatudomdanyt jelentds
mértékben éppen az amerikai példa alakitotta és Osztdndzte.

A POLITOLOGIA A TARSADALOMTUDOMANYOK KOZOTT

Olof Ruin (1978: 157-158) szerint példaul a svéd politikatudomdanyi
kutatdsokat szdzadunk elsd felében harom & dramlat jellemezte, és
mindhdrom egy mésik diszciplina felé orientilédott. Az egyik az
alkotmdanyjoghoz k&6t6dott, a mésodikat a torténettudomdny befolya-
solta, a harmadik a filoz6fia és az eszmetdrténet vonzdskdrében
bontakozott ki. Bz azonban nem jelentette a tudomdnyig egymastdl
fiiggetlen részekre szakaddsat. Ruin hangsiilyozza, hogy a politolégu-
sok akkoriban képesek voltak a jogi, a torténeti és a filozéfiai
megkézelitést a legfontosabb politikal intézmények és folyamatok
egységes vizsgdlatdban Stvdzni. Finnorszdgban és Svédorszagban a
korai szakaszban az a felfogas uralkodott, hogy a politikatudomény a
politikdval magyardzza meg a politikdt: példaul azt kell vizsgilnia,
hogy az alkotminyos normdk milyen hatdssal vannak a hatalmi
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viszonyokra, vagy milyen a kapcsolat a vilasztdsi rendszerek és a
partrendszerek kozott.

A behaviorista forradalommal a helyzet megvaltozott. Finnorszég-
ban Sven Lindman volt az, aki nem csatlakozott szivvel-lélekkel a
forradalmi lendiilethez és egyszer a hatvanas évek kézepén azt
Javasolta, hogy a diszciplina valjon két részre, az egyiket nevezzék
politikattriénetnek, amely a politikatudomany hagyomanyosabb 4gat
tartalmaznd, a mdsikat politikai szociol6gidnak, amely viszont az dj
behaviorista mozgalomnak adna teret (Ankcar 1986: 152-153). A
javaslatot taldn nem gondolta 4t alaposan. Mégis érdekes, mert jelzi,
hogy a korszak politoldgusai a sajit tudomanyteriiletitket mas disz-
ciplinaknak aldrendelt stidiumkeént — Lindman felfogasa szerint vagy
a torténelem vagy a szocioldgia részteriiletének ~ tekintették. Bz az
engedékenység a tarsadalomtudomdny més teriiletei irdnt Snmagdban
nem meglepd, hiszen maga a behaviorista forradalom is a szociols-
gidra redukalta a politikatndoményt. A behaviorista mozgalom olyan
kutatdst siirgetett, amely a politikdt a tdrsadalombél magyardzza: a
politikai elit jellemz&it tdrsadalmi hdtterének vizsgalatdval tarta fel,
€s a politikai magatartést szocidlis, gazdasagi és kulturalis tényez&kkel
magyaraztak. Az ismert finn szociolégus és politoldgus, Erik Allardt
hatdrozottan Gvott ettSl a tendencitél. Sokat idézett megnyit6 beszé-
dében az 1968-ban Helsinkiben tartott skandindv politikatudomanyi
kongresszuson szembefordult azokkal, akik a politikat ,,olyan epife-
nomenonnak tartjdk, amely a létez§ tarsadalmi és gazdasagi csopor-
tokkal megmagyardzhaté, de amely maga nem teremt, vagy nem
tartalmaz magyarézé véllozékat”. Majd hangsilyozta, hogy bizonyos
tarsadalmi és politikai véltozdsok a politikai szférdban keletkeznek,
€s ezért nem lehet minden fejleményt az emberek szocidlis, gazdasagi,
vagy pszicholSgiai jellemzdinek mérésére szolgalé tényezékre visz-
szavezetni, illetve velik megmagyardzni. Allardt szerint a politika
fontos jelenség, amely fiiggetlen befolydst gyakorol az emberek
cselekedeteire, €s ezért nem redukédlhaté a szocioldgidra vagy a
pszicholégidra (Alardt 1968: 89-90),

Allardt annak idején nagyon is aktudlis figyelmeztetése mdra mar
sokat vesztett idGszerifségébdl. A skandindv orszdgokban a politika-
tudomdnynak mar nem kell atté! tartania, hogy valamely més diszcip-
lina magdba olvasztana. De annak a veszélye, hogy elveszti azonoss-
gat, még mindig fenndll. Nem amiatt, hogy netdn egyoldald fiiggdségi
viszonyba keriil mds tudomdnyt¢l, hanem ink4bb az a probléma, hogy
a kapcsolatok kiterjedtsége és folyamatos bviilése kovetkeztében
egyre nehezebb a kutatdsi problémak és megkézelitési médok soka-
sagat valamiféle egységes diszciplint integralé felfogds vagy meg-
gy0z6dés kialakitdsa.

Egy nemrégiben kiadott skandindv politikaclméleti szoveggyfijte-
mény (Lane-Stenlund 1989) négy kozponti fogalom kiré rendezte
anyagat, ezek: a racionalitds, a rendszer, az igazsdgossig és az allam.
Ez az osztdlyozds nagyon pontosan jelzi azokat a f& dramlatokat,
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amelyek a behaviorista forradalmat kovetSen uralkodéva viltak a
skandindv politikamidoméanyban. Az 1960-as évek végén és az 1970-es
években az dltaldnos rendszerelmélet alkalmazésa a skandindv politi-
katudomdnyt erSteljesen Gsztdndzte, kiilondsen Dénidban és Svédor-
szdgban. Ez a megkozelités feltételezi a politika kémyezetének és
egyszersmind azoknak a diszciplindknak a bevondsit, amelyek a
politikdt vizsgdlva a kornyezetét is tanulmanyozzdk. Valamivel ké-
s6bb a skandindv politikatudomany nagyobb mértékben inkorporélta
a raciondlis cselekvés modelljét, ez a kutatdsi irdny kiildndsen
Norvégidban és Svédorszdgban talalt kovetSkre. A fejlédés tovabb
bivitette a koOlcstnhatdst a politikatudomidny és mds tdrsadalom-
tudomdnyok koztt: a raciondlis cselekvés elmélete a kbzgazdasagtani
megkozelitést tiikrozi és hasznositia, de egyittal Gsztbndz a politikai
filozdfia szélesebb kirfl felhaszndlasdra (vO. Easton 1985: 145-147).
A politikai filoz6fia visszatérése sokat kiiszonhet a normativ politikai
elmélet irdnt megnovekedett érdeklédésnek, és e tekintetben taldn
Finnorszdg jogosan tarthat igényt a primus inter pares pozicidjira.
Megijult az érdekl&dés az dllamelméletek irdnt is. Ezzel a kutatdsi
irdnnyal — amely Dénidban és Finnorszdgban a legerfteljesebb — jelent
meg a skandindv politikatudomdnyban a marxista befolyas, valamint
a politikai gazdasigtani €s a makroszociol6giai orientdci6.

Qsszefoglalva, a modern skandindv politikatudomany zavarbaejt§-
en gazdag mind az orientdcidk, mind a megkozelitési mddok tekinte-
tében, és ezzel tovdbb gyarapodnak kapcsolatai a tarstudoményokkal.
A torténelemhbez 8s a joghoz fiz8d8 régi szdlak sem szakadtak el, és
a szociolégidtél, valamint a pszicholdgidté! vald behaviorista fiiggés
sem sziint meg.

Ebben a sokirdnyi és a diszciplina el8tt egymast keresztezd célokat
formalé fejlddésben azonban kirajzolddik két olyan tendencia, amely
ellensiiiyozza a dezintegrald erdket, €s a politikatudomény identitdsa-
nak megdrzését segiti els.

I. A politika mint magyardzé véaltozd visszakeriilt a politikatudo-
ményba. Ez annak a policy-orientdciénak az eredménye, amely az
Egyestilt Allamokban az 1960-as években a problémamegoldé és
alkalmazott ismeretek elStérbe allitdsdval ateGrést ért el a politikatu-
domdnyban (Easton 1969). Befogadisit a skandindv orszdgokban
megkdnnyitették és batorftottik akkoriban az arra irdnyulé torekvé-
sek, hogy az egyetemi és tudoményos rendszer legyenek a tdrsadalmi
reform hordozé. A policy-t kézéppontba illité megkozelités kimozdi-
totta a politikatudomdnyt abbol a poziciéjabol, amely Allardtot is
nyugtalanitotta: a tudomdny figvelmét a gazdasdgi, tirsadalmi és
egyéb kornyezeti tényezdk politikdt meghatdrozd szerepérél e ténye-
28k politika-fiigg@ségére irdnyftotta. A politoldgiat kutatdsok arra
kerestek vdlaszt, hogy miként befolyédsoljdk a politikai struktirdk és
folyamatok a politikai rendszer teljesittnényét, illetve e teljesitmények
az életszinvonalat €s a tirsadalmi életet. Tematizaltdk a dontésfolya-
mat 1jabb szakaszat, koztilk a végrehajtds fazisdt. A policy-orienticié
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hamarosan valamennyi skandiniv orszdgban az Gj dramfatok fontos
része lett: teljes Osszhangban 4llt a rendszerelmélet elSfeltevéseivel,
a kutatds érdeklSdését a kollektiv dontés racionalitdsdra irdnyitotta,
normativ kérdéseket tett fel a jéléti politika mddozatait illetGen,
bétorftotta a gondolkodést és a kutatdst az llam szerepérdl. Ez a
megkdzelités az 1980-as évek végén nem annyira befoly4sos, mint az
1970-es évek végén volt. De magdban hordozza a politikatadomany
kordbbi szakaszainak orokségét, nevezetesen azt, hogy a politika
»$zamit”. Ebben a fontos értelemben el@mozditotta a diszciplina
fiiggetlenségét.

2. Manapsdg a skandindv politikatudomédny egyelGre keresi az
egységes konceptudlis keretet. A f8bb tdjékozGddsi pontok: instituci-
onalizmus €s a szervezetelmélet szerepe a politolégiai kutatdsban
(March-Olsen 1984; Olsen 1985, Olsen 1988), a kiindulépont pedig
a politikai kategéridk relativ autonémidja, ami nagymértékben egybe-
esik a policy-orientdcié feltevéseivel. A hangsiily azonban egyéreel-
mifen az intézményeken és kolcsénhatdsokon van. Az institucionaliz-
mus mellett sz61 az az egyszer(f érv, hogy a tdrsadalmi, politikai &s
gazdasdgi intézmények egyre nagyobbak, Osszetettebbek, talaléko-
nyabbak és fontosabbak lettek: ,, A modern gazdasigi €s politikai
rendszerek legtbb fontos szerepl§je formdlis intézmény, a jog és
biirokrdcia intézményei meghatdrozé szerepet tSltenek be a mai
€letiinkben” (March-Olsen 1984: 734). Egy misik, ezzel Osszefiiggd
érv szerint a politika intézményi konstrukcidja igen nagy jelentSségi
a pohitikai demokrécia felélesztésében és meger6sitésében, tovabbs az
olyan értékek megvaldsitdsdban, mint az igazsdgossag és az egyenld-
ség. Az institucionalizmus térhéditdsa a politikatudoményban nem
jelenti egyszerlien a visszatérést az elmélet kordbbi formiihoz. Az
ujabb gondolkodds kozelebb viszi a politikatudoményt a torténelem-
mel, a joggal €s a politikai eszmékkel valé szellemi kozdsséghez,
mikdzben meg8rzi a més todomdnydgakkal és a tudomény behavio-
rista felfogdsdval kialakult termékeny kapcsolat eredményeit.

A skandindv politikatudomdny nemn minden részteriiletén fogadjak
lelkesen az institucionalizmust. Azzal érvelnek, hogy a modern
politikatudomdny jelentds dgazatai olyan kérdésekkel foglalkoznak,
amelyek az institucionalizmus szdmdra egyszerfien nem megkozelit-
hetGek: példdul a nemzetkozi kapesolatokkal és nemzetkozi politikd-
val foglalkozé kutatok érdekeit nem szolgdla, ha a struktirikra
Gsszpontositunk, mivel ezek csekély szerepet jatszanak a politika adot
szinfjén (Goldmann 1985). Ez persze igaz, és nyilvanvals, hogy a
politikai intézmények kutatdsa nem valhat a politikatudomény egyet-
len és kizdrélagos egységesits elemévé. Mindenesetre a politikai
intézmények tanulményozdsanak megdjuldsit célzé tendencia a skan-
dindv orszdgokban meglehetdsen j6 esélyt ad a politikatudomany
identitdsdnak helyredllitasdra.
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Az 1960-as évek elején Robert Dahl azt j6solta, hogy a behaviorista
szemlélet lassanként beépiil a diszciplina {6 vonulatiba és mint 6néllé
megkozelités éppen sikerei miatt fog elténni: , Elkiiloniilt, némikép-
pen szektds, enyhén frakciés szemléletként sajit gyGzelme elsd
dldozata lesz” (Dahl 1961; 770). A joslat az északi orszdgokban
bevalt. Akkoriban, amikor Dahl jovendslését kifejtette, a skandinav
politikatndomény éppenséggel titban volt a behaviorizmus felé: mint-
egy harminc évvel kés6bb, azaz manapsig a behaviorizmus az északi
orszdgokban onallé szemléletként egyértelmien elavult. A diszciplina
skandindv felfogdsa azonban még mindig szildrdan kotSdik a behavi-
orista ambicidkhoz, ahhoz a hithez, hogy a politikatudoméanynak
torekednie kell a fiiggetlen viltozok felfedezésére a politikai €életben,
és a politika empirikus elméletének kidolgozdsdra egyardnt. Néhany
évvel ezel6tt William Riker megjegyezte, sok politolégus abbél a
meggy3z8désébal kiindulva, hogy tudomdnydguk nem tartalmaz fel-
halmozott ismeretanyagot, feladja a tadoményos dltaldnositds igényét,
Riker szerint ez a keserfi szkepticizmus kiindulépontja lehet ,,a
fenomenoldgia és a hermeneutika irdnydba torténd elmozduldsnak és
egyéb, olyan torekvéseknek, amelyeknek nyomén a politikatudomany
szépirodalmi foglalatossdgga valik” (Riker 1982: 753). A tuddsok
tilnyom6 tobbsége persze viltozatlanul ragaszkodik az alapvetd
behaviorista eszmékhez €s eszményekhez. A skandindv politikatudo-
mény fejlfdését szamtalan sok tényezd befolydsolta: a sajat orszdguk-
ban és mdsuft lezajlott tdrsadalmi, gazdasagi és politikal események,
a tobbi orszdg politikatudoményi fejl6dése, tovabbd a nemzetkdzi
politikatudoményi kdzosség belsd tendencidi és valtozdsal. Ezeket a
hatdsokat az utdbbi évtizedekben a politikatndominy meghatdrozé
irAnyzata formdlta és kbzvetitette: a behaviorista forradalom,

Forditotta Gdthy Vera

JEGYZETEK

U Bzzel nem a fent emlitett Abo Academy-nek nevezett egyetemre utalok, amelyet
1640-ben alapitottak. Ezt az egyelemet egy pusztité virosi tfzvész 1827-ben
megsemimisitette, késobb aztan athelyezt€k Helsinkibe. 1918-ban magdnkezdemé-
nyezésre 1j, ugyancsak Abo University néven, egyetemnet alapftottak Abdban,

2 Az olvastt taldn megiepi, hogy Finnorszdgban svéd tanszékek és tudomdnyos
kbzpontok mifkodnek. Ennek az a magyardzata, hogy Finnorszdg kétnyelvd nemazet,
a koztdrsasdg hivatalos nyelve a finn és a svéd. Finnorszag alkotmdnya értelmében
az dllam az egyenl@ség elve alapjdn gondoskodik a finn €s a svéd anyanyelvid
lakossdg kulturdlis és gazdasigi szikségleteirdl. Ennek az elvaek egyik megnyil-
vinuldsi formdja a svéd nyelvd felsoktatds fenntartdsa az Abo Akadémidn.

% A fejleményeket részieteiben it nem tekinthetjitk &, az érdekl§dd olvasé tdjéko-
z6dhat a Skandindv Politikatudomanyi Evkényv sorozat 12, évfolyamébdl, amely-
nek tobb fejezete szdmol be az északi politikatudomény mint foglalkozis noveke-
désérfil. Tt most csak néhdny megjegyzést ismétlink meg, hogy illusztriljuk a
fejlodést.
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4 Az 1987-1988-as tanévre vonatkozéan a kdzelmolthan készult jelentés a szektor-
kutatds svéd rendszerér6l azt mutatja, hogy a pénzalapoknak kerilbeliif egyOthdét
az egyetemi rendszer kapja: a szektorkutatdst pedig viszonylag magas ardnyban
(47%) maguk a kormdnyzati szektor szervei végzik el. A szektordlis finanszitozds
fontossdga természetesen a tudomdnyos teritletektd] fiiggden valtozs, és a tarsada-
lomtudomédny egyaltaldn nem fontos azok szdmdra, akik a pénzt eloszijdk, A
tarsadalomtudomdny azonban mégis figyelemreméltd rdszt kap. A tdrsadalom-
kutatds és a jogtudomdny dsszes finanszirozdsinak 14 szdzaléka szarmazik a
szektoralis forrdsokbol, €s ugyanezek a teriiletek 12 szdzalékot kapnak a szektorok
dltal az egyeterni rendszemek juttatott pénzekbdl (Svensk sektorforskning 1989),

* Az egyik vezet§ tudds, aki az 1960-as években a helyi politika feldolgozdsdra
Svédorszégban elinditott nagy programban vett részi, arr6l panaszkodott, hogy a
helyi politikusok és a nyilvanos vitdk més prominens résztvevsi félreértelmezik,
s6t el is torzitjdk & projekt &ltal elért kutatdst eredményeket (Wallin 1986; 28),
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