PARTOK ES VALASZTOK

A Politikatudomdnyi Szemle Gazsé Ferenc és Gazsé Tibor tanulmé-
nydnak kozlésével folySiratunk olyan vita-, illetve tanulmany-
sorozatot kivén inditani, amelyben elméleti, médszertani, &sszehason-
1t és mas elemz& aspektusokbdl jarja koriil a vilaszt6i magatartis
és a partpreferencidk émakorét, A témdanak az 1994-es magyarorszigi
orszaggy(lési valasztdsokon nilmutaté jelentSsége van a magyar
politikatedomdny tovébbfejlesztése szempontjabél, ezért a torténeti,
Jogi, szociologiai és statisztikai megkozelitések sokféleségét szeret-
nénk felvonultatni, amelyek kodzvetve mindenképpen — esetenként
akér kozvetleniil is ~ polemizélnak egyméssal, eldsegitve ezzel a
partpreferencidk €s a véalaszt] magatartds kutatdsanak minél adekvi-
tabb megismerését.



GAZSO FERENC-GAZSO TIBOR

Valaszt6i magatartds és pdrtpreferenciak
Magyarorszagon

A vélasztéi magatartds véarhato alakuldsdnak kifiirkészése, az esélyek
mérlegelése egyre intenzivebben foglalkoztatja az (j parlamenti vé-
lasztésokhoz kézeledd partokat és a politizalé kézvéleményt. Progné-
zisban pincs hidny, hiszen a napi sajté, a politikai publicisztika, a
szakértsi és laikus joslatok imponéldan gazdag vélasztékot kindlnak.
Az empirikus forrds rendszerint a személyes tapasztalds, a képzelSerS,
a kombindcids képesség, j6 esetben az ismétlods kozvélemeény-szon-
déazésok adatsorainak mérlegelése.

Val6jdban a hazai tirsadalomkutatds rendldvill szegényes ismere-
tekkel rendelkezik a valasztéi magatartdst alakité hatdsrendszerekrdl,
az aktualis orienticick mogottes hétterér6l, a pértokhoz fifz&6dS
&llampolgari viszony jellegzetességeirdl, a parikitddések mélységérdl
és motfvumaird!, az orienticick moédosuldsdnak mértékérdl, okairdl
stb. Ennélfogva a valamennyire is megalapozott progn6ziskészitésnek
még nem halmozédtak fel a nélkiilozhetetlen informdcids feltételei.
Nem bévelkediink olyan kutatdsokban, amelyek a véleményvizsgélat
sztereotip kérdésfeltevéseit meghaladva kisérlik meg a vdlaszioi
magatartés jelenségkorének megismerését. A jelen tanulmany elsSsor-
ban az MTA Politikai Tudomédnyok Intézete és Szocioldgiar Iniézete
keretében 1989 6ta évenként - legutSbb 1992 decemberében - végzett
orszdgos repiezentativ felvétel mdsodelemzésére tdmaszkodik. Az
évenként 1200 megkérdezettre vonatkozé minta nerre, életkorra,
lakShelyre és iskolai végzettségre nézve reprezentdlja az orszag
feln6tt népességét.” A tovdbbiakban — amennyiben az ettSl vald

* A szerzfk ezliton mondanak kdszonetet Bruszt Liszlé és Simon Jénos kutatdsve-
zetfknek, akik az empirikus felvéte] masodelemzését lehetdvé tették.
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eltérésre kiilén nem hivjuk fel a figyelmet — e vizsgidlat eredményei
alapjan végezziik elemzésiinket. A rendelkezésre &ll6 reprezentatfv
empirikus vizsgdlat eredményei alapjén els@sorban a vélasztéi maga-
tartds és a megfigyelhetd partpreferencidk néhdny szociolégiai moz-
zanatdrél kivanunk képet alkomi. It kell megemliteniink, hogy
elemzésiink célja elsGsorban és leginkdbb az, hogy megprébaljuk
legalabb részben meghatdrozni azokat a feladatokat, amelycket a
jov6ben folytatandé hasonlé targyd kutatdsoknak — a pontosabb és
részletesebb informacick megszerzése érdekében — el kell végezniiik.
E kutatdsok tervezésekor természetesen folyamatosan alkalmazkodni
kell az 4llandéan véltozé tirsadalmi és politikai héttér médosuldsai-
hoz, tehét nyilvdnvaldan nem lehetséges valamiféle | biztos recept”
alapjan egy standard kutatdsi modell felépitése, Rendkiviil lényeges
azonban, hogy e kutatdsok képesek legyenek széleskorifen megragad-
ni a véltozds folyamatait, ne csupdn az elmilt években megszokotta
vilt, amiigy is igen szegényes s megbizhatatlan informaciét szolgdl-
tato ,,standard valtozdok™ (politikusok népszeriisége, partok vilasztasi
rangsora stb.) alakuldsat kisérjék figyelemmel.

A VALASZTOI MAGATARTAS SZOCIOLOGIAI HATTERERGL

A viélasztéi magatartds egyik markdns jellegzetessége hazdnkban a
vélaszt6i passzivitds. Szocioldgiai tény, hogy a vélasziépolgérok
JjelentGs része konzekvensen tdvol marad a vélasztdsoktél. Az 1990
tavaszan lezajlott valasztdsok elsS forduléjdban a vélasziépolgirok
csaknem egyharmada, a dont6, masodik forduléban pedig t6bb mint
fele maradt tdvol az urndktdl. Az6ta ndvekvd passzivitdst tapasztal-
hatunk: kozismert, hogy az 1990 szeptemberében megtartott helyha-
tosdgi valasztdsokon a részvétel minddssze 30 szdzalékos volt, az
1d8kozi parlamenti és helyhat6sdgi vélasztdsokat pedig az alacsony
részvétel miatt rendre ismételni kellett. Kozismertek a kozvélemény-
kutatdsok azon adatai is, amelyek a valasztdsi szituiciShoz nem
k6t6dS allampolgéri vélekedéseket tiikrozik, és dltaldban 50 szdzalék
felett1 biztos részvételt valdsziniisitenck. Ezzel egybevignak az 4lta-
lunk elemzett empirikus felvétel adatai is.

L tdbldzat

Vdlasztdi szdndék nemek szerint (szézalékos megoszlds)

Vilaszt6i szdndékok Férfiak N6k Osszesen
Hatdrozott részvétel 58,6 54,2 56,1
Bizonytalan részvétel 15,3 15,5 15,4
Tdlnyomdan elzdrkézé 57 8,3 72
Egyértelmien elzarkézé 19,6 21,0 20,4
Ismeretlen 0,8 1,0 0,9

Osszesen 43,1 56,9 100,0
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A kozolt adatok arra engednek kovetkeztetni, hogy az dllampolgarok
t5bbsége — nagyjabdl az elsd szabad vélasztdsokhoz hasonlé ardnya
— jelenleg is élni kivdn dllampolgdri jogdval. Hogy ezek a kijelentések
mennyire prognosztikai értékiiek, azt nehéz egyértelmiien minfsiteni,
hiszen — az egybehangzé nemzetkozi €s hazai tapasztalatok szerint —
a feltételezett szitudcidra vonatkozé védlasziGpolgari kijelentések és a
valésdgos vélasztéi magatartds feltiinGen tdvol eshetnek egyméstél.
Ezuttal azonban nem a prognéziskészités lehetGségeit kivanjuk fiir-
készni, hanem a rendelkezésre 4ll6 empirtkus adatok alapjdn a
vilasztéi magatartds demogrifiai-szocioldgiai Osszefiiggéseit és né-
hdny més olyan faktort kivanunk szemiigyre venni, amelyek feltehe-
t6leg erdteljesen befolydsoljdk az sllampolgarok vélasztéi magatartd-
sat. Elsfként néhdny demogréafiai és tarsadalmi véltozé differencidld
hatasat vesszilk szemiigyre.

Nemek és generdcick

A nemek szerinti tagoltsig — mint azt az 1. tébldzat adatsora is
szemléiteti - csupdn enyhe differencidld hatdst sejtet. A férfiak
valamivel nagyobb ardnyban nyilvénitanak részvételi hajlandéségot,
mint a ndk. Az ingadozd, bizonytalan magatartdssal jellemezhetSk
ardnydban azonban a két nem kéz6tt nincs szdmottevd kiilonbség,

A valasziél magatartds generdcids metszete viszont szembet(ing
kiilonbségeket mutat. A fiatal nemzedékhez tartozék (30 évesnél
fiatalabbak) korében jé 10 szézalékkal kevesebb a részvételi hajlan-
désdgot nyilvaniték arinya, mint a szill6i nemzedékhez, illetve a
nagysziilék generacidjahoz tartozdk kérében. Mig a fiataloknak csak-
nem egyharmada a valasztéi passzivitdst preferdlja, a sziilék kérében
ez az arany csak mintegy egynegyed. Az adatokbdl kitfnik az is, hogy
a fiatal nemzedék bizonytalanabb, mint az 1d8sebb korosztilyckhoz
tartozék. Az elSbbieknek csaknem egynegvede nem alakitott ki
semmiféle tartdsnak tiinG magatartdst a vilasztéi magatartést illeten,
és véleménynyilvinitdsukat is a szituativitds jellemzi. A képlékeny
magatartdssal jellemezhet6k csoportja a sziilfi nemzedék kdrében
minddssze 10, a nagysziildk csoportjdban pedig 11 szédzalék, Az
empirikus eredmények tehat arra engednek kivetkeztetni, hogy a
generdcids tagoltsdg sajatos modon differencidlja a vélasztéi magatar-
tAst. A szilldk és a nagysziil6k nemzedékének aktivitdsigényét a
részvételi ardnyban megnyilvanuld nagymérvi hasonlésig (stabilitas)
jellemzi, ezzel szemben a fiatal nemzedék valaszt61 magatartdsat
elsGsorban a bizonytalansdg és az elzdrkozdsra valé hajlam uralja.

Telepiilési kirnyezet

Szamottevien befolydsolja a vilaszt6i magatartdst a lak6helyi kmye-
zet, a telepiiléstipus jellege is. A részvételi hajlanddség a f8véarosban
a legmagasabb (66,9%). Ett&l ¥ényegesen kiilénbdzik a vidéki véro-
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sokban €16 vélasztSk magatartdsa és egészen sajitos szerkezetet mutat
a részvételi szdndék a kdzségekben &16k korében. A vidéki varosokban
€16 dllampolgérok 57 szdzaléka, a falun él6knek minddssze 42
szazaléka nyilatkozott tigy, hogy a kovetkez8 vilasztison élni kivan
vélaszt6i jogdval. Mésfel] az elzarkdzds, a passzivitds hatdrozott
szdndékdval jellemezhetSk ardnya a fGvérosban 204 szdzalék, a
vidéki vdrosokban 26,1 szdzalék, a kozségekben viszont meghaladja
az egyharmadot.

Iskoldzottsdgi, miiveltségi dimenzié

Az elGzekben bemutatott demografiai-tirsadalmi faktoroknal Jjoval
erdteljesebb hatGtényezSnek tinik az iskoldzottsagi-miiveltségi di-
menzi6, tovdbbd a vele részben Gsszefonédé tarsadalmi stdtusz. Az
iskoldzottsagi-miveltségi szint differencislé hatdsait az al4bbi adatok
érzékeltetik.

2. wibldzat
Iskoldzottsdg és vilasztoi magatartds (szdzalékos megoszls)
Vilaszi6i 8 dlaldnos Befejezet:  Kozép-  Féiskola,
tipusok alatt alt. isk. iskola egyetem
Hatdrozott részvételi szdndék 48,7 48,3 61,6 77,6
Bizonytalan 11,8 17,0 15,3 13,5
Elzdrkézé 39.5 32,8 232 8.4

Az iskoldzottsdgi szint mentén kirajzolods kiilonbségek szembet(ing-
ek. A kulwrélis t6két birtoklé értelmiségi csoportok korében mind-
ssze 8 szdzalék nem kivdn élni a hatalmi elit kivalasztisdban vals
aktiv részvétel lehetségével, mig ez az ardny a legkevésbé iskoldzott
csoporthoz tartozék korében csaknem 40 szdzalék. A kutatasi ered-
ményekbdl az a kép rajzolédik ki, hogy a midveltségi szinvonal a
vélasztoi magatartdst rendkiviil erdteljesen befolydsolja. Az dsszefiig-
gés voltaképpen nem meglepd, hiszen a kulturilis dimenzi6 sok mas
vonatkozasban is alapvetd faktora a tarsadalmi differencisléddsnak.
Az adatok részletesebb vizsgilatdbdl kittinik az is, hogy a fels&folai
végzetiségiiek magatartdsat a tArsadalmi stdtusz kiilén is erfteljesen
befolydsolja. A vezetSi stdtuszt betolts diplomasok vélasztéi aktivi-
tasigenye jéval erSteljesebbnek tinik, mint a beosztott szakértelmisé-
gé. A vezetdi pozicidkat birtokldk 76 szdzalékdval szemben a beosz-
tott szakértelmiségieknek csupin mintegy kétharmada nyilvénit
hatérozott részvételi szdndékot. Ugyanakkor az iskoldzatlan tArsadal-
mi csoportok (a valaszt6polgdrok mintegy kétbtide) hatdrozottan
elzédrkoz6, passziv magatartdst nyilvanftanak.
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Tdrsadalmi stdtusz

A vigsgalt adatokbél egyértelmien kitiinik, hogy a tdrsadalmi struk-
tirsban elfoglalt poziciéra vonatkozé onreflexid és a vélasztGi maga-
tartds kézott igen szoros kapesolat 4ll fenn. Az egyén sajét tdrsadalmi
stamszdra vonatkozé megftélése és a részvételi szdndék linedrisan
pozitfv, vagyis minél magasabb az egyéni statusz-helyzet értékelése,
annél nagyobb az aktiv valaszi6i magatartds valészinfisége. Ugyan-
csak erds hatétényezének tlinik a stitusz-helyzet siillyedésétsl vals
félelem is. A megkérdezettek kozott a hatdrozott részvételi szdndék
1ényegesen alacsonyabb volt azok korében, akik dgy vélekedtek, hogy
mupkahelyiik esetleges elvesztése utdn nehezen taldlndnak munkdt,
szemben azzal a csoporttal, melynek tagjai sajit elhelyezkedési
esélyeiket pozitivan itélték meg. Mivel a vizsgélat adatai szerint a
t4rsadalmi statusz szerinti Snbesoroldst leger§sebben az iskolazottsagi
szint befolydsolta, nem meglepd, hogy a 3. tdbldzatban felsorolt
véltozék kozill a ,, Tarsadadalmi stitusz” és az ,Iskoldzottsdg” all a
legszorosabh korrelaciSs kapesolatban a valasztSi magatartdssal, még-
hozza a két véltozd kozel azonos mértékben. Tovabbi kutatdsok
szamdra kézenfekvének tind feladat tehdt — tObbek kozdtt — a
tirsadalmi stitusz szerinti Snbesoroldst motivald tényezSk lehetfség
szerint minél pontosabb bemérése.

3. wibldzat
Néhdny vdltozd és a vélaszidi magatartds kbzotti korreldcids kapesolatok

T eta b c
Telepiilés 12 g2 12 A1
Nem .04 04 04 .04
Eletkor -03 07 04 04
Iskoldzottsdg . -21 21 17 15
Téarsad. stitusz —-18 .20 17 g2
N=1181 N=1181 N=1181 N=11%1

* A, Tarsadalmi stdmsz” valtozot a kérdstv Milyen tdrsadalmi sélegbe sorolja Snmagde?”
kérdésére adott vlaszok hatdrozzdk meg. A kérdésre adhaté valaszok: ,munkds”, ,.alsékizép”,

1

Hfeistkozép”, , felsd”.

VALASZTOI MAGATARTAS ES POLITIKAI ERDEKLODES

Természetesen elhibizott lenne a valasztdi attitffdok kiilénbozdségét
csupdn a térsadalmi stétusz, az iskolai végrettség, a Iétviszonyok,
teh4t az n. objektiv ismérvek hatdsrendszerére visszavezetni. Bir az
bsszefiiggés kétségtelen, a vélasztéi magatartdst szamos mas olyan
tényez6 is alakitja, amely nincs kézvetlentil dsszefiiggésben az el6z6-
ekben vizsgalt demograliai és tarsadalmi faktorokkal. A kdvetkezOk-
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ben a vilasztdl magatartds néhdny szubjektiv mozzanatdt vessziik
szemiigyre. ElsSként a politikai érdekl6dés és a valasztéi magatartds
Osszefiigpését vizsgdljuk.

4. tdbldzar
Politikai érdeklddés és vdlasztol magatartds (szdzalékos megoszlds)

Vilaszi6i Erdektelen, Kevéssé Kézepesen Ersen
tipusok kézombds érdeklSds érdek]&da érdeklfds
Egyérteimilen aktiv 31.4 52,8 68,5 84,4
Bizonytalan 14,2 20,8 15,2 8,1
Passziv, elzarkdzo 54,4 26,4 16,3 7.5
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0

Az adatok a politikai érdeklGdés és a vdlaszt6i aktivitds-passzivitds
rendkiviil szoros Gsszefiiggésére mutatnak. A politika irdnt egydltalan
nem €rdekl6ds, kozombos dllampolgdroknak kevesebb mint egyhar-
mada, mig az erSs érdeklfdéssel jellemezhet6knek t6bb mint négy-
Gtéde kivdn aktivan részt venni a hatalmi elit kivalasztdsaban. Mas
kérdés, hogy az aktiv és érdekl6ds dllampolgarok csoportjaba a
valasztdsra jogosultaknak alig egytizede (12,6%) tartozik, mig a
minden szempontbdl passziv érdektelenek a vilasztépolgdroknak
mintegy egynegyedét reprezentdljdk. A politikai érdeklSdés és a
valasztSi aktivitds szoros Gsszefliggése szocioldgiai tény. Természe-
tesen nem arrél van sz6, hogy a politikai érdeklGdés tokéletesen
behatdrolnd a vélasztoi magatartdst, illetve a vélasztéi magatartis
meghatdrozé médon alakitand a politikai érdekl8dés szintjét. Egyér-
telm{ részvételi hajlandésdggal ugyanis nem csupdn azok az dllam-
polgdrok jellemezhetSk, akik tobbé-kevésbé fejlett politikai érdekis-
dést mutatnak, hanem azoknak egy része — csaknem egyharmada -
is, akik tokéletesen érdekteleniil, kozombdsen viseltetnek a politikai
térténések irdnt. Nagy kérdés, hogy ez utsbbiak esetében a részvételi
hajlanddsédgot voltaképpen mi motivilja. Miként taldnyos az is, hogy
a tdjékozatlan €s érdeklGdéshidnnyal jellemezhetd allampolgar mire
alapozza vilasztéi dontését. Ezeknek az dsszefiiggéseknek a feltardsa
tovabbi kutatdsok feladata lehet. Ezittal nincs kielégits magyarizat
arra az Osszefliggésre sern, hogy a politika irdnt erGteljesen érdeklsdé
dllampolgdrok meghatdrozott csoportja miért nem kivanja a politika
irdnti érdekl&dést valasztéi aktvitdssal egybekapcsolni. Feltételezhe-~
t6, hogy az emlitett csoporthoz tartozék magatartsdt a politikai
rendszerrel, illetve az j hatalmi elit teljesitményével vals elégedet-
lenség motivilja. Hogy ez az dsszefiiggés megalapozottan feltételez-
het§, azt a kutatdsok tovébbi eredményei is megerdsitik, Kideriilt
példaul, hogy a korményzat vagy a pértok teljesitményének dilampol-
géri megitélése Snmagdban is igen erételjesen befolyasolja a valasztéi
magatartdst. Azok az allampolgirok, akik dgy talaljak, hogy a
rendszerviltds eddigi menetében az 1ij hatalimi elit gyenge teljesitmé-
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nye miatt rornlott az orszédg helyzete, kisebb mérvii aktivitdsigénnyel
jellemezhetGk, mint azok, akik a hatalmi elit teljesitményét pozitivan
ftélik meg. Az utébbi csoporthoz tartozdk kétharmada, mig az el8bb
emlitetteknek alig a fele sorolhaté a stabil részvételi szdndékot
nyitvéniték koréhez.

Hasonl6 kiilonbségek figyelhetSk meg a sajéit tarsadalmi-egziszten-
cidlis helyzet alakuldsdnak szubjektfv mindsitése mentén. Azok a
vélasztépolgarok, akik a tdrsadalmi véltozdsok veszteseinek tekintik
magukat, elégedetlenségiiknek passziv vilasztéi magatartassal is nyo-
matékot kivannak adni. A rendszervaltozas individuélis hatdsainak és
kovetkezményeinek pozitiv vagy negativ mingsitése tehét Gnmagéban
is erGteljesen befolyasolja a vélaszidi magatartast.

A VALASZTOl MAGATARTAS L
£S A DEMOKRACIA INTEZMENYEINEK ERTEKELESE

Kitiintetett figyeltnet kelthet a demokratikus intézményekhez fiz86d6
4llampolgéari értékeld viszony hatdsa a vilasztéi magataridsra. E
vonatkozasban az empirikus felvételek elemzésébdl lesziirhetd tapasz-
talat az, hogy a demokratikus intézmények irdnti bizalom, illetve a
veliik szembeni bizalmatlansdg szembetiinSen modifikélja a valasztoi
magatartdst. Az adatok egyértelmifen mutatjdk, hogy a kormany, a
parlament, az érdekképviseletek vagy a parlamenti partok mikodésé-
nek negativ megitélése szignifikdnsan befolydsolja a valasztépolgarok
részvételi szandékat. Az emlitett intézményekkel szemben bizalmatlan
vilasztépolgdroknak minddssze kétdtode kivan a vélasztdsokon részt
venni, mfg a demokratikus intézményekben tilnyoméan meghiz6
allampolgaroknak (a vélasztdpolgdrok mintegy 17%-a) kétharmada-
négyotode kivan élni vélasztéi jogaval. Az dsszefiiggések részletesebb
vizsgdlatdbsl kitdinik az is, hogy a szavazdi akfivitds-passzivitds
formaléddsat a pértok teljesitménye, pontosabban a teljesitmények
allampolgéri megitélése befolydsolja a legerGteljesebben.

Az eldbbinél kisebb hatéerejd, 4m semmiképpen nem elhanyagol-
haté a demokratikus intézmények tirsadalmi jelentSségének (szitksé-
gességének) allampolgari mindsitése, més széval a demokratikus
politikai berendezkedésre vonatkozd dllampolgari értékitélet. A szé-
ban forgé intézmények konkrét mikddésével, teljesitményével szem-
ben nagymérvd dllampolgiri elégedetlenség tapasztalhatd, dm ez
egyelre nem kapcsolddik egybe a demokratikus intézményrendszer
elvi elutasitdsdval. Az elégedetlenséget tehdt nem antidemokratikus
attitidék tdpldljak, hanem az intézmények teljesitményhidnya. Az
allampolgdrok tilnyomé tobbsége (80-85%-a) egyértelmien elfogad-
ja és tAmogatja a (Obbpértrendszerre éptil§ pluralista demokricia
intézményeit. Ebbl azonban nem kovetkezik szitkségképpen, hogy a
pluralista demokricidval adekvat, aktiv vélasz16i magatartds célszerd-
ségét is felismerik. Valdjdban a demokricia igenlése ~ dgy tinik -
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tnmagdban kevéssé alakitjia a vélasztéi magatartast, kiilonosebben
nem serkenti az dllampolgéri aktivitist. Bizonyos osszefiiggés ez
esetben is kimutathatd: nevezetesen a demokratikus térsadalmi beren-
dezkedést elutasiték korében (a vélasziSpolgdrok 13%-a) jéval na-
gyobb a vélasztéi passzivitdst preferdlok ardnya (40%), mint a demok-
ratikus berendezkedést igenl6 dllampolgérok csoportjsban (24%).

Vilaszidi magatartds és tagsdgi viszony

Tulajdonképpen nem meglepd, mégis figyelemre mélio, hogy a volt
allampart tagjait j6val magasabb vilasztéi részvétel-igény jellemzi,
mint a kordbbi péartonkiviilieket. Azok az 4llampolgdrok, akik tagjat
voltak az MSZMP-nek (a felo6tt népesség mintegy 14%-a), kiemel-
kedGen magas részvételi igénnyel jellemezhetSk. Koriikben 71 szdza-
1k, mig a kordbban partk6iddés nélkiili dllampolgérok csoportjiban
csupan 53 szdzalék a hatdrozott részvételi szandékkal jellemezhetsk
ardnya. A politikai partokhoz k6t6dd tagsdgi viszony egyébként ma is
jellegzetesen alakitja a vélaszt6i magatartast, A feingit népesség kb,
2,5 szézalékdt kitevd mostani parttagok mintegy 63 szdzaléka sorol-
haté az aktiv szavazoi magatartdst preferalé allampolgarok csoport-
jéba.

Kitapmthaté a korpordcikhoz kotSds tagsdgi viszony szavazdi
aktivitdst serkentd hatdsa is. Akapesolat azonban nem tilsagosan erés,
s f6ként abban nyilvanul meg, hogy a kiforrott részvételi szandékkal
rendelkezSk ardnya a szakszervezeti tagok korében magasabb, mint
az ilyen tagsdgi viszonnyal nem rendelkezék csoportjdban, illetve a
népesség egészére jellemzd ardnyoknal j6val kevesebb azok szdma,
akiknek hatdrozott szandéka, hogy tavol tartjik magukat a vélaszti-
soktol. Mindkét irdnyban néhdny szdzalékos eltérés mutatkozik, tehit
az empirikus adatokb6l végeredményben az a konzekvencia szirhetd
le, hogy a korpordcickon kiviil maradd 4llampolgdrokat is kevéshé
érdekli a vélasztdsi eredmények dllampolgdri befolyasoldsdnak lehe-
tosége, mint a tagsdgi viszonnyal rendelkezdket.

Rejtett dimenzick

Az eddig elemzett dimenzidk mentén kirajzoléd6 eltéréseket elhamar-
kodott lenne a hétteriiket alkoté attittidok és beallitédasok ismerete
nélkiil interpretélni. A vélasziéi magatartds szubjektiv hatterének
felderitése tovdbbi vizsgdlatokat és elemzést igényel. Két feltevés
azonban a rendelkezésre 4116 empirikus ismeretek alapjdn is megkoc-
kéztathat$. Bgyfel6l arra kovetkeztethetiink, hogy a valaszt6i magatar-
tis, pontosabban a valaszték szdndékainak tapasztalt differencialtsaga
az allampolgari tudatossdg, a politikai kuoltdra eltérs fejlettségével
figg Ossze. Mdsrészt a részvételi szdndékot - feltehetSleg — igen
erbteljesen formdlja a rendszervaltozds eddigi menetének rétegsajatos
tapasztalata. Az aktivitdsigény ugyanis szorosan Osszefiigg azzal,
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hogy az dllampolgdrok miként vélekednek az elmilt években bekd-
vetkezett tdrsadalmi valtozdsokrdl, a rendszervaltozds hatdsairdl €s
kivetkezményeirSl. A nagy vesztesek — a kozvélekedés szerint is ~ a
fizikai dolgozé rétegek, elsGsorban a szakképzetlen munkésok, akik-
nek egzisztencidja kétségbeejtben megingott, tobbségik €letnivaja
mélyen a létminimum ald siillyedt, riadasul éppen a képzetlenség
miatt elvesztették munkaerdpiaci esélyeiket is. Az élethelyzetbsl
fakadé kildtastalansdg, a beldthatd perspektiva hidnya mély csalodott-
sagot kelt és a tdrsadalmi intézményekt&l vald elforduldsra Gsztondz.
Ennek alapjan megkockéztathatd az a feltételezés, hogy a vélasztdi
passzivitds legfSképp a tdrsadalmi elégedetlenség, az Allampolgri
kritika demokratikus keretbe illesztett megnyilatkozdsa.

NEHANY TAPASZTALAT ES KOVETKEZTETES

Miként a fentebb védzoltakbdl kitiinik, a vélasztéi magatartdst a
tirsadalmi stdfusszal és a léthelyzettel Gsszefiiggd szdmos tényezd
alakitja. A tarsadalmi réteghelyzet, az iskoldzottsagi szint, a generdci-
s tagoltsag és a telepiiléstoldrajzi sajatossdgokhoz kot6ds tarsadalmi
kiilonbségek egyarant szignifikdnsnak nevezhet§ médon differencial-
jék a vélaszt6l magatartist. Semmiképpen nem érvényesiill azonban
valamiféle mechanikus leképezddése sem a tirsadalmi stdtuszhelyzet-
nek, sem az objektiv létviszonyokat jellemz8 dimenzidk egyiittes
hatdsdnak. Val6jaban e hatétényez8k maguk is dtsziirSdnek az egyé-
nekre jellemz6 politikai attitlidok, értékelések és orientdcidk rendsze-
rén, s azok 4ltal médositottan érvényesitik differencialé hatdsukat.
Nincs tehdt valamiféle kozvetlen megfelelés a tdrsadalmi léthelyzet,
az azt kifejezd stdtusz, a tdrsadalmi rétegzddés €s tagolisag, illetve a
vélaszt6i magatartds kozott. Eppen ezért megkiilonboztetett figyelmet
érdemel a vélasztoi viselkedés motivumrendszere, kitiintetetten az
egyénre jellemzd politikai érdekldés, bedllitddds- és aktivitdsigény
tartalma és fejlettségi szintje. Ugy tiinik azonban, hogy a vélaszt6i
aktivitast és passzivitdst nem csupin a politikai orientéciok, az értékek
és a szubjektiv érdeklfdés motivaljak, hanern az adott politikai
rendszer egyéni és tdrsadalmi elfogadottsdgdnak, tehit a szocioldgiai
értelemben vett legitimécionak az dllapota is.

Az empirikus adatokbdl egyértelmiien kirajzolédik a vélasztGi
magatartds erlteljes Osszefiiggése az adott hatalmi-uralmi szisztéma
mifkodésének allampolgari reflektdldsdaval. Mérsékli az allampolgér
aktivitas-igényt és részvételi szdndékot az olyan szitudcid, amikor az
dllampolgér, illetve a tarsadalmi kozvélemény tilnyomé része —
egyéni és tarsadalmi tapasztalatok alapjdn —~ egy€rtelmifen vagy
tiilnyomdan negativan itéli meg a mksdé politikai rezsim teljesitme-
nyét. Ha az allampolgér vagy az &llampolgdrok nagy csoportjai
elégedetlenek a hatalmi intézmények és dontési szférdk mikodésével,
akkor ezt az elégedetlenségiiket a vélasztdi passzivitds szdndékdnak
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kinyilvanitdsdval is kifejezik. Ilyenformdn a passziv vagy aktiv
vilaszt6t magatartds és az erre vonatkozd kozvélekedés egyrészt a
tdrsadalmi kozérziilet egyik mérhetS megnyilatkoz4si médja, masrészt
a vilaszt6i részvételi szdndékokat erdteljesen befolydsold és differen-
cidlé faktor. E tényez§ silyat és szerepét j6l titkrdzi az a tény, hogy
az adott hatalmi-uralmi szisztéma teljesitményével elégedetlen dllam-
polgarok jelentfs része vilaszi6i passzivitdssal, a részvételtl valé
elzarkézassal jellemezhets. Torténetesen abban az esetben is, ha az
dllampolgdr egyébként erdsen érdeklddik a politikai kérdések irdnt és
elvileg igényt tartana a politikai dontések valaming befolydsoldsara,
tehdt az aktiv tdrsadalmi-politikai cselekvésre.

A rendelkezésre 4ll6 kutatdsi adatok alapjin a kiilonb&zd hat6té-
nyezOk konfiguricijat, egymdsba kapcsolddasat illetSen megkockéz-
tathato az a hipotézis, hogy a vilaszt6i magatartdst elsGsorban és
kizvetlentil a politikai rendszer mifkodésének és teljesftroényének, a
kormdnyzat, a parlament és a politikai partok dllampolgari mingsité-
sének jellege befolydsolja. Ha a tarsadalomban az tapasztalhatd, hogy
az dllampolgérok kozvélekedését a demokratikus intézmények miko-
désével €s teljesitményével szembeni rogziilt elégedetlenség uralja,
akkor ennek egyenes kovetkezményeként szamot kell vetni a vélasztéi
passzivitis megnovekedésével, még abban az esethen is, ha térténe-
tesen az elégedetlen dllampolgdrok egyébként pozitivan itélik meg a
pluralista demokrdcidt mint tarsadalmi-politikai rendszert, s ennek
megfelelen egyértelmifen igénylik a parlamentéris demokraciat, a
versengG tobbpartrendszert stb., illetve, ha az 4ltaldnos politikai
magatartdst nem a polittkdval szembeni passzivitds és kzony, hanem
éppen a kifejezett €s permanens érdekldés, a tdjékozédds és a
részvéiel, tehdt a tarsadalmi folyamatok befolydsoldsdnak igénye
jellemazi.

Mindehhez hozzatartozik az a tapasztalat is, hogy az adott politikai
rendszerben a vélasztési részvételen kiviil mennyiben nyflik méd az
dllampolgérok szdmdra a hatalmi-politikai miikédés, a politikai don-
tések valaminG befolydsoldsdra. Ha az a tapasztalat rogziil —~ miként
azt Magyarorszdagon megfigyelhetjitk —, hogy az dllampolgdrok ab-
szohit (6bbsége a részvétel, az allampolgéri befolydsolds lehet&ségét
a nulldval azonosnak minGsiti, akkor ez a tapasztalat erSteljesen
dtsugdrozhat a részvételt illet§ Allampolgdri dontésre is. E rogziilt
passzivitds nehezen torhetd at a vilasztéi jog négy évenként kindlkozo
gyakorlasival.

Ezen a ponton voltaképpen atfogd konzekvencidhoz érkeziink: a
valaszt6i aktivitds és passzivitds allapota elsGsorban a demokratikus
létformak fejlettségének fiiggvénye. Ha egy tdrsadalomban fejletlen a
kollektiv cselekvés intézményrendszere, ha a korporiciék, a minden-
napi érdekkifejezés és érdekérvényesités intézményei az allampol-
garok lokdlis kornyezetében sem mikodnek kézzelfoghatd eredmé-
nyességgel, ha az ontevékeny dllampolgdri kezdeményezések, a
demokrécia tn. kis korei alig éledeznek, akkor voltaképpen olyan
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szituéci6rél beszéthetiink, amely elssorban a passzivitas kialakuldsa-
nak és rogziilésének kedvez, amely tehdt azt a tapasztalatot sugallja
és rogziti, hogy a tdrsadalom egész£tdl elkiilonilt hatalmi-uralmi
rendszer, s a dontést hozd hatalmi elit cselekvése dllampolgar
részvétellel szdmottevlen nem befolydsolhaté.

A viélasztéi aktivitds-igény tehédt rendkiviil tdg szocidlis mezdbe
illeszkedik, amelyben az egyének tirsadalmi tapasztaiaténak és lét-
helyzetének szinte attekinthetetleniil gazdag szbvevénye mikodik.
Ugy ténik azonban, hogy az adott tdrsadalmi szitudci6t jellemzd
hatalmi-politikai mikodés tapasztalatokon nyugvé allampolgér meg-
itélése, tehdt a rendszer teljesftményével valé elégedetiség vagy
elégedetlenség minden mds tényezdnél erdteljesebben befolyasolja a
valaszt6t magatartdst. Hazdnkban az dllampolgédrok tilnyomé6 tobbsé-
ge a rendszerviltds eddigi menetének é&s torténéseinek tdrsadalmi és
egyéni hatdsait €s kovetkezményeit egyarint alapvetden negativan
itéli meg, és e negativ hatdsokat elsfsorban a hatalmi elit, a politikai
pértok, a parlament és a korményzat teljesitményhidnyaval hozza
sszefliggésbe, tehdt igazdbol a korméinyzdképesség hidnyat r6ja fel.
Ugy tiinik, igen sokan mmdaddxg nem ladk értelmét az aktiv
valasztéi magatartdsnak, amig nem mutatkozik vonzd alternativa a
mostani korményzo elittel, illetve az elit dltal képviselt programokkal
szemben. Ebbdl az a hipotézis kovetkezik, hogy az aktivitds-igény
elmiilt években tapasztalhat6é cstkkenése abban az esetben fordulna
meg, ha a politikai cselekvdk kdrében megjelennének olyan hiteles,
ij elitcsoportok, amelyek az dllampolgarok tobbségének igényeivel és
torekvéseivel megegyezS programkindlatot és hiteles politikal szemé-
lyiségeket tudndnak felvonultatni. A mostani vélaszték a vizsgalatok-
ban tapasztaltaknidl sokkal kedvezébb részvétel: szdndékot aligha
eredményezhet. Ajanlatos azonban tartézkodni az apodikizkus kijelen-
tések18l, hiszen a nemzetkozi kutatdsok egybehangzd tapasztalata
szerint az dllampolgdrok vdlasztdi magatartdsa nehezen prognosztizal-
hat6, s gyakorta megtérténik, hogy a bizonyosnak tlind prognézisok
15 kudarcot szenvednek.

Az elemzésekbdl lesziirhetd metodikai konkIizi6 lényege pedig az,
hogy a vilasztéi magatartdst szinte szdmbavehetetleniil sok tényez§
alakitja. A behatd elemzés természetesen képet adhat az egyes
hatétényezdk relativ siilyardl, kapesolddédsuk tipusos konfigurdcibirdl,
s ezidltal minden bizonnyal megalkothatd a vdlasztéi magatartds
faktorainak olyan tipizdldsa, amely értelmezési keretiil szolgélhat az
empirikusan is megfigyelhetd jelenségek lefrdsdhoz.
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A PARTPREFERENCIAK NEHANY VONASA

Bér a valasztépolgdrok tilnyomé t6bbsége a hazai pértok tevékeny-
ségét negativan ftéli meg, hiszen a parlamenti partok irdnt a vélasz-
téknak csupdn mintegy 18 szdzaléka nyilvénit bizalmat, a negativ
tapasztalatok azonban — gy tinik — még nem dstdk ald a pluralista
demokrécia egyik alapintézményének, a tobbpartrendszernek az 41-
lampolgéri elfogadisit. A helyzet paradoxnak nevezhets: mikézben a
vélasztopolgérok dont§ tobbsége (csaknem 80%-a) egyértelmifen
igenli a tobbpérirendszert, egyittal szembetinden negativan vélekedik
a hazai pértrendszer miik6désérdl, a partelitek teljesftményérdl. Vals-
jéban a parlamenti pdrtok bizalmi t6kéje igen szegényesnek tifnik,
amit az aldbbi adatok érzékeltetnek.

5. tabldzar
A parlamenti pdriok dllampolgdri megitélése (szdzalékos megoszlis)

Egyértelmifen negativ 37,5
Tilnyomdan negativ 41,2
Tdlnyomdan pozitiv 16,2
Egyértelmifen pozitiv 14

A tilnyom6an negatfy tdrsadalmi kézvélekedss hétterét ezittal beha-
téan nem elemezzikk. Minddssze azokra az egybehangzé kutatdsi
tapasztalatokra kell felhivni a figyelmet, melyek szerint a hatalom-
véaltast kOvetd idében szakadékszerd elkiiloniilés alakult ki a fent és
a lent, a hatalom és az dllampolgédrok témege kizott,

Amikor a mir emlitett, évenként ismétl&d6 vizsgdlat konzekvensen
arrdl érdekl6dott, hogy manapsdg a politikusok milyen mértékben
torekednek az dllampolgérok igényeinek és véleményének megisme-
résére, a vizsgalatba vontak alig tSbb mint egystéde itélte elfogadha-
ténak a politikai elit érdekfeltdrs, kapcsolatteremtd tevékenységét. A
politikusok €s a politika tiilnyoméan negatfv allampolgari megitélését
a jelzett kutatds aldbbi adatai érzékeltetik.
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6. rdbldzat

A politikusok dllampolgdri megitélése

Allivdsok a politikusokrél, a politikdrol BgyetértSk ardnya
1950 1992

1. A politikusokban nem szabad teljesen megbizni 64 80
2. A politikusokat csak akkor érdekli az

emberek véleménye, ha mér nagy a baj 66 67
3. A politikusok csak Sriilnek, ha az emberek

nem széinak bele az orszdg dgyeibe 60 72
4, Csak az politizdl, aki karrierre torekszik 38 53
5. A pértok csak vezetSik érdekeit szolgéljik 44 48
6. Az egyszerf emberek mindig ki vannak

zérva a hatalombdél 77 82
7. Jobb, ha az ember nem politizl 45 47

Forrds: Simon lnos: Allarapolgir és politika viszonya Magyarorszdgon a ,melankolikas
forradatom” alati és utdn Budapest: MTA Politikai Tudomdnyok Intézete, MTA Szocieldgia
Kotatd Intézete 1992, (Kézirat.)

A kozolt adatok ismételten szemléltetik, hogy az &dllampolgdrok
tébbsége eleve fenntartdsokkal, bizonyos eléitélettel szemléli a partok
és a politikai elit tevékenységét. A jelenség okainak és hétterének
kielégits feltardsa tovabbi vizsgdlodasokat igényel, Eziittal minddssze
az a megillapitds kockdztathaté meg, hogy a tdrsadalom dltalanosan
kedvez6tlen kozérzete, tovabba a demokratikus kdzhatalom intézmé-
nyeinek miksdési zavarai Snmagukban is indokoljdk az dllampolgéri
elégedetlenséget és a politikusokkal szembeni negativ attitfiddket.

A pértokra vonatkozd értékitéletek azonban semmiképpen nem
egynemiiek. Az allampolgdrok egyre hatdrozottabb partpreferenciak-
kal rendelkeznek, s ezért a pdrtokkal szembeni negativ attitidok
tdvolrdl sem azonos mértékben vonatkoznak az egyes partokra. Igaz,
a vilaszték egynegyede lényegében azonosnak tekinti a parlament
partokat, nern érzékel lényegi kiilonbségeket. Azonban a valasztpol-
garok tobb mint kétharmada (71%-a) tobbé-kevésbé differencidltan
szemléli a partstruktirdt és — hatdrozott vagy elmoséd6 — kiilonbsé-
geket 14t a verseng§ pértok kozott. A vilaszii partpreferencidkat a
kérdSiv egy hétfokozati skalan mérte, ennek atlagértéket alapjan a
kovetkez8 kép rajzolhato.
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7. tdbldzat
A parlamenti pdrtok rokonszenv-ran sora” (hétfokd skaldn mérve)
£

Atlag N
1. Fidesz 4,9 1043
2. SZDSZ kiv) 995
3. MSZP 33 1005
4. KDNP 3,0 996
5. MDF 2,6 1028
6. FKgP 2,3 1029

* A rokonszenv-skdldn a legalacsonyabb €riék 1 {nem rokonszenves), a legmagasabb érték
7 (nagyocn rokonszenves) voit.

A rokonszenv épplgy lehet felszines és szituativ kapcsolédis, mint
elkotelezett &s tartds kot6dés a szimpatikusnak nyilvanitott parthoz.
A rokonszenv-skdldbol kirajzolddé kép tehdt a versengd partok
potencidlis szavazdbézisainak egymdstdl eliitd méreteirsl ad informa-
ciokat. Nyilvdnvalé, hogy a partok vélasztdsi esélye valamilyen
mértékben fiigg a potencidlis bazis méretéts] (nagysagétél), hiszen
kézenfekvl, hogy a nagy méretfl potencidlis szavazébazis elvileg
esélyt jelent arra, hogy az adott part nagyszamt szavazatot szerezzen.
Vildgos az is, hogy a beszikiilt szavazdbizis eleve csokkenti a
vélasztasi esélyeket, tehdt a szavazdbézis mérete sajitos esélysdvokat
Jeldl ki a versengd partok szdamadra.

A feldolgozott empirikus adatok szerint a partok abban a helyzetben
vannak, hogy potencidlis szavazdbdzisuk jelent&s része (45-75%-a)
kettG vagy tobb pdrt kozott ingadozik. Az adott parthoz erSsen
kot6d6k ardnya ugyanis jéval kisebb a rokonszenvet nyilvéanitck
korénél. Megvalaszolhatatlan viszont az a kérdés, hogy a potencialis
szavazObdzis méreteit titkrozd rangsor egydltaldn alapot ad-e barmi-
nemi prognosztikus kijelentésre a valasztdsok kimenetelét illetSen. A
szociolOgiai kutatdsnak nem is erre a kérdésre kell elsGsorban valaszt
adnia, hanem arra, hogy adott tdrsadalmi-politikai szitu4cicban az
egyes partok esélyeit tikrozd tdrsadalmi tdmogatottsig milyen szo-
ciologial jellegzetességeket mutat. Ehhez azonban szemiigyre kell
vennt, hogy bizonyos demogréfiai és tdrsadalmi véltoz6k mentén
milyen jellegzetes kiilonbségek rajzolhaték meg a partok irdnti szim-
patia, illetve ellenszenv-nyilvanitasok mentén. A kivetkezékben né-
hiny viltozé differencidlé hatésat tekintjiik 4t.
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8.1. tdbldzar

A parlamenti pdriok irdnti rokonszenv mériéke .
néhdny demogrdfiai-tdrsadalmi csoportban (szdzalékos ériékek)

Demografiai,
térsadalmi véltozdk Fidesz SZDSZ MSZP KDNP MDF  FKgP
1. Nemek
~ férfi 55.1 318 249 16,8 12,7 12,1
- nff 604 32,2 23,9 20,4 16,0 12,6
2. Teleptilés
— f&vdros 53,2 40,7 31,2 15,0 19,1 6,0
— vidéki véros 60,6 31,8 24,5 18,4 14,4 12,1
— kozség 52,7 28,0 20,5 18,3 12,6 15,0
3. Nemzedékek
— 30 év alatt 73.8 394 ig0 11,2 12,9 9,0
- 30-39 év 68,0 41,1 24,4 14,3 11,5 124
~ 4049 év 62,8 34,3 26,8 18,6 15,3 104
— 50-59 év 559 284 29,6 18,5 14,1 15,9
- 60 folott 37,6 19,9 228 23,6 18,0 14,2
4. Iskoldzottsdg
- 8 osztdly alatt 29,4 18,5 14,4 22,6 12,3 151
— 8 osztdly 56,5 29,0 222 18,4 13,2 16,3
- kdizépiskola 674 38,5 273 12,6 15,3 7.8

-~ féiskola, egyetem 70,6 399 321 22,4 19,6 7.3

5. Térsadaimi *:;étegek

~ vezetd 1. 51,3 297 297 334 270 8.4
~vezet§ L™ 65,6 376 399 9,7 15,1 4.4
- értelmiségick 71,1 422 31,1 211 16,6 12,1
- szellemi alkalm. 61,1 354 276 171 15,5 8.7
— szakmunkésok 620 352 210 141 15,0 12,1
— egyéb fizikai 448 241 21,5 227 11,2 17.8

* A tiblazatban feltiintetett szdzalékos érékek sem sor-, sem oszlopGsszegiiket tekintve nem
egyenldek 100-zal. Banek oka a pirtok kozotti szimpitia-dtfedés, vagyis hogy a megkérdezett
egyénck 4ltaldban t8bb {(dtlagosan 2-3) pén iednt nyilvénitottak rokonszenvet. Tehdt pl. a
.Nemek” kategdria ,,né™ csoportidban a Fidesz" oszlopban taldthatd 60,4-es ért€k azt jelenti,
hogy a megkérdezett ndk 60,4%-a taldlta rokonszenves partnak a Fideszt,

** A kategfiria az orszdgos fGhatdsdgok, nagy szervezetek, orszdgos hatdskord intézmények elsé
szamit vezetSit €s a helyeties vezetSket jeloli.

A kategéria a megyei kdzépszintlf vezetBket, az orszdgos szervek kbzépvezetdit, tovabbi a
kizepes méretd gazdasagi szervezetek vezetdit jeloli.
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A fent koz0lt adatok jol szemiéltetik a parlamenti partok potencidlis
szavazObazisanak szocioldgiai jellegzetességeit. Alkalmasint mutat-
Jék, hogy a partok tdrsadalmi timogatottségéra vonatkozé kizvéleke-
dés, illetSleg a pértvezetSk dltal megrajzolt tarsadalmi hattér tavolrol
sem egyezik minden tovabbi nélkiil az empirikus tényekkel. A Fideszt
peldaul szokédsosan gy aposztrofiljdk, mint elsgsorban az ifjlisag és
a nagysziil6k nemzedékének kedvelt partja. Az utobbi feltételezést a
kutatasi adatok éppenséggel cifoljdk, hiszen a Fidesz tdmogatottsdga
a 60 éves és id6sebb nemzedékek kirében szembettinden kisebb, mint
a_kozépgenericitkhoz tartozdk esetében. Legendénak bizonyul a
Fiiggetlen Kisgazda Pért sokszor megrajzolt 6nképének az a jellegze-
tessége 1s, mely szerint ez a part a magyar falu leginkdbb tamogatott
¢s a falu vildgaba a leger6teljesebben bedgyazott politikai képz6dmé-
nye. Egyébkent a telepiilési dimenzi6 azt tiikrézi, hogy a parlamenti
partok tobbsége erfsen fGvaros- és véroscentrikus. Ez a minGsités az
ellenzéki partokra és az MDF-re egyardnt jellemzé. Csupdn a két
legkisebb vonzerdvel rendelkezd parlamenti pért, az FKgP és a KDNP
tamogatoltsiga mutat a fentiektSl némiképp eltérd trendet.

Erdekes fejleményekre utal a nemzedéki dimenzi6 mentén kirajzo-
16d6 kép. A két ellenzéki liberdlis pért, az SZDSZ és a Fidesz
potencidlis szavazdbazisa a fiatal korosztdlyok korében szignifikansan
nagyobb, mint az id&sebb nemzedékeknél. Ugyanakkor a kormény-
pértok mindegyikének timogatottsiga a magasabb &letkori csoportok-
ban erSteljesebb, mig az egyetlen baloldali pért, az MSZP elsésorban
a kOzépgenerdcié tamogatdsdra tarthat igényt, s valamivel kisebb
szimpétiat élvez a nagysziil6k, illetve a fiatal nemzedék korében,

Jellegzetes kép rajzolddik ki az iskoldzottsagi szerkezet mentén. Az
ellenzéki partok szimpatia-timogatottsdga az iskoldzas novekedésével
szinte egyenes ardnyban nd, és nagyjabsl hasonlé trendet mutat az
MDF potencidlis szavazébizisa is. Voltaképpen a kisgazdapért az
egyediili, amelynek szavazébézisa tilnyoméan az alacsony iskoldzott-
sagil tdrsadalmi csoportokbdl rekrutalédik, Szembeting tovébb4, hogy
a legmagasabb képzettséggel rendelkezd tarsadalmi csoportok erdtel-
jes szelektiv viszonyt alakitottak ki az ellenzéki, illetve a kormény-
partokhoz, s az értelmiség kérében az ellenzéki pértok tdmogatottsdga
egyértelmien foliilmdlja a korménypartokét. Végeredményben a de-
mogrdfiai-tirsadalmi valtozok mentén a péartok potencialis szavazéba-
zisanak egymastél sokban eliitd képe az alabbi adatokban igen
pregnansan rajzolédik ki.
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8.2. wdbldzar

A parlamenti pdrtokkal rokonszenvezdk rdmogatousdgdnak dsszetétele
néhdny demogrdfiai-tdrsadalmi véltozd mentén (szdzalékos megoszlas)

Demogréfiai,
tdrsadalmi valtozdk Fidesz SZDSZ MSZP KDNP MDF FKgP
1. Nemek
— férfi 417 497 510 45,2 44,3 49,0
- nd 52,3 50,3 49,0 54,8 55,7 51,0
dsszesen 1000 100,0  100,0 1000 100,0 1000
2. Telepiilés
— f&viros 32,0 40,5 40,9 29,0 41,4 18,1
— vidéki viros 36,4 316 32,2 35,6 313 36,6
— kzség 31,6 27.9 26,9 354 273 45,3
dsszesen 100,06 100,0 1000 1000 100,0 100,0
3, Nemzadékek
— 30 év alatt 24,8 2472 14,8 13,0 18,0 4,5
- 30-39 év 22,8 252 20,1 16,6 16,0 20,0
- 4049 év 21,0 21,0 22,0 21,6 21,3 16,8
— 50-59 év 18,8 174 24,3 21,4 19,6 257
— 60 falott 12,6 12,2 18.8 274 25,1 230
gsszesen 100,0 1000 1000 1000 100,0 100,0
4. Iskoldzottsdg
— 8 osztdly alatt 13,1 14,7 15,0 29,7 204 32.5
~ § oszidly 25,2 230 23,1 24,2 21,9 35,0
— kizépiskola 30,1 30,6 28.4 16,6 25,3 16,8
— féiskola, egyetem 316 31,7 33,5 28,5 324 15,7
dsszesen 100,0 100,60 100,00 1000 100,0 100,0
3. Tarsadaimi a{étegek
— vezetd L 14,4 14,5 17,4 28,3 26,9 13.2
— vezet6 I 184 184 234 82 150 69
- értefmiségiek 20,0 20,7 18,2 17,9 16,5 19,1
— szellemi alkalm. 17,2 174 16,1 14,5 154 13,7
— szakmunkasok 17,4 17,2 12,3 119 15,0 19,1
— egyéb fizikai 12,6 11,8 12,6 19,2 11,2 28,0
dsszesen 100,0 100,0 1000 1000 100,0 100,0

* A kategéria az orszdgos f6hatdsdgok, nagy szervezetek, orszdgos hatdskor intézmények elsd
szdmi vezetdit és a helyettes vezetdket jel6li.

A kategdria a megyei kozépszintl vezetket, az orszigos szervek kdzépvezetdit, tovibbd a
kozepes méretii gazdasdgi szervezetek vezetdit jelGh.
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A tdbldzat adatai azt a kordbban mar kézolt empirikus tényt taimasztjak
ala, hogy a vilasztopolgdrok tobbsége ma mir kiilonbséget tesz a
pértok kozott és tobbé-kevésbé kdrvonalazott partpreferencidkat ala-
kitott ki.

A vélasztSpolgédrok partokhoz valé viszonyat azonban tilnyomdéan
a gyenge kotések jellemzik. Eat titkrozik azok az adatok is, amelyek
arra vetnek fényt, hogy az egyes partokkal rokonszenvezék milyen
ardnyban szavazndnak az dltaluk preferalt pértra.

9. tablizar

A rokonszenves pdriva szavazdk ardnya
az adott pdrttal rokonszenvezdk szdzalékdban

Az adott pérttal rokonszenvezdk A rokonszenves pértra

ardnya a vizsgalt mintdban szavazok ardnya
Fidesz 58,1 54,3
FKgP 12,4 35,9
MSZP 24,2 34,1
MDF 14,6 314
SZDSZ 322 25,1
KDNP 17,7 22,7

Miként a kozblt adatokbdl Iithat6, a parlamenti partok problémdja
nem csupdn az, hogy tobbségiik a valasztépolgdrok kis részének
rokonszenvét tudta csak elnyerni, hanem taldn még ink4bb az, hogy
a szimpatizdlok tilnyomé tobbsége a szavazdsndl cserben hagyja a
szimpatikusnak mindsitett pértot. A potencidlis szavazébdzis tehat
képlekeny ¢s jorészt kiszdmithatatlan orientdciSkkal jellemezhet6, s a
legtobb pdrt ~ a kutatds tandsdga szerint — messze van attd], hogy a
potencidlis szavaz6bazis tobbségét biztos szavazéként magahoz kiss-
se. A parlamenti partok j6 esetben a szimpatizansok egyharmadanak
szavazatira szdmithatnak, ami egyrészt arra ufal, hogy a pértok
vonzereje a szimpatinzénsok kérében is halvanynak bizonyul. Mis-
felSl arra 6sztonoz, hogy a partok megkiséreljenek javitani jelenlegi
pozicibjukon és potencidlis szavazébazisuk tobbségének gyenge ko-
t6dését megprébaljdk erfs kotéssé formdlni. Am az Ingadozé szava-
z0k meghdditisa erds konkurenciaharcot tételez fel. Igy a partok arra
kényszeriilnek, hogy a vélasztasi kiizdelemben ki€lezatt harci forma-
kat vessenek be, fGként akkor, ha nem rendelkeznek olyan program-
kindlattal, amely megkiilonboztetetten vonzd a szavazdpolgarok szi-
méra, illetve, ha a politikusi kindlat a vélasztasokat megelSzden nem
disul fel hitelképes, iij személyiségekkel. Mindenesetre a kutatdshél
kirajzol6dé kép a potencidlis szavazébizisok 4dtfedései &s a gyenge
kot6désck dominancidja miatt kiélezett konkurenciaharcot sejtet,
€spedig nem csupdn az ellenzék és a korményz6 pértok kézott, hanem
a kormanyzGpdrtokon beliil, a két liberalis part kozétt, illetve az
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egyetlen baloldali orientdci6jit pért s az Gsszes tObbi parlamenti pért
kézott.

A vérhaté fejleményekrdl kézelebbi képet kapunk, ha megvizsgal-
juk, hogy az egyes pirtok potencidlis szavazGtibora milyen mas
péarttal vagy pértokkal szimpatizdl. A szimpdtia-kapcsolédédsokat az
alabbi tdbldzat adatai érzékeltetik.

10. 1dbldzar
A parlamenti pdriok szavazdbdzisainak kolcsonds rokonszeny vdlasztdsai

Fidesz SZDSZ MSZP XDPNP MDF  FKgP

Fidesz - 83,1 70,5 51,1 31,0 442
SZDSZ 47,8 - 56,4 318 26,2 28,6
MSZP 30,8 36,7 - 18,2 12,0 16,7
KDNP 14,9 26,8 13,0 - 66,6 46,6
MDF 13,5 22,6 14,3 44.8 - 275
FKgP 11.8 18,2 11,7 334 23,7 -

Az oszlopok adatal reutatjdk, hogy egy pért szavazéi milyen mértékben nyilvénitanak rokon-
szenvet mds pirsok irdnt. Tehit pl. a Fideszre szavazdk 47,8 szdzaléka érez rokonszenvet az
SZDSZ-szel, 30,8 szdzaléka az MSZP-vel, 14,9 szizaléka a KDNP-vel stb.

A szimpdtia-kapcsolatok jellegzetes vondsa, hogy elsGsorban az
ellenzék 8s a kormdnypdrtok dichotémidja mentén sirfstdnek. Szem-
betiing, hogy mind az ellenzéki partok, mind a korménypértok
potencidlis szavazébdzisa elsGsorban ,sajit kordn belil” nyilvénit
szimpétia-vonzalmakat. Egy tovabbi jellegzetesség az, hogy a szim-
phtia-vilasztasok egyik koron beliil sem teljesen szimmetrikusak. Az
SZDSZ szavazdtibordnak nagy része a Fidesz-szel is erSsen szimpa-
tizdl, ugyanakkor a Fidesz potencidlis szavazitdbordnak kevesebb
mint a fele tartja az SZDSZ-t erSsen vonzoénak. Hasonlé aszimmetria
figyelhetd meg az MSZP szavazGtdbora esetében is. Hiszen az MSZP
szavazdinak 16bb mint kétharmada erfsen preferalja a Fideszt, tobb
mint fele az SZDSZ-t, ugyanakkor az emlitett két part szavazobézi-
sdnak csak kériilbeliil egyharmada tartja vonzdnak az MSZP-t. Az
adatok arra engednek kovetkeztetni, hogy erds szimpdtia-kapcsolat a
két liberdlis part szavazobdzisat sem kapcsolja egybe, pontosabban a
Fidesz szavazétdborinak tobbsége tdvolsagtarté az SZDSZ-hez valod
viszonyaban is. Az MSZP a liberélis partok potencidlis szavazdinak
kérében dltaldban kevéssé vonzé, béar valamivel magasabbra értékelt,
mint a korménykoalicié partjai. Az viszont egyértelmi, hogy az
ellenzéki partok egymds kozétt is aszimmetrikus szimpétia-rendsze-
rében cezira létezik a korméanyzdpartokat illetSen. Ugyanakkor ez a
viszony fordftott is, hiszen a korményzépartok szavazdbdzisinak
tobbsége negativan {téli meg az ellenzéki pdrtokat, dm a Fidesz
esetében azt tapasztaljuk, hogy a Kereszténydemokrata Néppart
szavazdbdzisdnak tsbbsége, a kisgazdapért szavazdinak pedig csak-
nem fele a Fidesz-szel is szimpatizdl. Méas a helyzet az SZDSZ és az
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MSZP esetében. E két pdrt — kivdltképp az MSZP — kevéssé vonzé
a korméanyz¢ pértok szimpatizdnsainak kérében.

A parlamenti pértok potencidlis szavaz6bézisainak, szimpatizdnsa-
inak kdlesénds szimpatia-vilasztdsai mds dimenzidban is figyelemre
méltéak. Voltaképpen a kélesonds rokonszenv-vélasztisok &5 fként
azok erlicljes sz6r6ddsa arra enged kévetkeztetni, hogy a potenciilis
szavazGbazisok szocioldgiai jellegzetessége nem csupdn az, hogy
altaldban az adott pdrt és a szimpatizdnsok kapcsolatit a gyenge
kotések jellemzik, hanem az is, hogy a vélasztGpolgdrok rokonszenv-
vélasztdsait nem az egyes partok programja, politikai irdnyvonala
vagy ideolégidja hatdrozza meg elsGsorban, hanem — feltehetSleg —
€rzelmi motivamok, a pértokat képvisel§ személyek irdnti szimpdtia,
illetve olyan motivumok, amelyek nem frhaték lé a racionalis vilasz-
tds kategoridjaval. A tovabbi kutatdsok egyik feladata éppen az lehet,
hogy megbizhats ismereteket szerezzenek a partokhoz fiz6d8 rokon-
szenv-vilasztasok inditékrendszerérdl, a partkstédés motivumairél és
mélységérdl.

Valamelyes informaciét a rokonszenv-vélasztisok szubjektiv indi-
tékairél az dltalunk elemzett kutatds is szolgahat. Kideriil példaul,
hogy a vilasztépolgarok valldsi beallitéddsa, s az ezzel dsszefiiged
vildgnézeti orientdcidk érezhetGen befolydsoljak a rokonszenv-védlasz-

tasokat,

11, tdbldzar

A pdrtok irdnti rokonszenv a valldsos, illetve nem-valldsos
vdlasztdpolgdrok kirében (szdzalékos megoszlds)

Pidesz SZDSZ MSZP KDNP MDE FKgpP

Hithdl, egyhdzhi

elkbtelezettségiiek 39,9 20,7 10,9 377 24.9 30,0
Valldsosak

a maguk médjsn 56,6 31,8 24.1 18,5 15,6 14,4
Bizonytalanok 62,9 41,9 243 14,7 18,0 13,2
Nem valldsosak 71.8 39,9 32,0 4.5 6,2 6,7

A tdrsadalom valldsi-vilagnézeti tagoltsdga igen erSteljesen befolya-
solja a pértok irdnti dllampolgéri vonzalmakat. Az adatokbdl egyér-
telmlen megéllapithaté, hogy a korménykoalicié partjai a hith,
egyhdzhd, valldsos dllampolgdrok korében joval nagyobb tdmogatdsra
szamithatnak, mint a vaildshoz nem kotédsk vagy a gyenge valldsi
kéGdéssel jellemezhet§ llampolgdrok csoportjdban. Ugyanakkor az
ellenzéki pértok mindegyike ndvekvd szimpdtidt élvez az olyan
allampolgdri csoportok korében, amelyek gyengén vagy egyaltaldn
nem kotSdnek valldsi-vilignézeti ideolégidhoz. E véltozd vizsgélata
mentén ismételten olyan kérdésre bukkantunk, amelynek empirikus
bemérése és tovabbi behatd elemzése a JovGben elvégzends kutatési
feladat.




GAZSO F-GAZSO T 124

ROKONSZENV ES SZAVAZOL TAMOGATAS

Az eddigiekben a szimpdtia-valasztdsra éplild partpreferencidkat igye-
keztiink a rendelkezésre dll6 empirikus ismeretek alapjdn bemutatni.
Kézenfekvd azonban, hogy a szimpétia-alapi pértpreferencidk dnma-
gukban nem adnak vélaszt szdmos olyan kérdésre, amely a szavazdi
magatartdssal, vagy azt is mondhatnank, a vélasztdsban megnyilvinu-
16 partpreferencidkkal fiigg Gssze. A rokonszenv-bazis vizsgdlata a
partok szempontjabdl elsGsorban azért fontos, mert egyfeldl fényt
vethet a potencidlis szavazébdzis méreteire és szociologiai jellegze-
tességeire, masfels] tdjékoztathat arrdl is, hogy az egyes partokkal
szimpatizilé allampolgdrok milyen mértékben kotddnek a szdmukra
vonzé parthoz vagy partokhoz. A valésdgos vélaszi6i partpreferencia
azonban a szavazéi elktelezettségben nyilvanul meg, s igazibdl
akkor valik konkréttd és a pértok sorsdt meghatdrozévd, amikor a
vélasztépolgdrok a szavazéumdkhoz jdrulnak. Nyilvanvalo tehét,
hogy semmiféle kutatds nem adhat abszoldt egyértelmi valaszt arra
a kérdésre, hogy az adott pdrital rokonszenvezs$ allampolgarok a
vilasztasok konkrét szitudcijdban milyen arinyban szavaznak a
rokonszenvesnek mindsitett partra.

Az esélyek mérlegelésében segithet, ha szemtigyre vessziik, hogy
a vélasztépolgarok fiktiv vélasztasi szitndciéban ,Jeadoit” szavazatal
milyen mértékben esnek egybe a pértok irdnti rokonszenv-megnyilat-
kozésokkal. A tovdbbiakban ezt az dsszefiiggést elemezziik, tehdt arra
a kérdésre keressiik a valaszt, hogy a véalasztdpolgdr, amennyiben
most kellene szavazéként déntenie, miképpen voksolna. Kordbban
mér wtaltunk r4, hogy a szavazdsban megnyilvénuld preferencidk €s
a rokonszenv-valasztasok kozdtt szembetting eltérések tapasztalhatok.
Az aldbbi (12.) tabldzat ezt az Ssszefliggést két adatsor egybevetésével
szemlélteti. A tabldzat els§ oszlopa azt tiikrozi, hogy a rokonszenv-
vélasztdsok alapjan miként alakul a parlamenti partok kedveltségi
rangsora, a masodik oszlop pedig arr6l ad képet, hogy a feliételezett
vélasztasi szitudcidban az dllampolgérok milyen ardnya szavazna a
sz6ban forgd partokra.
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12, wdbldzar

A parlamenti pdrtok rangsora a vdlaszték rokonszenve,
dletve szavardi magatartdsa alapicn (szdzalékos megoszids)

A pértok Rokonszenv-rangsor  Szavazatok szerinti rangsor
megnevezése

Fidesz 58,1 34,6

SZDSZ 32,2 9,6

MSZP 24,2 10,3

KDNP 17,7 5,0

MDF 14,6 59

FKgP 124 6.4

Ujolag lathatd, amit egyébként kordbban mdr elemeztiink: a partokat
Ovez§ rokonszenv-tdmogatds mérete tivolrél sem ad okot messzeme-
nd konzekvencidk levondséra. A szavazatok szerinti rangsor szembe-
tnden mds, mint a rokonszenv-nyilvanitasbél kirajzoléds kép. E két
rangsor kiilonbsége egyébként arra is utal, hogy az egyes partok
szavazatszerz8 képessége mennyire fejlett vagy fejletlen, s a valasz-
tépolgdrok rokonszenv-tdmogatisabél adéds esélyeket egy adott
idSpontban milyen mértékben képesek szavazatokra valtani, A két
rangsor tehat nem progndzis értékti, nem a parlamenti vélasztdsok
kimenetelére kivdn valaming joslatot el§legezni, hanem azt a viszonyt
tirja fel, amely a péartpreferencidk két tipusa kozoit empirikusan is
megragadhat6. Nevezetesen arr6l van sz6, hogy a meglehetdsen diffiiz
rokonszenv-kapcsolatokbé! kirajzoldds tamogatottsdg és a szavazéi
dintésekre vonatkozd, pontosabban a szavazéi dontésekben megnyil-
vanul6 dllampolgdri magatartds semmiképpen nem esik egybe. Ezért
metodikai szempontb6l nagyon is kérdéses az olyan vizsgdlatok
tudoményos értéke, amelyek kizdrélag egy fiktiv, feltételezett valasz-
tdsi szitudciShoz kétott szavazéi viselkedés alapjan kivanjdk a part-
preferencidk aktudlis képét megrajzolni. Bz a leszifkitett kiindulépont
nem teszi lehet6vé az egyik alapvetSnek tiing Osszefiiggés mérlege-
Iését, tudniillik azt, hogy a verseng partok kiizdelmében idér6] idére
miként valtozik, hogyan strukturalédik 4t a rokonszenvben megnyil-
vanulé partpreferencidk rendszere, és ehhez képest miként médosul
a még mindig fiktiv, de egyiittal mdr konkrétan behatérolt (hiszen egy
valamely partra kizdrGlagosan irdnyuls) vilasztéi preferencia. Min-
denesetre szdmunkra gy tinik, hogy a partpreferencidk valamennyire
is megbizhaté elemzéséhez a valasztéi magatartds eme két tipusat
egymadsra vonatkoztatottan kell szemiigyre venni.

Mindemellett a képet tovdbb szinezi, hogy a fiktiv szitudciGhoz
kOtGd6 szavazéi magatartds mogott a részvételi szandék éppiigy
meghtizédhat, mint a vilasztdi részvételtsl vald elzarkGzds. Tavolrdi
sem koézdmbos tehdt, hogy a pértok milyen mértékben szimithatnak
olyan szavazdi tdmogatésra, amely a valasztdsokon valé részvétel
szdndékdval pdrosul. Ha az empirikus felvétel rendelkezésiinkre allg
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adatait ebbdl a szempontb6l kozelitjilk meg, akkor azt tapasztaljuk,
hogy a parlamenti pértok vélaszt6i tdmogatdsa a stabil részvételi
szandékol nyilvanitd valasztdpolgdrok korében igen nagy eltéréseket
mutat. A 13. tdbldzat arrdl koz61 adatokat, hogy a részvételi szdndékot
nyilvéanité allampolgarok csoportjatél a lehetséges szavazatok milyen
ardnydra szdmithatndnak az egyes parlamenti pértok.

13. wdbldzar

A parlamenti pdrtok szavazdi tdmogatottsdgdnak mériéke
a valasztépolgdrok résgvételi szdndéka szerint (szdzalékos megoszlas)

Részt venne-e a parlamenti vilasztdsckon

elhatérozoti valdszinileg valdszindleg egyértelmien

szandéka igen nem nem
MDF 72,5 13,0 1.2 13
SZDSZ 63,4 18.8 8,0 8.9
FRgP 61,3 20,0 4,06 13,3
MSZP 76,7 6,7 3.3 13,3
Fidesz 60,0 20,0 77 114
KDNP 58,6 12,1 8,6 19,0
A minta egésze 56,5 15,4 7.2 20,0

A t4bldzat adatai jol szemléltetik, hogy a pértok a szavazéi timogatast
igen kiilonbozé ardanyban remélhetik attél a vélaszt6i csoporttdl,
amely a legnagyobb valészintiséggel résztvevije lesz a kovetkezd
orszaggy(lési vélasztasoknak. Mmdez a pértokat arra késztetheti,
hogy noveljék erSfeszitéseiket a vilasztdpolgdrok minél magyobb
részvétele érdekében. Ez az adatok tantisdga szerint els@sorban négy
parlamenti partnak elemi érdeke, hiszen szavazdiknak mintegy keét-
stode a bizonytalan vagy elzdrkdzd vilaszték kategoridibdl rekruté-
16dik. Valéjaban a minél teljesebb részvételhez valamennyi périnak
j61 beldthatd érdeke fifzGdik, azoknak is, melycknek szavazotabora az
itlagosndl nagyobb részvételi szdndékot nyilvénit (MSZP, MDF).
Misfeld] arra lehet térekedni, hogy a péartok a hatdrozott részvételi
szandékkal jellemezhet§ dllampolgérok korében ndveljék befolyésu-
kat, s ezaltal érjék el a statisztikai esélyek teljesiilését.

A PARTVALASZTAS HATTERE ES MOTIVUMAI

A vélasztisban megnyilvinuld partpreferencidk hétterének, motivum-
rendszerének felderftése a lehetd legbonyolultabb feladat. Az elvég-
zett és Altalunk elemzett empirikus vizsgalat bizonyos Osszefiigg€sek-
re ugyan fényt vet, a partvilasztdsok okainak és motivumainak
kielég{t§ magyardzaidt azonban nem teszi lehet8vé. Szembetdnd
példaul, hogy a tdrsadalmi-politikai értékek, irdnyultsigok a kiilonbo-
z6 pértok vélasztokdreit tekintve jorészt homogének, ezért a partpre-
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ferencidkat az ideolégiét ésfvagy az értékirdnyultsdgot illet§ kiilsnb-
ségekkel kevéssé lehet kapesolatha hozni. Ezt illuszirdlands, bemu-

s

tatjuk a parlamenti pdrtok vilaszttdbordnak szembetiin@en hasonlé
értékeld viszonyat néhdny alapértékhez.
14, tibldzar

Néhdny tdrsadalmi ériék preferdldsa
a parlamenti pdrtok vdlasztéinak korében (indexpontok™

Az énickek megnevezése Fidesz SZDSZ MSZP KDNP MDF  FKgP
I. Nyugodt, kiegyensiilyozott élet 88,6 848 85,1 947 826 a4,7
2. Altalénos munkalehet8ség 874 795 834 912 812 947
3. Tanulds, miveldés lehetdsége 83,2 714 825 78,9 73,9 71,3
4. Bgyenld exclyek, egyenlSség 537 44,6 512 474 464 52,0
3.
6.
7.

Mérsekelt anyagi kildnbségek 40,9 32,1 445 404 319 50,7
Szabad véleménynyilvanitas 76,5 688 769 66,7 739 747
Az dllamt6] fiiggetlen

maganélet 69.1 554 765 632 580 632
8. Kiziigyekben vaid részvétel
lehetGsége 74,5 70,6 678 56,1 66,7 56,1

9. Szabad szervezkedés lehetSsége 51,5 48,2 56,2 49,1 42,0 53,5

10. Allampolgér jogvédelem,
ne legyen kiszolgahatottsag 79,7 688 826 772 638 680

* A tibldzat adatai azt mutatjdk, milyen mértékhen tartia az adott értéket fontosnak.
0 — egydltaldn nem, 100 — teljes mértékben.

Bér az értékek preferdldsdban megfigyelhetSk bizonyos kiilénbségek,
alapvetGen az értékstruktirdkat azonos vondsok uraljdk. Valamennyi
part szavazébdzisa kitiintetetten preferdlja az egzisztencidlis &s
anyagi ért€keket, csaknem hasonld mértékben nagyra értékeli a
demokratikus szabadsdgjogokat, ugyannakkor az eldbbiektd] joval
kisebb vonzereje van az egyenl8ség-értékeknek, tovabba a koziigyek-
ben val6 részvétel s a szervezkedés lehet6ségének. E struktirdn beliil
érzékelhetd orientdcids kiilonbségek is vannak a pértok vélasztobazi-
sai kozott, ezek azonban nem olyan mérvifek, hogy magyardzatul
szolgdlhatnénak a partok kozotti vélaszids okainak megértéséhesz.
Megkockdztathaté olyan értelmezés is, miszerint a partok vélasztébs-
zisdt alkotd dllampolgdri kordk voltaképpen az alapvets tdrsadalmi
€rtékek tekintetében mdr kialakitottdk a maguk konszenzusat, legfel-
Jebb a partvezetk nem hajlandék errdl tudomast venni, s a politikai
tagolisigot olyanképpen értelmezik, mintha a tdrsadalomban is a
szélsGséges pluralizmus mozzanatai domindlndnak. Az értékpreferen-
cidkbdl tehdt az a konzekvencia vonhaté le, hogy a valasztépolgdrok
— partpreferencidiktél fliggetleniil - Iényegében azonos médon 1télik




GAZS0 F-GAZSO T. 128

meg a tdrsadalomban érvényesitendS és kivanatos értékrendet, tehat
a partvélasztdst els@sorban nem az értékirdnyultsdgok eltérései moti-
valjgk. A fenti képet azonban némiképp drmyalja a kOvetkez0 téblazat.

15, wdbldzar

A demokratikus kormdnyzds sziikségességének dllampolgdri értékelése
a parlamenti pdrtok szavazébdzisa szerint

Parlamenti partok Milyen kormdnyzis jobb
szavazObdzisai demokratikus nem demokratikus nincs vélemény
MDF 60,9 18,8 20,3
SZDSZ 70,5 20,5 89
FKgP 68,1 13,9 18.1
MSZP 69,7 20,2 10,1
Fidesz 66,3 19,0 14,7
KDNP 56,9 25,9 17,2

A minta egésze: 62,1 194 18,5

A tabldzat 6l tilkrozi, hogy a demokratikus kormdanyzés sziikséges-
ségének és célszeriségének allampolgari ért€kelése a pértok szavazi-
bazisa mentén szdmottevd kiilonbségeket is mutat, hiszen példaul a
kereszténydemokrata szavazdkat ebb8l a szempontbdl nehéz lenne
dsszetéveszteni a szabaddemokratdk tdboranak vélekedésével. Szem-
betfnd az is, hogy a demokratikus korményzist explicite is elutasité
szavazok a kereszténydemokratdk tdboraban taldlhaték a legnagyobb
ardnyban. Mindenképp figyelemreméltd, hogy a vélasztopolgirok
mintegy egydtode elSnyben részesitené a nem demokratikus kor-
ményzast a demokratikussal szemben, illetve, hogy a szavazopolgdrok
tovabbi egydtodének 1gazabol nincs kialakult véleménye a demokra-
tikus kormdnyzds tirsadalmi sziikségességér8l. A pértok vélasztéba-
zisainak e kérdés kapcsdn kimutathaté kiilonbségei jelentSsek ugyan,
nem biztos azonban, hogy szignifikinsan dsszefiiggenek a pdrtok altal
kévetett politikai célokkal vagy éppenséggel a pértok politikai irdny-
vonaldval. Ismét meg kell kockdztatni azt a feltevést, hogy a
vilasztépolgarok bedllitoddsa vagy vélekedése a demokratikus kor-
manyzati formdk sziikségességérSl €s célszertiségérdl differencialt
képet mutat ugyan, e differencidltsdg azonban nincs kozvetlen osz-
szefiiggésben a szavazdbdzisok pértok szerinti elrendezddésével.

A képet még tovabb drnyalhatjuk, ha megvizsgaljuk, hogy miként
viszonyulnak a partok szavazobdzisai a diktatérikus korméanyzati
modszerekhez.
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16, tdbidzat

A diktatdrikus kormdnyzati médszerek vedlasziéi mindsitése
a pdrtok szavazobdzisa szerint
(az ,igen” valaszt adok szdma szdzalékban kifejezve)

Helyesli-e MDF SZDSZ FKgP  MSZP  Fidesz KDNP
1. karhatalom bevetését 1.5 11,6 14.6 11,6 11,9 15,5

2. az engedeilenek
(Yazadck) biintetését 62.4 62,1 73,3 74,1 62,2 70,7

3. tintetések betiltdsar 10,1 45 133 59 5.2 6,9
4. sztrdjk ellen
katonasag bevetését 43 3,6 6,7 33 2.7 0,0

A szavazobdzisok vélekedésében eziittal sem fedezhetiink fel markdns
kiilénbségeket, Valdjdban a diktatdrikus hatalmi eszktizok alkalmazs-
sédnak megitélésében a parlamenti partok szavazébdzisainak vélemé-
nye jobbidra egybeesik. Ilyen médon a tirsadalmi értékekre és a
hatalmi eszkézokre vonatkozo dllampolgari vélekedések a parttago-
16ddsok mentén nem mutatnak olyan jellegzetes kiilonbségeket,
amelyek magyardzatu] szolgélhatndnak a pértkétddések motivamai-
rél, az egyébként meglehetGsen tagolt partpreferenciakrél.

Az dllamszocializmus megitélése

A kozvéleménykutatdsok egybehangzé tapasztalata szerint az gllam-
polgarok szemében felértékel§dott a szocialista mult. A kérdés szd-
munkra az, hogy e globdlis megallapftds mogott vajon meghizddik-e
a partpreferencidk mentén differencidléds értékelés, avagy a kiilén-
bbz8 pdrtok szavazébézisai e tekintetben is nagyjabsl homogén képet
mutatnak. Az 1992-es év végét jellemzd 4llapotokat az alsbbj empi-
rikus adatok érzékeltetik.
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17. wibldzat

Az dllamszocializmus (a Kdddr-korszak) dtfogo ériékelése a parlamenti
pdrtok szavazdbdzisa szerint (az egyetént@ valaszok szdma szdzalékban)

Mi jellemezte MDF  SZDSZ FKgP MSZP Fidesz KDNP A minta
a Kédar-korszakot? cgéaze
1. Az orszdg

gazdasdgilag fejlddore 53,6 72,3 784 90,1 743 T2 761

2. Az emberek

jobban éltek 76,8 83,0 890 925 86,1 89,7 8579
3. Jelentds tdrsadalmi

fejlddés volt 31,5 69,6 689 826 101 63,2 683
4. Rend és béke volt 38,8 72,3 76,7 835 734 684 736

5. Nagy volt az elnyomds 63,8 464 486 242 343 386 374

6. Nem oldottdk meg
a tdrsadaimi
problémdékat 37,7 321 324 157 253 246 235

7. Hidnyzott a szabadsdg 66,7 61,6 662 300 488 596 491

Az adatokbé] kirajzolédé kép igen nagy tarkasdgot mutat. Mikdzben
a Kadar-korszak allamszocializmusat a parlamenti partok vélasztoba-
zisai az anyagi-gazdasigi dimenziék mentén tilnyoméan pozitivan
itélik meg, a demokrdcia és a szabadsdg szempontjdb6l jorészt
negativan vélekednek. E kettdsség — az MSZP tdmogatéit kivéve —
valamennyl parlamenti part szavazdbizisat jellemzi. E mogott azon-
ban jelentds kiilonbségek hizédnak meg. A koalicis partokat tekintve
szembet(ing, hogy az MDF szimpatizdnsal minden tekintetben nega-
tivabb képet alkotnak az dllamszocialista miiltrl, mint a keresztény-
demokratdkhoz vagy a kisgazdikhoz vonzodd szavazok. Amig példa-
ul az MDF tdmogatéinak alig tobb mint fele vélekedik gy, hogy az
elmilt évtizedekben az orszag gazdasidgilag fejlédoit, ez az ardny a
kereszténydemokratik és a kisgazdék szavazéinak korében egyardnt
négyotddre tehetS. Hasonlé kiilonbségeket fedezbetiink fel akkor is,
ha a tabldzatban szerepld tovabbi itemeket vessziik szemiigyre. Nem
allithatjuk tehét, hogy a koaliciés partok szavazdi altaliban azonos
médon értékelik a letlint dllamszocialista rendszert. Valdjdban az
értékeld viszonyt az emlitett partok szavazdébizisai tekintetében erd-
teljesen eltér§ vondsok uraljdk. Ha egybevetjiik a két liberdlis
ellenzéki part szavazbinak értckitéletét, az egyezd vondsok tilsilydt
allapithatjuk meg azzal a kiilonbséggel, hogy a politikai demokricia
meglétének vagy hidnydnak megitélésében a Fidesz szavazdi joval
enyhébben itélik meg a Kadar-korszakot, mint az SZDSZ-szimpati-
zénsok. Az MSZP szavazobdazisdnak felfogdsa szembetiinSen eliit6
jellegzetességeket mutat. Az értékelés koherens, hiszen az emlitett
part potencidlis tdmogatdi a kaddri dllamszocializmust mind gazdasé-

2

gi, mind politikai tekintetben tilnyomdan pozitivan mindsitik, tehat
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sem a szabadsdg hidnydt, sem a diktatérikus vondsok létezését a
tobbség nem ismeri el. Az itt kirajzol6dé kép azt mutatja, hogy az
MSZP-t elsGsorban azok preferaljak, akik az 4llamszocializmus
elmilt évtizedeit minden tekintetben tilnyoméan pozitivan itélik meg,
mig a tobbi partot preferdls valasztdk tobbsége nagyon is hatdrozottan
felréja a szabadsdg hidnydt, az elnyomdst, tehat a politikai rendszer
diktatdrikus vondsait. Bz utébbi megitélésében a partok vélaszt6bbzi-
sai kOzott tovabbi kiilonbségek rajzolédnak ki, Az MDF-szimpatizan-
sok tilnyomé tobbsége a kaddri dllamszocializnmust szigordan dikta-
torikus rendszerként itéli meg, mig az Gsszes tobbi parlamenti pértot
timogaté vilasztok tobbsége ezt az értékelést nem osztja. Ugyanakkor
igen nagy a felfogdsbeli homogenitds a tekintben, hogy a kédari
allamszocializmust képesnek ftélték-e a tdrsadaimi problémék megol-
désdra, s az orszdg jelentGs tirsadalmi fejlédésének biztositdssra,

Az allamszocializmushoz fiiz6d6 értékels viszony valamelyest
magyardzza a kialakult pértpreferencidkat. A miltértékelés azonhan
nem csupén eltérd jellegzetességeket mutat, hanem igen nagy egyezés
is felfedezhetd a kiilonboz6 partokat preferdls allampolgérok dllam-
szocializmusra vonatkozé értékelésében.

A rendszervdltds kormdnydnak megitélése

Kozismert, hogy Kelet-Eurépdban egyediil Magyarorszdgon népsze-
riibb a rendszervéltozdst megel6z8 kormdny, mint a jelenlegi. Ez
gnmagdban 1s igen nagy tehertételt jelent a demokratikusan megvi-
lasztott kormdnyzat szdmdra. Rdaddsul az a tendencia érvényesiil,
hogy mikézben a hatalomviltdst kévetSen a Németh-kormany folya-
matosan felértékelddik, a jelenlegi kormanyzat népszerisége €s tarsa-
dalmi tdmogatotisdga szembetinden csékken. 1990-ben példaul az
Antall-kormdny népszeriségi mutatGja egy tizfoki skalén 3,76 pont
volt, a megel6z6 Németh-korméanyé pedig 4,82. A valasztist kovetd
két esztendd elteltével az Antall-kormany értékelése negatfvan valto-
zott (3,11), a Németh-kormdny azonban jelentSsen felértékelSdatt
(5,36 pont). A kérdés szdmunkra most az, hogy az empirikus
kutatdsokbo] kirajzoldds globdlis tendencidk miként érintik a part-
preferencidkat. Vizsgéljuk meg az erre vonatkozd empirikus adatokat.
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18, wibldzar

A kormdny irdnti bizalom alakuldsa
a parlamenti pdrtok szavazdinak korében
(a vilaszok szdma szdzalékban kifejezve)

A kormdny irdnti MDE SZDSZ FKRgP MSZP Fidesz KDNFP A minta
bizalom mértéke egisze
Egyéltaldn nem bizik 145 393 267 546 445 176 409
Tilnyomdan nem 348 54,5 533 395 473 62,1 452
Tidlnyomdan igen 24,6 45 12,0 34 52 155 129

Teljes mértékben bizik 26,1 1.8 53 08 1,5 52 0,5

Miként l4dthats, a partpreferencidk értékelheten Osszefiiggenek a
kormény tevékenységének és teljesitményének dllampolgari megité-
lésével. Ebben a kérdésben a parlamenti és az ellenzéki partok
szavazdbéazisainak 4llaspontja egyardnt bizonyos véltozatossagot mu-
tat. Mdsrészt a kormdny bizalmi t6kéje a kormanykoalici6hoz fartozd
pértok szavazdinak kdrében is szegényes, hiszen a kormény tevékeny-
ségével tdlnyomdan elégedetlenek ardnya a kereszténydemokrata és
a kisgazda szavaz6bazis esetében is jéval meghaladja az 50 szdzalé-
kot, de elégedetlenséget nyilvanit az MDF potencidlis vélasztdinak
csaknem fele is. Ha tehdt a kormdny tevékenysége, irdnyvonala €s
f&ként teljesitménye véltozatlan marad, a koaliciés partoknak szamot
kell vemiiik a szavazék tovdbbi jelentSs mérvif elpdrtoldsdval, A
téblazat j6] érzékelteti azt is, hogy a vélasztdpolgdrokat a pértprefe-
rencidk tekintetében nagymértékben befolyasolta a korménypolitikd-
val és a kormédny mikédésével valé egyértelmi elégedetlenség.
Hiszen az ellenzéki partok szavazétibordnak tobb mint 90 szdzaléka
egyértelmifen elégedetlen a kormdnyzat irdnyvonaldval. Ugy tlinik
tehdt, hogy a szavaz6i magatartdsban megnyilvénulé pértpreferencidk
egyik jelentds differencidlé faktora a kormény tevékenységének és
irdnyvonaldnak dllampolgari megitélése. Eppen ezért indokolt szem-
iigyre venni, vajon milyen igényeket tdmasztanak a kormdnyzattal
szemben a valasztépolgdrok, tovabbd, hogy az egyes partok szavazo-
bézisainak kormdannyal szembeni igényeiben milyen kiilonbségek
fedezhetdk fel.
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19, rébldzat
A kormdnnyal szembeni igények a pdrtok szavazdbdzisai szerine”

A kormdnyzattal szembeni MDF  SZDSZ FKgP MSZP Fidesz KDNP A miniz
allampolgéri igények egésze

Gondoskodjon a teljes
foglalkoztatds feli€ieleis6l 989 862 794 824 89,1 92,1 88,9

Gondoskodjon
a munkanélkitliekr6! 91,3 938 712 920 892 980 898

Gondoskodjon
az 4llampolgdrok
egészségligyl elldtdsdrs] 973 933 960 1000 925 1000 951

Gondoskodjon

az iddsekrdl,

a nyugdijasokrdl 1000 983 949 989 986 1000 987
Csokkentse a jovedelmi

kiilonbségeket 834 770 950 60,5 663 799 735

" A tabldzat adatai 2z egyetértés mértéket fejezik ki, az adatok szazalékként &rtendsk.
Telies mértékben egyetért = 100

Mikeént Jdthatd, a valasztépolgdrok kormanyzattal szembeni magatar-
tdsat paternalista vérakozdsok uraljak, Aligha kérdéses, hogy mindez
tnmagdban is elégedetlenséget gerjeszt. Mas kérdés, hogy a korméany-
zati tevékenységgel szembeni elégedetlenség nem csupén a tilfeszitett
igények sziikségszerf hatdsa és kovetkezménye. Az elégedetlenség
hétierében meghtizédik az a felfogas is, hogy a kormdny igen
alacsony teljesitményt produk4l, és nem tud eleget tenni azoknak a
feladatoknak, amelyek a rendszerviltozds mostani szakaszdban a
kormanyzati tevékenységre harulnak. A kormédnyzat elsésorban ezért
veszitette ¢l a demokratikus fordulat adoményénak tekinthetd bizalmi
téke nagy részét. Bizonyos az is, hogy az dllampolgdrok ttbbségének
paternalisztikus beallitottsdga és az ebb6] fakad6 irrealis virakozdsok
a kovetkezS korményzat életét is megkeserithetik. E tekintetben
ugyanis az ellenzéki és korménypértok szavazdbazisanak magatartisa
szinte teljes azonossdgot mutat. Ennélfogva egy liberdlis szinezetd
korményzatnak is szembe kellene néznie a vélasztépolgarok irredlis
vérakozdsaival, illetve szdmot kellene vetnie az ebbg] adddé, nehezen
lekiizdhetd kolliziékkal.

Polijikai radikalizdlodds és pdartpreferencidk

A magyar politikai kzgondolkoddsban széles korben elterjedt véle-
kedés, hogy a mértékletesség és a higgadtsdg két olyan politikai erény,
amely nmagéban is erdsen befolydsolja egy adoit politikai szerepld
— szemeélyiség vagy szervezet — irdnti rokonszenv alakuldsat, Sét, e
vélekedések szerint bizonyos szitubcidkban e két erénynek akdr dontd
szerepe is lehet. Szemléletes példdja volt e vélekedés politikai




GAZ80 F-GAZSO T 134

akciéban valé megnyilvinuldsinak, hogy az MDF az els§ szabad
valasztasok kiizdelmei sordn ,,nyugodt erd”-ként aposztrofalta magét.
Az empirikus felvételek eredményei azt mutatjdk, hogy ez a vélekedés
valéban nem alaptalan. A pértok rokonszenv-megitélését tekintve
mind a hat parlamenti pirtra nézve dltaldnos érvényt, hogy a pértok
politikjénak az dllampolgdrok dltal megitélt valtozdsa — radikalizalé-
d4sa, illetve mérséklddése — komoly mértékben befolydsolja a part-
preferencidk alakuldsét. A rokonszenvskdldk adataib6l megrajzolt
gorbék markéns eltérést mutatnak aszerint, hogy a partok radikalizé-
16d4sat a tdrsadalmi kozvélemény miként ftéli meg. Bz mind a hat
parlamenti part megitélésére egységesen vonatkozik, de egy adott pért
irdnti rokonszenv szdmottev@en né az allampolgarok kérében akkor,
ha a part politikai megnyilvanuldsait inkdbb a mérsékletesség jellemzs,
ugyanakkor egyértelmien cstkken, ha a illet§ part radikalizdlodik. A
partok vonzereje és a partokat jellemz& politizdldsi tendencidk meg-
ftélése — a mérsékeliség-radikalizmus értékpar mentén — egyértelmid-
en arra mutat, hogy az &dllampolgdrok a politikai szereplSknél a
radikalizmussal szemben a mértékletes-mérsékelt politikai magatar-
tast preferaljgk. Ezt az osszefiiggést az aldbbi empirikus adatok
érzékeltetik.

20, tdbldzat

A mérsékeltség—radikalizdlddds hatdsa a vdlasziéi pdrtpreferencidkra
a parlamenti pdrtok esetében”

A pdrt irdpti rokonszenv azok kdrében, akik szerint a pért

radikalizalodott mérsékladon
MDF 2,16 3,02
SZDSZ 3,33 4,10
Fidesz 437 3,33
FKgP 2,23 3,08
KDNP 2,33 2,99

* A tablazathan kzolt énidkek hétfokd skila adataibél szamitott, sityozott dtlagok.

POLITIKAI TAGOLTSAG ES PARTPREFERENCIAK

Koztudott, hogy egy demokratikus tdrsadalom politikai tagoltsdga és
partrendszere kozott szoros Osszefiiggés és kilcsonhatds dll fenn. Ha
a politikai szerkezet torténetesen erGsen tagolt, ha dn. tobbcsdesu
képz&dményt alkot, akkor két eset lehetséges: a politikai tagoltsag €s
a kialakult pértszerkezet megfelel egymdsnak, mert a tdbbcestcsi
politikai tagoltsdgot multipoldris pértrendszer képezi le. MegtSriénhet
azonban, hogy a politikai tagoltsdg és a partrendszer adott tipusa nem
fedi egymast. Példdul a multipolaris partszerkezet mogott kétpdlusi
vagy éppenséggel egycsticsi politikai tagolisdg létezik, s a sz€lsGbal,
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balk&zép, centrum, jobbkdzép, szélsGjobb stb. partstruktiira nem épiil
vele adekvit politikai tagoltsdgra. Természetesen méas konfiguriciGjd
kollizi6k is lehetségesek az dllampolgdri orientdcidra épilld tagoltsig
és az adott partrendszer kozott. Ilyenkor két eset lehetséges: hosszabb
tavon a pdrtrendszemek szitkségképpen igazodnia kell a politikai
tagoltsdg tényeihez, avagy a péartoknak magat az allampolgari-politi-
kai orientdci6t kell megvaltoztatniuk. A két szerkezet kiszdtt azonban
tartosan nem allhat fenn kardindlis eltérés, hiszen ez bizonyos
partoknak a politikai mez6r61 valé kiszoruldsat eredményezi. Elméle-
tileg az imént emlitett mindkét mozgdsirdny elképzelhets. A gyakor-
latban az dllampolgéri orientdcidk valtozékonységa, illetve a kollektiv
cselekvSk (partok) hatdereje donti el a politikai mezdben érvényesiils
alternativak kimenetelét. A végs§ dontés valaming dsszhang kialaki-
tasaban mindenképpen a vilaszték oldaldn van. Hiszen a pértok
politikai siilya, a hatalom megszerzésének esélye, a koalicidképesség
stb. egyértelmfien a vélaszt6i timogatas figgvénye. Ezért megkiilon-
biztetett figyelmet érdemel, hogy az 4llampolgari orienticidkra ala-
puld politikai tagoltsdg és a partok dndefinicidja, még inkébb valsss-
gos politikai irdnyvonala mennyiben esik egybe, illetve milyen
eltéréseket mutat.

A tarsadalom politikai tagoltsdganak felderitése a vdlasztépolgdrok
attitidjeinek, bedllitéddsdnak, a politikai cselekvés inditékainak kielé-
gité megismerése roppant nagyigényd feladat. Bonyolult képzéd-
ményrdl van sz6, amit a kutatdsban lehetetlen teljeskérdien tfogni.
Empirikus megkozelitésben hasznalhaténak tiinik az a megoldas,
amikor az dllampolgarok a pértokat megnyilatkozisaik és cselekede-
teik alapjan egy. linedris politikai mez6n, az tin. bal-jobb skaidn
helyezik el. E skdla — a nemzetkozi kutatdsok egybehangzé tapaszta-
lata szerint — nagymértékben segiti a valasztépolgdrokat és a kollektiv
cselekvSket abban, hogy ecligazodjanak a politikai partok kozétt,
illetve, hogy a partok politikai karakterét ilyen leegyszertsitett médon
hatarozzdk meg, 8 ezalial a versengd partokat politikai értelemben
megkiltnbdztessék egymastsl. Az tn. bal-jobb skéla azonban alkal-
mas az allampolgdrok politikai tagoltsdginak értékelésére is, feltéve,
hogy az egyének valamelyest kérvonalazhatd politikai irdnyultsiggal
rendelkeznek, s ennek alapjén képesek magukat elhelyezni a politikai
mezdben. Természetesen ez a médszer nem nyidjt minden tekintetben
kielégitd informdciot sem a pérttagoltsdgrél, sem az 4llampolgirok
politikai orientdci6jdrél és partokhoz vald viszonydrdl. Sok mis
dimenzidval egyiitt azonban hasznos szolgélatot tehet az empirikus
kutatdsban a partok és allampolgarok kézétt viszonyoknak, a pari-
preferencidknak a megértéséhez, a partok dllampolgéri tdmogatotis-
gdnak jelenidejlf és prognosztikai jellegdf mindsitéséhez.

Ha a hazai partrendszert és a valasztck politikai orientaciit a
bal-jobb skéla dimenziGjdban vizsgdljuk, mindenekelStt azt tapasztal-
juk, hogy a valasziépolgirok egyre névekvd ardnya képes az $nbeso-
rolds itjdn elhelyezni magit a bal-jobb kontintumon. E névekvd
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arany feltehetSleg az dllampolgdrok politikai tdjékozottsiginak és
tajékozodoképességének novekedésével, a politikai rendszer valtoza-
sanak hatdsaival fiigg 0ssze. Amig példaul 1989-ben a vilasztépolgd-
roknak csak mintegy 68 szdzaléka villalkozott az Onbesoroldsra, ez
az ardny az elmiilt esztendd végén 85 szdzalékra novekedett. Mindezt
ligy értelmezhetjiik, hogy a pluralista demokracia gyakorlati milktdé-
se, illetve annak hatdsai és kovetkezményei jol érzékelhetSk a
politikai kultirdban, egyrészt oly médon, hogy a tdrsadalmat alkoto
egyének a kordbbindl j6val inkabb képesck onmagukat elhelyezni a
tagolt politikai mez&ben, mésrészt gy is, hogy egyre inkdbb kiilonb-
séget tesznek a politikai cselekvék, a partok kozétt, és részben
fiiggetleniil att6l, hogy a partok milyen politikal dnképet deklardlnak,
az allampolgarok sajitos tapasztalataik és ismereteik alapjan szaverén
médon is elhelyezik a kollektiv cselekvdket a politikai palettén.

21, 1abldzat

A vdlasztok onbesoroldsa, illetve a parlament! pdriok elhelyezése
a politikai mezdben a tizfoki bal-jobb skdla szerint”

A parlamenti partok politikai karaktere nincs dtlagok
a vilaszték megitélése szexint véle- a tiz-
szélsé  bal- jobb- szélst mény, foku
bal kbzép  centrum  kdzép jobb nincs skdldn
vélasz
MDF 3,9 7.7 18,3 23,0 17,5 27,6 6,72
SZDSZ 5,2 16,0 28.6 15,6 4.5 30,1 541
FKgP 5,5 87 15,2 22,6 17,8 30,2 6,63
MSZP 279 27.8 12,0 33 1,3 277 3,27
Fidesz G4 14 330 10,9 55 26,8 5,14
KDNP 2.6 8.9 25,6 20,6 11,5 308 6,34
Valasztok
dtlaga 5,1 17,1 52,2 6,8 2,3 16,5 4,94

* A tizfokn bai-iobb skala felosztasa: 1, 2 ~ szélstbal; 3, 4 — balkéz€p; 5, 6 — centram;
7, § — jobbkozép; 9, 10 — szélsGjobb

Az dllampolgédrok Onbesoroldsdnak alapvetd jellegzetessége egyértel-
miten az, hogy sem a jobb, sem pedig a baloldalhoz nem soroljik
magukat, hanem kifejezetten a centrumban helyezkednek el. Ennek
megfelelen az dn. egycsiicsi politikai tagoltsag képe rajzolddik ki,
amikor a valasztépolgdrok elsopr§ tobbsége nemcsak a bal-jobb
szélsGségektdl tartja tdvol magat, de kevéssé azonosul a balkdzép
vagy jobbktzép orientdcidval 1s. E két utobbi kategéridt tekintve a
balkzép orienticié szembetiinSen nagyobb mértékben van jelen a
magyat tdrsadalomban az allampolgédrok ondefinicidja szerint, mint a
jobbkozép irdnyzat. Hasonld a helyzet a két szélsGséget tekintve is,
azzal a kiilonbséggel, hogy a szélsGségek az allampolgdri politikai



POLITIKATUDOMANYI 8ZEMLE 1993, 4. szdm 104-141. 137

orientdcidban az ardnyokat tekintve is extremitdsnak minGsiilnek (5,1
Hletve 2,3 szdzalék).

Ami a pértok besoroldsat illeti, szembetiing, hogy kifejezetten
centrumpdrtként a parlamenti pértok koziil egyiket sem definidljsk az
allampolgérok. A centrum jelz a vélasztépolgdrok vélekedése szerint
leginkdbb a két liberdlis pdrtot, tovibbd a KDNP-t illeti meg, 4m az
emlitett esetekben is csupdn a vélasztok egynegyede-cgyharmada
hajlik arra, hogy az emlitett partok politikai karakterét a centrumpart-
jellegben jeltlje meg. Nyilvanvald az is, hogy a vélaszick tilnyomé
tobbsége az MSZP-t els@sorban baloldali pértként definidlja és a
centrumt6] jobbra csupdn elenyészd szdzalék helyezi el.

A korménypértok, amelyek egyébként centrum-, illetve jobbkozép
partként definidljdk magukat, a vilaszték megitélése szerint sem az
egyik, sem a mdsik ondefinicid vélasztéi visszaigazoldsdra nem
tarthatnak igényt. Az MDF-et és az FKgP-t a valasztépolgirok
elsGsorban jobboldali partként definidljdk, rdaddsul igen sokan e két
partnak széls&jobboldali jelleget tulajdonitanak, Némiképp kedvezéhb
a megitélése a kereszténydemokrataknak, mert e partot a valaszték
elsGsorban centrum-, illetve jobbkdzép partként definidljdk, 4m sokan
vélnek e partndl szélsGjobbra jellemz§ orienticidkat is felfedezni.

Az dtlagok egyébként vildgosan titkrozik, hogy a kormdnypértok
tilnyoméan jobboldali partnak mindsiilnek, jéllehet a vélasztdk mint-
egy egytizede baloldali jellegzetességeket is felfedezni vél a kormdny-
partok politikai irdnyvonaldban vagy magatartdsiban. Megjegyzendd
tovabbd, hogy a két liberdlis pdrtot a vélasztok el nem hanyagolhaté
szdzaléka kifejezetten baloldali partként definilja, ami mégdtt tdlnyo-
mdan a szocidlis érzékenység feltételezése hizédik meg. Nagy kérdés,
hogy mi torténik akkor, ha a vilasztépolgdroknak ez a feltételezése e
partok politikai magatartdsiban nem igazolédik.

Ha a politikai partok karakterénck vélasztéi megftélését a szemé-
lyes tnbesorolason alapulé politikai tagoltsdggal vetjiik egybe, akkor
a két szerkezet leginkdbb elgondolkodtaté ellentmonddsdra bukka-
nunk. Nevezetesen arrdl van szd, hogy az onbesoroldson alapulé
politikai orientdciék egyértelmiien egy in. egycsticsi politikal szer-
kezetet rajzolnak ki, ugyanakkor a magyar partstrukttira mindenképp
hérompolusiinak tinik a partok politikai karakterének vélasztéi meg-
itélése szerint is. Nevezetesen a korményzépirtok egyérielmien
Jjobboldali és jobbra tolddd pdrtok, a két ellenzéki liberdlis part
esetében a centrum és a baloldali jelleg dominil, az MSZP viszont
egyértelmiien a politikai skdla baloldaldn helyezkedik el. Ennélfogva
megéllapithatjuk, hogy a vélaszték bal-jobb &nbesoroldsa és a pért-
struktira kozétt ellentmondés fesziil. Bz az ellentmondés elsésorban
a kormdnykoalicié pértjal szdmdra okozhat kiélezett és nehezen
feloldhat6 problémdkat, hiszen azokban a mez&kben, ahov4 a vélasz-
topolgdrok ezeket a partokat soroljak, nagyon kevés vélasztépolgér
jelenik meg. Igy megalapozottan kijelenthet§, hogy ezen pértok
vilasztéi bdzisa — tobbek kozott éppen a jobbratolédds miatt —
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vészesen megesappant, 6s e partok a vdlasztoi orientdcidkat tekintve
kitiresedett térbe keriiltek. E helyzetb8l elvileg két médon lehetne
kijutniuk. Egyfels] akkor, ha a vélaszték politikai orienticiéi jelentS-
sen Atstruktiirdlédndnak, ha tehdt a politikal tagoltsigot erditeljes
jobbratolédas jellemezné. Masfelsl az ellentmondds felolddsénak
leginkdbb redlis moédja az lehetne, ha az emlitett pértok politikai
iranyvonaliban orienticids wrdnyvaltds kdvetkezne be, és a szélsdjobb,
illetve a jobbkozép poriciébdl a centrum felé hizddndnak, tekintve,
hogy a jobboldali orienticid a vélasztdpolgaroknak minddssze 9
szazalékdt jellemzi.

Ezek utan vizsgdljuk meg azt a gyakorta vitatott kérdést, hogy a
bal-jobb skaldn mért allampolgéri 6nbesoroldsnak, illetve a pértok
hasonlé alapd dHlampolgirni definidldsdnak van-e valamilyen jelents-
sége a partok dllampolgiri tAmogatotisiga szempontjabol. Masszoval,
milyen jelent@séggel bir az allampolgirok bal-jobb skila szerinti
Onbesoroldsa a pirtok szavazdi tdmogatdsa szempontjabdl, vagyis
valéban inkabb arra a pértra szavaznak-e, amely megitélésiik szerint
veliikk azonos politikai orientdciét képvisel. Az aldbbiakban ezt az
Osszefiiggést vessziik kissé tiizetesebben szemiigyre.

Elstként a parlamenti partok szavazdbdzisainak Osszetételét vizs-
géljuk a vélaszték politikai orientacidi szerint.

22, tdbldzat

A parlamenti pdriok szavazdinak dsszetétele a bal-jobb skdldn mért
valasztdi orientdcick szerint (tizfokid bal—jobh skéla silyozott dtlagai)

FKgP 5,75
MDF 5,56
KDNP 547
SZDSZ 5,11
Fidesz 4,91
MSZP 3,86

Ha a tizfoki bal-jobb skdila adatainak fenti dtlagait egybevetjiik a hat
péart politikai karakterére vonatkozé mindsitések Atlagdval (14sd 21.
tablazat), akkor azt tapasztaljuk, hogy a két tablazat pontatlagal kézott
szembetnd kiilonbség ali fenn. A kdzolt empirikus adatokbdl] levon-
haté kovetkeztetés lényege az, hogy valamennyi parlamenti pértnak
a centrum felé kell hizddnia, ha a vilasztisban megnyilvinulé
tAmogatottsig mostani szintjét meg6rizni, illetve ndvelni kivanja. Ez
érthet, hiszen az egycsiicsd politikai tagoltsidghél az kovetkezik,
hogy a vélasztépolgirok tilnyomd tobbsége a centrumban helyezke-
dik el, s ennek megfelelfen a partok most is a centrumorienticiéval
jellemezhet§ szavazépolgdroktdl remélhetik voksaiknak tilnyomé
részét. Kivételt csupdn az MSZP jelent, hiszen itt olyan baloldali
partrdl van szd, amely a vilasztépolgdrok egyGtodét meghaladd
politikai orientdciés bdzisra tdmaszkodhat. Ennek megfelelfen a
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baloldali szavazatok megnyerésével az MSZP mir erds és koalicis-
képes politikat erévé vilhat. Nem reménytelen azonban az MSZP
szdméra a centrumszavazatok egy részének megszerzése sem, hiszen
ma is az a helyzet, hogy a pért vilasztéi tdmogatottsdganak tobb mint
egyharmada a centrumbdl érkezik. Mindenesetre tény, hogy jobbfeld
egyik partnak sem érdeke elmozdulni, illetve, hogy a jobboldali
orientdcié miel6bbi megvdltoztatdsa a kordbban mdr emlitett partok
szdmdra egyencsen létkérdésnek tekinthetd.

A fentiekben rajzolt képet teszi teljesebbé a kovetkezd (23.)
tablazat, amely bemutatja, hogy a parlamenti pdrtok szavazéiknak
milyen ardnyit remélhetik a kiilonboz6 politikal orientdci6val jelle-
mezhet§ dllampolgédri csoportokbsl,

23, wibldzar

A parlamenti pdriok vdlasztdi tdmogatottsdgdnak mériéke
a bal-jobb skdla szerinti orientdcids csoportokban (szézalékos megoszlds)

MDF  SZDSZ FKgP MSZP PFidesz KDNP egyéb &ssze-

partok  sen
sz&lsébal 5,0 4,0 0.8 390 30,0 0,8 20,9 1000
balkdzép 3,3 11,0 40 21,0 34,0 3.0 247 1000
centrum 6.5 iL8 6,0 7,1 38,0 6,1 26,5 100,0
jobbkozép 18,6 13,0 12,0 8,0 28,0 90 120 1000
szélsdjobh 1,8 1,8 28,0 0,0 28,0 90 314 1000

Miként lithat6, a baloldali szavazatokon jelenleg els@sorban két
parlamenti pért, az MSZP és a Fidesz, tovdbbd a talin még szinre
sem [Epett mas partok osztozkodnak. A nagy konkurens azonban az
MSZP szdmdra kétségkiviil a Fidesz, amely csaknem olyan ardnyét
szerezné meg a balolali szavazatoknak, mint az MSZP. Némiképp
meglepd, hogy az SZDSZ az imént emlitett két parttal nincs igazi
konkurenciaharcban a baloldali szavazatokért. Ugyanakkor a kor-
ménypartok a baloldali szavazatok csupdn néhiny szdzalékdnak
megszerzésében reménykedhetnek, s tulajdonképpen azt lehet megél-
lapitani, hogy esélytelenck a baloldali szavazatok megszerzéséért
folytatott harcban. A vilasztisok kimenetele szempontjdbdl kardinalis
kérdés, hogy miként alakul az MSZP &s a Fidesz konkurenciaharca a
baloldalon, illetve, hogy a jelenleg vérakozé dlldsponton évS balol-
dali orientici6ji szavazdk végiil is melyik pértra adjak voksukat.
Amennyiben példdul a vilasztépolgarok szdmdra tudatosodik, hogy a
Fidesz elhatdrolja magt a baloldaltél, akkor a baloldali orienticiéja
vélaszték korébdl jelentds mennyiségli szavazatot veszthet,

Miként a 23. tdblazatbdl kitiinik, a centrumban elhelyezkedd
allampolgérok tdmogatésa els6sorban a Fideszre irdnyul. ValSjdban a
centrumszavazatokért folyé versenyben valamennyi pédrt a Fidesz
konkurense, hiszen szavazatokat elsGsorban ett6l a parttsl, tovabbs a
jelenleg Snmagukat még el nem kételezett centrumszavazdk mintegy
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egynegyedétSl lehet megszerezni, A tobbi part a centrumszavazatok
oly kis ardnydval szdmolhat, hogy a ki€lezett konkurenciaharc teljesen
elkeriilhetetlennek tiinik, f6ként, ha szem el6tt tarjuk, hogy a vélasz-
tépolgarok tilnyomé tobbsége a centrumba helyezte magat.

Ami a jobbkdzép és szélsGjobb orientdcidji vdlasztépolgirok
szavazatainak megoszldsdt illeti, e tekintetben a parlamenti pértok és
a Fidesz konkurenciaharca virhaté. Az MSZP nyilvénvaldan kiviil
marad ezen a kiizdelmen, az SZDSZ-nek viszont erds érdeke fiizbdik
ahhoz, hogy a jobbkdzép timogatottsdg mai szintjét megdrizze.
Mint4n a jobbkozép szavazOk ardnya meglehetGsen alacsony (nem
egészen 7%), az 61dokl§ kiizdelem ebben az orientécids csoportban
kiilondsebben nagy szavazatszerzéssel nem kecsegtet. Ez ismételten
megerdsiti, hogy a kiélezett csata a centrumban, tovibbé a baloldalon
varhat¢. A centrumszavazatok megszerzésédrt azonban csakis egyen-
16tlen kiizdelem folyhat, hiszen a koalicids péartok oly mértékben
sodrédtak jobbra, hogy a rendelkezésre 4116 nem til hosszi 1d6ben
aligha sikeriil olyan politikai irdnyvaltdst végrehajtani, amely a
vélasztok szdmdra is meggyGzdnek bizonyul. Ily médon a centrum-
szavazatok megszerzésére elsdsorban a liberdlis partok, tovabbd az
MSZP pilyazhat nagyobb eséllyel. Az utébbi part erejét minden
bizonnyal lefoglalja a balktzép szavazatok megszerzéséért folytatott
verseny, figyelembe véve a balkdzép orientici6ji szavazdpolgarok
jelentékeny ardnyét, tovdbba azt, hogy baloldali orientdci6ju esélyes
partként egyediil az MSZP johet szdmitdsba. Mindezek alapjin az
prognosztizdlhats, hogy az MSZP elsGsorban a balkdzép szavazatok
megszerzéséért indulhat igen j6 eséllyel, 4m jelentds szamii szavazatot
glsBsorban a Fidesztl hodithat el. A két part kiélezett {itkdzése a
balktzép mez&ben elkeriilhetetlennek ttinik. Nem feladatunk azonban
j6slasokba bocsdtkozni a mdris hevesen foly6 versengés kimenetelét
ilfetGen. Az eldz6ekben kozolt rovid fejtegetéssel csupan azt kivantuk
illuszirdlni, hogy — tobbek kozott — miként alkalmazhaté a bal—jobb
skdla a politikai tagoltsig dinamikdjanak vizsgdlatdndl, a vérhat6
fejlemények szdmbavételekor. Egyittal ide kivdnkozik egy rovid
metodikai megjegyzés: az empirikus vizsgélati adatok elemzése nem
igazolja a bal—jobb skdla alkalmazdsdval osszefliggd szkeptikus meg-
jegyzéseket. Az elemzés alapjdn hatdrozoftan gy tinik szdmunkra,
hogy a politikai tagoltsig bizonyos jellegzetességeinek megismerésé-
re, illetve még inkdbb a politikai tagoltsdg €s a pértpreferencia
tsszefiiggéseinek vizsgédlatira ez az eljirds mindenképpen alkalmas.
Pontos és részletes elemzéssel szignifikdns Osszefiiggések tdrhatdk
fel, amelyek a pdrtpreferencidk elemzésében figyelemremélié infor-
macidkkal gazdagithatidk a politika dinamikus vildgdrél alkotott
képiinket.
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Végezetil meg kell jegyezniink, hogy a rendelkezésre 4116 empirikus
felvételek egyeldre nem teszik lehetdvé a hazai vdlasztdsi rendszer
relative 8nall6 hatdsainak bemérését. Nem vetnek fényt arra ugyanis,
hogy az egyéni €s listds rendszer kombindciGja mily mértékben
modifikdlja a partok vilasztdsi esélyeit. Szdmos jel alapjdn arra
kovetkeztethetiink, hogy a pértok rokonszenvrangsorat erteljesen
atrajzolnd az egyéni vélasztokeriiletek sajdtos preferencidinak figye-
lembevétele. TirrSl a hatdsrél azonban jelenleg semmiféle megbizhaté
ismerettel nem rendelkeziink. Igy a pdrtok vélaszidsi esélyeinek
mérlegelése nagyon is ingatag informdci6s bdzisra épiil, hiszen
manapsig az orszagos listdkra épiil§ vélasztdsi rendszer fiktiv szitu-
dciGjdt szimuldljdk a vizsgdlatok. Rdaddsul szegényesek az ismeretek
a partpreferencidk motivumairdl, a partkitSdések hatterérél és mély-
s€gérgl is. Mindez t6bb mint elégséges ok arra, hogy a kutaté
Gvakodjon a tetszetds, 4m nagyon is ingatag alapokra épiil§ progné-
zisok szaporitdsitdl. Valdjaban az esélyek bemérése olyan kutatdsokat
igényelne, amelyek a hazai védlasztdsi rendszer relative 6nalls, az
esélyeket erlteljesen alakft6 hatdsainak szdmbavételét és mérlegelé-
sét, tovabbd a pértkotddések inditékrendszerének behaté megismeré-
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5ét is lehetfvé teszik.






