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Forradalom, restauracio és legltlmacm
Az dllamszocializmusbdl valé dimenet ideoldgiai problémdz

»18n forradalmat akarsz forradalom nélkiF?”
Maximilien Robespierre {idézi Qzouf 1989)

»A 820 85 a széhasznélat a politikAban
minden mds fegyvernél foniosabb”
Reinhart Koselleck {1985: 54)

A kézelmdlt kelet-eurOpai szellemisége és torténelme jelentds gondo-
lattal gazd 2g:tottd a politikai filozofiat - az ,6nkorldtozé forradalom”
eszméjével.” Es mégis, a jobbdra, de nem kizdr6lagosan nacionalista
jobboldali 6njeldlt radikalis forradaimérok mér a kezdetekiSl, az els6
Szolidaritds megalakuldsatGl fogva giinyosan elutasitottdk ezt a fogal-
mat. Persze mindaddig, amig a stratégiai dnkorlatozdsnak 4 renditetlen
szoviet birodalom 1€1€b6l fakadd geopolitikai okai fenndlltak, nem volt
teljesen egyfrielmd, hogy csupdn maroknyi érielmiségi &5 néhdny moz-
galmi aktivista hirdeti az Onkorldtozo radikalizmust — részint normativ
megfontoldsokbol, részint a Orténelmi tapasztalatokbol okulva. Tekin-
tettel a stratégiai helyzetre, f0losleges volt olyan kérdéseket feszegetni,
melyek elmélyitették volna az ellenzék gyakorlatilag egy€bként is sziik-
ségtelen ideoldgiai megosztottsdgdt.

Az (mkorldtozds geopolitikai érvrendszerének szerencsés dsszeomld-
sdval az értelmiségick és politikusok egy sziikebb kore jbol felkapta a
radikdlis forradalom gondolatat. Ennek ellenére az olyan jelz6k vissza-
visszatérd haszndlata, mint békés, bdrsonyos, szelid, csendes, vértelen,
targyaldsos, torvényes €s alkotmdnyos azt jelzik, hogy a térség lakoi
cgyelGre t0bb okbdl is vonakodnak a kelet-eurdpai viéltozdsokat a
kiasszikus értelemben vett forradalomnak tekinieni.

Az aldbbiakban eldszOr duiekintem, hogy a modern gondolkodds
szerint mit is jel%m az: forradalom. Mdsodszor, rdmutatok arra, hogy
mivel a {fogalmi kritérivmoknak Kelet-Evrépidban mindéssze toredéké-
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vel szdmolhatunk, dnkorldtozé forradalomrol beszélni — legaldbb el-
méletileg — nagyon is indokolt; majd kifejtem, Magyarorszdgra 6ssz-
pontositva, hogy az igy kialakult helyzet milyen er6teljesen befolydsolta
a kommunizmus utdni tdrsadalom jogi-alkotmdnyos fejiédését. Harmad-
szor, megprébalok vélaszt adni arra a kérdésre, hogy az elébbick dacdra
egyes politikai korok miért élesztették 1jja mégis a radikdlis forradalmi
ideologidt — jobbdra, bdr nem kizdrdlagosan a forradalmi restaurdcid
eszmei kontGsében — még Magyarorszdgon is, Kelet- és Kozép-Kelet-
Eur6pa tdn legkevésbé forradalmi térségében, lgyckszem felderiteni
ennek az djjaéledésnek a politikailag gyenge pontjait, valamint azokat
a normativ viszonyokat, melyek tovibbra is tdptalajdul szolgdlnak. Gon-
dolatmenetem lezardsaként felvetem egy olyan civil tdrsadalomra orien-
tdlt ideol6gia megteremtésének szitkségességét, amely a kelet-eurépai
véltozdsokban nem csupdn majmoldst és restaurdcior 14t, hanem felis-
meri a lejdtszddott események eredetiségét €s radikalizmusdt, s ugyan-
akkor elhatdrol6dik mindenféle radikdlis forradalmi elmélettdl.

MI AZ, HOGY FORRADALOM?

Ma sem tagadom, hogy ami 1989 és 1991 kozoit Kelet-K6zép-Eurdpa
hdrom orszdgéban toriént, az tobbé-kevésbé békés és vértelen, csendes
és szelid, kialkudott és torvényes dtalakulds volt. Igen, de vajon nevez-
hetjik-e forradalomnak ezt az 4talakuldst? A fenti mellékneveket
elszeretettel haszndl6 szerz6k sajnos csak a jelzOkre, s nem a jelzett
fénévre Osszpontositjak figyelmilket (l4sd pl. Bruszt 1989; Miszlivetz
1991). Ugyanakkor a lejatszodott kataklizmdk fényében kissé egyoldali-
nak, azaz nem elég Osszeteitnek, és — véleményem szerint — elthamarko-
dottnak latszik a magyar tdrsadalomtuddsoknak némely politikusokkal
egyetéreésben tett azon kijelentése, hogy barmi tdrtént is Magyarorszdgon,
az forradalomnak semmiképp sem minGsithet6.” Eltekintve a politikai
motivdciokiol, melyekre még visszatérek, nagyon is val6szind, hogy e
fogalomzavar kialakuldsaért, legaldbd részben, a tdrsadalomtudomédnyok
és az uigymond tudomdnyos torté€netirds bizonytalansdga a felelGs.

A forradalmakr6! szol6 tdrsadalomtudomdnyi irodalom j6 esetben
szubjektiv és Onkényes, s6t — ha nagyon rosszmdjiak akarunk lenni —
zavaros €s ellentmonddsos definicidkkal terhelt. A kils§, tudomédnyos
megligyelk és elemzOk kizdr6lagos szemszogitkdbd! nem tudtdk eldon-
teni, s még kevésb< meggyGzni egymast arrdl, hogy a forradalom fogalma
vajon az egésy thriénelemre, vagy csak a modern korokra vonatkoztat-
hat6-e, s hogy tartalmaznia kell-e az erdszakra vagy a tdrsadalmi
mozgalmakra val6 hivatkozdst. Nem vildgos az sem, hogy a meghatdro-
z4s a kormdnyforma 4talakuldsdra, vagy csak a politikai hatalom birto-
kosainak lecserélfdésére utal. Némely elemz6 furcsa médon dgy oldja
meg az elébbi problémdt, hogy egynek veszi a kétféle valtozast. Nem
sziifetetr egyetériés abban a kérdésben sem, hogy a forradalom vajon
elsGsorban politikai jelenségnek tekinthet-¢; sok megfigyelé példdul a
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forradalomban mindenekeldtt a tdrsadalom szimbolumrendszerének és
legitimdcios ideolOgidjanak dtalakulasat latja, mdsok szemében viszont
a szimbolumok véltozdsa semmiféle jelentdséggel nem bir. Az elemz6k
zOme a forradalmat gyors fordulatként értelmezi, 4m gyGzelmét csak
nagyon kevesen tartjdk feltéicinek. Akadnak olyanok is, akik a gy6zel-
met id6hdz kotik; az egyik felilletes vizsgdl6d6 szerint harminc napon
belil kell bekovetkeznie. Némelyik definicié a forradalomb6! dltaldnos
fogalmat alkot, melyen belil a ttri€nelmi példdk hosszi sordt kovetve
szdmos alesetet — allamcsinyt, palotaforradalmat, katonai hatalomdtvé-
telt sth. — kiillonboztet mep. Masok viszont a kategéria érvényét néhédny
esetre, elsésorban a modern kor nagy forradalmaira korldtozzdk. Taldl-
kozunk olyan kutatdkkal is, akik hol a szlikebb, hol a tdgabb meghatd-
rozdst haszndljdk, 56t még a fogalmi kritériumokat is vdltogatjdk,
aszerint, hogy mit kivin érdekiik a vitdban.*

Jelent6s erdfeszitések torténtek e zavaros dllapotok rendezésére. A
figgetlen valtozok - forradalmi helyzet (a szuverenitds megosztottsdga)
és forradalmi kévetkezmény (a hatalmi tOmbok vdltozdsa) — kijeloté-
sével, vatamint kildnboz6 varidcioik felsoroldsdval Charles Tilly foko-
zatossdgot tételezett az dllamcsinyek (forradalmi helyzet, csekély vilto-
z4s), a csendes forradalmak (nagy valtozdsok forradalmi helyzet nélkil)
€5 a nagy forradalmak kozdu (Tilly 1978 190-196). Nem hiszem
azonban, hogy a forradalmak esetében széba johet a fokozatossdg,
clvégre vagy vembhes a kocdnk, vagy nem. Komolyabbra forditvan a sz6t,
az dllamcsinyek, a csendes ¢s a nagy forradalmak voltaképpen nem a
forradalom, hanem a tdrsadalmi dralakuids ditaldnos fogalmdba tartoz-
nak. A csendes forradalmaknak egydltaldn nem is kell politikai esemé-
nyeknek lenniiik, a puccsok pedig, azonkivill hogy az egyik hatalmi
csoportotl egy mdsik, szocidlisan azonos hatalmi csoportra cserélik,
sokszor alig hoznak védltozdst. Van-e értelme pusztédn elméleti megfon-
totdsokbdl forradalomnak nevezni olyan eseményeket és folyamatokat,
melyeket kordabban nem tekinteltek — legkevésbé a bennilk résztvevok
— annak? Bar a részivevok véleménye Onmagdban még nem mérvadd.

Véleményem szerint semmi haszna, ha a forradalom fogalmdnak
érvény€t a modern koron talra is ki akarjuk terjeszteni, mint ahogy
akkor sem jutunk elbbre, ha definicionkat a nagy forradalmakon kiviil
més torténésck leirdsdra is alkaimazzuk.’ Elvégre a forradalmakat
tanuimanyozo kutatok is csak az utébbiakkal foglalkoznak, és a mai
kelet-eurdpai helyzet elemzGit is izgat$ legfGbb vita éppen arrdl folyik,
hogy idetartozénak vehetjilk-e a modern térténelmet oly mélyen befo-
lydsolé nagy eseménysorozatokat, mint a DicsGséges Forradalom {ez
megeldzie a L forradalom™ s$z0 modern érielmének kialakuldsdt), az
amerikai forradalom (ez aligha nevezhetd ,tdrsadalmi” forradalomnak)
vagy az 1956-0s magyar forradalom (mely nem vezetett sikerre). Bizo-
nyos azonban, hogy a nagy forradalmak leirdsdra szoritkozd kategsridk
szintén félrevezetdek lehetnek. Theda Skocpolnak a tdrsadalmi forrada-
lomrol alkotott meghatdrozdsa — ,az orszdg dllam- és osztdiyszerkeze-
tének gyors €s gyOkeres dtalakuldsa részben alulrél induld osztdlyjellegt
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felkelésekiOl kisérve, illetve ezek révén” — helyesen tesz kiilonbséger
tirsadaimi forradalom, dllamcsiny, felkelés, lazadas és a kormdnyt
ellendrz6 hatalmi tdmorilések cseréje kozott. Mindazonaltal az idézett
definicié kizdrja példdul az amerikai forradalmat (Skocpol 1979). Ezt
taldn Skocpol nem tdrsadalmi, hanem politikai forradalomnak tekinte-
né, mivel {feltételezhetGen) az osztdlyok Gsszeiitkozése €s az osztdlyszer-
kezet véaltozdsa nélkil zajlote 1e.> Am akkor mi az a fogalom, mely ald
egy ilyen politikat forradalom és a francia forradalom egyardnt besorol-
hatd, mindkett$t kétségtelenill forradalomnak, és — jelentdségiikre
figyelemmel — a ,nagy” jelz6re méltonak ii€lve. Skocpol — aki
meghatdrozdsdbol kirekeszii a normativ integrdcié problematikdjdt, és
ugyanakkor kiterjeszti definfcidjdt az atkotmdnyok tdrvényes hatdlytala-
nitdsdra €s dGjraszivegezésére — nem ad valaszt erre a kérdésre (ldsd
Arendt 1963).

Itt inkdbb S. N. Eisenstadinak a fentickkel ellentétes felfogdsa jon
segitségiinkre; a nagy forradaimak e szerint mindenekel6tt a tdrsadalom
régi jelképrendszerével valo hirtelen €s teljes szakitdst, €s az 4j szimb6-
lumrendszer megszilletését hozzdk magukkal (Eisenstadt 1978), Gondo-
latmenectét Eisenstadt egy kioldnbozd forrdsok alapjan dsszedllitott,
hosszi €s bonyolult felsoroldssat szemlélteti (1. a politikai rendszer
erdszakos dtalakitdsa, legitimdlisa, jelképeinek megformdldsa; 2. a
hatalmi elitek cseréje; 3. a f6bb intézményi szférdknak, a gazdasdgnak
és az osztdlyszerkezetnek a modernizdciGhoz — sét a piacgazdasdg
megteremiéséhez — vezet$ viltozdsai, 4. gydkeres szakitds a mdlital,
radikdlisan @j viszonyok létrehozdsa; 5. millenarizmus, az ember és a
személyiség dtkovicsoldsdnak vigya, amelyet az utdpizmus, a forradalmi
élmény €s az er(s szolidaritds kritériumaival egészit ki), Szerzdnket
olvasva az a benyomdsunk tdmad, hogy a vildgtérténelem egyetlen
forradalma sem iti meg a mértéket, az amerikai forradalomrol nem is
beszétve!’

Eisenstadt, helyesen, a modern korra kivdnja korldtozni a forradalom
fogalmdnak érvényét, 4m a kategdria mai haszndlatdval mdr nem sokat
1rddik. Alain Touraine viszont €ppen ezt a problematikdt dllitja
vizsgaloddsainak kozéppontjdba. Mas tarsadalomiuddsokkal egyetér-
tésben Touraine [BlOttEbb egyszerd meghatdrozast javasol forradalom
megy végbe akkor, amikor a demokracia nevében fellépé mozgalmak
leromboljak a kivélisdgokon alapulo régi rendszert (Touraine 1985: 129).
A szokvinyos definiciokidl elidrden ez a meglogalmazds a hagyomdny
€s a modernség szembedllitdsdra Osszpontositd tudomdnyos elemzés
melleit a résztvevGk Onmeghatdrozdsdt is értelmezi; a demokrdcidra
wriénd utaldssal silyt ad a kozvetlen szereplSk szavainak, fiiggetlenil
a tdbbayire tavolrdl sem demokratikus végkifejlettd]. Touraine sajnos
nem vizsgélja elég mélyen, hogy milyen Osszefiigpgés van a demokricia
forradalmi tartalma €s a demokréciaellenesség kozott (ldsd errdl Furet
1981). Csupdn feltételezi ezt a kapesolatot, mely szerinte a torténelem
¢lérehaladtdval érvényteleniti a forradalomban eredetileg megléve de-
mokratikus elemet.
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Touraine azt dllitja, hogy a forradalmak kora lejart. Kijelentését két
kilonall, végsd soron egymédsnak ellentmondd érvre alapitja. ElGszdr
kifejti, hogy ma mdr sehol sem léteznek Régi Rendszerek, Az emberek
ma a diktatérikus berendezkedésck modernizdldasatol, illetve a moder-
nizicié mellékhatdsaitl, vagy mindkettStd] szenvednek. Ezért az dgy-
nevezett iszldm forradalmat vagy a Szolidaritds-mozgalmat nem tekint-
hetjiik forradalomnak. Mindketté a modernizdlé elitek kilSnbozd
tipusai ellen harcol, amelyek mér leromboltdk a régi rezsimeket, A
nyugati tdrsadalmi mozgalmak sem a stagndlds, hanem a valtozdsokat
hajszolo voluntarista tilzdsok ellen szdlinak sikra. Touraine mdsik érve
arra hivatkozik, hogy Latin-Amerikdban ¢s Kelet-Eurépdban ma azért
utasitjak el a forradalmat, mert napjainkra nyilvinvalévd vilt a demok-
rdcia €s a forradalom eszméjének kalonvildsa; ezt bizonyitja az is, hogy
a mdlt nagy forradalmai leromboltdk a demokracidt, s mindenekeldtt az
dllam szervezetét erdsitették; a forradalmdrok még az 1960-as és az
1970-es években is abban reménykedtek, hogy antidemokratikus eszki-
zeikkel megdonthetik a liberdlis demokraciat.

De mi van akkor, ha a toriéntek résztvevli ténylegesen a forradalom
sz0t hasznaljak, mint az Iszldim Forradalom vagy az 1956-0s magyar
forradalom esetében? Az efféle szOhaszndlat semmire sem kotelez
minket, ugyanakkor nem vonhatjuk ki magunkat hatdsa alél. Az 1956-0s
magyar forradalom vonatkozdsdban Touraine maga sem tiltakozott a
fogalom alkalmazdsa ellen — ami kdvetkezetlenségével egyiitt is elgon-
dolkodiato (Touraine 1985: 136). Az 1989-es események kapcsdn hason-
16 kérdések meriilnek fel. Az anti-forradalom fogalma, mellyel Touraine
a kommunista rendszerek ellen felkelé népi mozgalmakat jel6li, sajnos
megmarad a szerz§ magdnhaszndlatdban (Touraine 1985: 140; 1990:
27-28). Ean¢l is nagyobb baj az, hogy a forradalmak végérdl szold
tételének mindkét indokldsa vitathats. A neopatrimonializmus” és a
»neotradicionalizmus” irodalma mar ramutatott arra, hogy az eredetileg
modernizdlé rendszerek is konzervaifv, régi rezsimként megjelend,
vjfajra kivaltsdgokkal koruibéstyézou politikai €s tdrsadalmi szerkeze-
tekké csontosodhatnak.® S joliehet a forradaimak diktatSrikus logikédjd-
val kaposolatos tanulsagok nagyon is valosdgosak, tévedés lenne feltéte-
lezni, hogy létezik egyfajta linedrisan hagyomdnyoz&d6, mindeniict hatd
kollektiv tanulds, mely nem hagyja feledésbe menni azt, amit egy
mozgalom €s cselekvéi valahol egyszer mdr megtanultak, s ilyenforman
sziikségképpen meghatdrozza az eseményekben részivevok tudatdt. A
torténelemben sajnos mindent djbol és Gjbol meg kell tanulni, de nagy
kisértések esetén tudni kell [ElresOpdrni az okossdgunkat, s6t akdr
felejteni is.

Touraine-nek persze teljesen igaza van, amikor a strukturdlis vdlto-
zésok mellett a résztvevék Onmeghatdrozdsdra is figyelmet fordit. A
forradalom fogalmédnak F Furet, M. Ozouf és munkatdrsai, R. Koselleck
¢s a Geschichiliche Grundbegriffe t4rsszerz6i, valamint L. Hunt és K.
Baker nevéhez [tiz6d6 legdjabb fejldése sordn sokat hallottunk -
kivalt a Francia Forradalom kapcsdn — a szerepldk szavainak jelenté-
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sépgérdl (Koselleck et al. 1975; Baker 1990: 9.fej.; Furet-Ozouf 1989).
Az emlitett gondolkodok az j €s specifikusan modern politikai kuitdra
kialakuldsdnak folyamatdban vizsgaltdk a forradalom fogalomhaszndla-
tdt, szemantikdjat €s retorikdjit. A forradalommal egyitt jaré struktu-
rdlis vdltozdsokat semmivel sem hanyagoltdk el kevésbé, mint nagy
elddjiik, Hannah Arendt. Kivéalt Furet szdllt sikra a résztvevSk megnyil-
vanuldsait figyeimen kiviil hagyé populista torténetirds ellen. Lathatd,
hogy ezek az elemzések éppen kiegészitik az objektiv szemléletd kuta-
tast, amely egymaga képtelen megjeldlni azt a hatdrvonalat, ahol a
tdrsadalmi szervezeti elvek vélsdga megkezdddik (Habermas 1975). A
francia forradalom elGtérbe allitdsa egy 4dltaldnosabb, tsszehasonlitd
elmélet keretein belil is érvényes lehet. S6t, a résztvevikre dsszponto-
sitd tudomdnyos irodalom egyenesen a francia eseményekbd! kiindulva
hatdrozza meg az eljbvendd forradalmdrok Onériclmezési keretéil is
s701gdl6 forradalmi hagyomdny szemantikai és retorikai elemeit.” Bizo-
nyos azonban, hogy egy ilyesfajta hagyomdny megsziiletése bonyolitja az
Osszes késObbi forradalom megnyilatkozdsainak értclmezését, évén
hogy az 4j, 4m a francidk€ival k62z0s tapasztalatok az 1789 €s 1795 kozott
kialakult forradalmi tradicid szotdrdnak segitségével fogalmazédnak
meg.

Véleményem szerint a forradalomnak, e sokféle tartalommal terhes
fogalomnak a jelentése négym értelmezési szinten — kognitiv, fenome-
noldgiai, hermeneutikai és jogi-normativ sikon — bonthatd ki, Mind a
négy szintnek sarkalatos elméleti jelentGsége van, 4m a konkrét esetek-
ben mindig vizsgdlni kell, hogy melyiket dllitsuk elétérbe. A kognitiv
sikon azt elemezziik, hogy miként latjdk a tdrsadalmi folyamatokat a
kiiis§ szemlélék. Ebben a tdrsadalomtuddsok és a torténészek tudo-
manyos vitdira tdmaszkodunk. A fenomenol6giai sikon a részivevék
szemantikai megjeldlésekben és nonverbdlis szimbolikdban kifejez8d6
élményeire, vigyaira €s félelmeire 6sszpontositjuk figyelmiinket, ugyan-
ezt hermeneutikai szempontbél nézve pedig az aktorck interpretdciés
er6feszitéseit hangstlyozzuk, azaz, hogy miként hozzik Gsszefiiggésbe
sajdt tetteikel a modern forradaimi hagyomdnyokkal. Az utGbbi két
dimenzié a szereplok diskurzusaibdl, tovabbd a hermeneutikus irdnyult-
sdgd 10riénészek munkdib6l rekonstrudlhatd, Végil a jogi-normativ
sikon azt deritjiik fel — a megfigyelék és a résztvevdk jogi elemzéseinek
segitségével —, hogy milyen helyet foglal el a forradalom fogalma a
jogtudomdnyon beliil. E négy szint persze kolesdndsen Gsszekapesolodik
egymassal. Mindamellett egymdsto] fuggetlenill is vizsgalhalék. Példdul
az amerikai €s a francia forradalmat csupdn hdrom sikon értelmezik
Horradalomként”, 4m a francia utdn bekOvetkezett, s tObbnyire ,nagy-
ként” méltatott forradalmak mar mind a négy sikon annak mindsiilnek.

1. A kognitiv-objekitv szint

Mind a struktdrdkat, mind az eseményeket tanulményozhatjuk a kilsé
megfigyeld szemével. A vizsgalat wdrgya persze mindig az elméletekt6l
fiigp. Véleményem szerint a tarsadalmi strukidrdk korszerd elmélete a
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forralmi véltozdst a tdrsadalmi rendszerek vagy alrendszerek sikjdra
helyezné. Ebbdl a szempontbdl forradalom jdtszddik le akkor, amikor
a tdrsadalmi rendszereket ¢s alrendszereket 0j, mdasként szervezett
alakzatok valtjdk fel. Nyilvinvalé azonban, hogy a tdrsadalmi berendez-
kedéseket nem lehet teljes epészében kicserélni, Ezen a sikon tehdt a
valtozdsok mellett mindig feifedezhetd bizonyos fokd folytonossdg. A
forradalmak rendszereliméleténck egyik legfobb gondja az, hogy miként
kiildnitse el a szisztémdn belill azokat a szervezeti és koordindciGs
elveket, illetve intézményi magokat, melyek felviltdsa ebben a szférdban
elengedhetetlen, 4m ugyanakkor elégséges feltétele is a forradalomnak.
A misodik nehézség abbdl fakad, hogy bdr joggal beszéihetiink agrér-,
ipari, kulturdlis vagy oktatdsi forradalomrol, a mi fogalmunk t6bbnyire
a politika teriiletére vonatkozik. Eppen ezért tandcsos hangsilyoznunk,
hogy rendszerszempontbdl a forradalom mindenekel6tt a politikai
ajrendszer atalakuldsa, még akkor is, ha hatdsa m4s airendszerekere is
kiterjed.

A kognitiv—objektiv s [6ként a rendszereiméleti elemzések harmadik
— 4m véleményem szerint a sziikséges viltozdsok korithatdrolisanal
kénnyebben megoldhaté — problémdja a forradalom idGkeretének
kijelolése. A struktardk helyett itt hasznosabb, ha az eseményekre
Osszpontositunk. EbbSl a szemponibél akkor beszélhetiink forrada-
lomrol, ha megdllapithatjuk, hogy egy bizonyos esemény, vagy még
inkdbb eseménysor jelentds szerepet jdiszott a minket &rdekld valtozds
beteljesitésében. A vezets tdrsadalomtdriénészek ma a politikai esemé-
nyeket tarijak dontdnek; ezek az események feltételezik a kollektiv
cselekvést, de nem okvetlenit! a kollektiv erdszakot, és — szerintem —
nem csupdn a hatalmi elitek lecserélését, hanem az egész kormanyforma
dtalakuldsat magukkal hozzdk. Bz ui6bbi kritériomra hivatkozva a
véltozést, legaldbbis a politikai alrendszerben, gyorsnak itélhetjik.

Mindamellett a torténések el6térbe dllitdsdval sem tudjuk behatdrolni
a rendszervdltdshoz szilkséges modosuldsok korét. Lengyelorszdgban
1956-ban példdul olyan politikai események, kollektiv megmozduldsok
zajlottak le, melyek végiil kormdnyvéltozdsba torkolliak. De a Gomul-
ka-rezsim hatalomra jutdsa vajon dtalakitotta-e a korményformdr, a
politikai alrendszer szervezeti elveit? Nyugodtan mondhatjuk, hogy
nem, dacdra a valéban rendkivil fontos politikai reformoknak. A
dilemma feloldhatatian, ha megmaradunk a kognitiv—objektiv sikon.

2. A fenomenoldgiai-empirikus szint

A tdrsadalomtudGsok nem feltétlenill élveznek elényt a kozvetlen
részivevikkel szemben; jOl teszik, ha beleélik magukat a szereplok
helyzetcbe, €s az 6 szemiikkel ldtva igyekeznek lefrni és értelmezni
amazok tapasztalatail, tetteit, Kéztudott, hogy a forradalmdrok mds,
felgyorsult id6ben €inek; hatdrtalan, mondjuk aGgy: ,id6tlen” karizmati-
kus pillanatok részesei; ilyenkor lehulianak réluk a tdrsadatmi béklyok,
erktlcsileg minden kristdlyossd vélik benniik, a szolidaritds és a cse-
lekvés terjedelme hatalmassd novekedik (Eisenstadt 1978 175-176;
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Koselleck 1985: 46-52). E kivételes percekben — Walter Benjamin
szavaival — cinémul a torténelmi dialektika (Dialektik im Stillstand).
Lynn Hunt egyenesen a ,mitikus jelen” felmagasztaldsars] és dicsoité-
sérél besz€l (Hunt 1984: 27 és mésutt). Ezért van minden forradalomban
olyan Oridsi jelentGsége az tnnepségeknek €s a megemiékezéseknek;
ezek segitségével probaljdk megragadni, s6t intézményesiteni e sajdtos
idGéiményt. A forradalmakban maga a nyelv is fontos viltozdsokon megy
keresztiil: & szereplGk szalonképtelenné nyilvanitjdk a régi rendszer
kulesfogalmait, ugyanakkor nagy hévvel alkotnak Gj szavakat és kifeje-
zCseket, s keresik a verbdlis identifikdcio Gj formdit. Széles korben
dtkereszielik a vdrosokat és az uicdkat, leverik a cimereket, ledontik a
szobrokat (Hunt 1984: 20). A mitikus jelen nyelvi vildga és kozosségi
konszenzusa azonban tOrékeny; a forradalmi szemantika félelemmel
terhes. Ez az egyik gyOkere annak, hogy minden nagy forradalomban
ellenségektd] €s Osszeeskiivésekidl rertegnek (Hunt 1984: 32, 38-39). A
radikalis forradalmdrok szemében a politikai univerzum gonosz lelkek-
101 nyizsOg, és minden apr( Osszebeszélés a nagy Osszeskiivés bizo-
nyiteka (Furet 1989: 138). A k0z0ss€g és a konszenzus t6rékenységének
probléméjdt mds oldalrél is megkozelithetjitk. Mint Hannah Arendt
hangsilyozta, a forradalom harcosai a maginérdekek helyett a kozj6t és
a szabadsdgot helyezik el6térbe (Arendt 1963). Az efféle hangsityelto-
16dds kedvez az Gj hatalmak felemelkedésének, nyomdban csékken a
fesziliség, s igy lehetdség nyilik a politikai élet demokratizdldsdra s az
alkotmdnyozdsra. A forradalomnak tehdt megvan a maga drnyékos és
napos oldala,

Amikor a szereplGk forradalomnak nevezik tetteiket, tdbbnyire €imé-
nyeik, valamint a lejdtszodott események és szerkezeti valtozdsok egyiit-
tesére pondolnak. Minthogy a strukturélis dtalakuldsokat a részivevik
nem mindig 1atjak tisztdn, kizdrolag forradalmi tevékenységiikbol, Elmé-
nyeikbdl, fesziiltségeikbll vagy megfogalmazdsaikbél még nem kovet-
keziethetiink magdra a forradalomra. Kéiségtelen, hogy a forradalmi
tettek hatalmas er6ként feszegetik a strukidra hatdrait. Am hogy ezek
a hatdrok hol vannak, azt egyedil a szereplfk tudatdra Gsszpontositva
nem tudjuk megmondani. El6fordulhat, hogy a forradalmarok akkor is
csalGddst éreznek, amikor a kiilsd szemlél6 szerint egyértelmien bekd-
vetkezett az attdres, s megformdiddiak az i szervezeti elvek. A forra-
dalmi élmény természetébdl fakaddan 4dllanddsdgra, a forradalom foly-
tatdsdra (Orekszik. E jellegzetessége a kdzdsséghez €5 a konszenzushoz
fiz6d6 félelmekhez kapcsolddik, s az alkotmdnyossdggal, valamint a
demokrécia intézményesitésével egyardnt dsszeférhetetlen.

3. A hermeneutikai szint

Az esemény(ek) puszta elnevezésével még nem derfiettitk fel a forrada-
lom teljes jelentésvildgdr. A résztvevik nyelve a francia forradalom 6ta
nem sokat védliozott. Ebben 2 forradalmi élmény hasonlésaga is szerepet
jatszik, de még fontosabb, hogy az aktorok a napgy forradalmakra
tekintve értelmezik tetteiket, s61 olykor teljesen azonosulnak tériénelmi
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elédeikkel. fgy aztdn Franciaorszdglol Kubdig mindenki ,a” forrada-
lomrdl besz€l, a résztvevék magukat ,forradalmérnak”, haragosaikat
pedig ,ellenforradalmdrnak” hivjdk, s ezenkivil is a legkiildnbozébb
foneveket illetik a fenti jelzGkkel. A {orradalmérok, bdrhol is kiizdjenek,
nemcsak arrdl ismeretesek, hogy az ellenségektdl és az dsszeeskiivések-
161 valé 6rokos félelemben éinek, hanem arrd! is, hogy elSszeretettel
1épnek szinre — a napi realitdsokat f[élresOpOrve — az emberek
tgymond valodi, torténelmi, raciondlis érdekeinek és szilkségleteinek
képviselSiként. Egészen a kubai forradalomig — hacsak nem azutdn is
- @ forradalmdrok dltaldnos meggyGzGdése volt, hogy szavaik, s6t
tetteik a Nagy Francia Forradalom s annak altaluk is folytatott hagyo-
ményai révén nyerik el értelmitket. Mepcesifolva Marx reményeit, még
a marxizmus harcosai sem a Jov0 jegyében alkottdk koltészetiiket, A
modern forradaimarok csaknem kivétel nélkiil Onként ragasztottdk
magukra a jakobinizmus cimkéjét, s vereségeiket a Thermidor, a bona-
partizmus €5 a restaurdcié fogalmaival irtdk le. Ugyanigy énekelték a
Marseillaise-t és az Ah, ¢a ira-tis, mint a régiek, csupdn 10bb-kevesebb
sziivegmadositassal.

A forradalmi hagyomdny szemantikai potencidlja felfokozta és me-
derbe terelte a forradaimi éiményt. Ugyanakkor leértékelte a forradal-
mérok szemében azokat az 4dtalakuldsokat, melyek a nagy példa feldi
nézve nem o1tk meg a mértéket, vagy legaldbbis mds irdnyba halad-
tak. A francia forradalomtdl 6r0ko1t €s Marx dltal rendszerezetl torté-
nelemfilozofia fogalmai szerint ,,a” forradalom egyrésat gydkeres szaki-
tast hajt végre a fennallé dllapotokkal, mdsrészt viszont folytatja az
ugynevezett polgdri-demokratikus forradalmak 4ltal megkezdett utar. A
végs6 cél: a teljesen tiszia lap, a maltra semmiben sem emlékeztetd jovo,
a szabadsdgon és egyuttmiikodésen alapuls, maradéktalanul emancipa-
16dott tdrsadalom. Minden forradalmi legitimdcids kbvetelés mélyén ez
a zért torténelemfilozdfiai rendszerbdl dpldlkozo felfogds rejlik. Hivei
— nagyrészt a francia forradalom radikdlis szakaszdnak befolydsa alatt
— tigy érzik, hogy 4rulds és hiitlenség bdarmilyen kisérlet, mely szildrd
intézmények kiépitésével a forradalom lezdrdsdra tOrekszik. A forra-
dalmi hagyomdny szerint a forradaimat forradalomnak, akdr permanens
forradalomnak, akdr a forradaimat belitir6l szétfeszit6 djabb forrada-
lomnak kell kvelnie.

4. A normativ-jogi szint

Lathattuk, hogy a forradalmi hagyoményban - melyre hivatkozva a
magukat forradalmdroknak nevezdk tetteiket értelmezték — nincs helye
a lezdrdsra, a toriéntek permanensként valé stilizdciojdnak elkertlésCre
irdnyul6 eseményeknek és folyamatoknak. Mint Hannah Arendt rdmu-
tatott, az eldzmények nélkili és alkotmdnyozdssal végz8dott amerikai
forradalmat sem hivei, sem birdléi nem tekintik a tradicié részének. Pe
a font részietezett feltételek szerint sem az 1848-as magyar, sem az
1918-as német feikelés nem illeszkedik a sorba. A forradalom jogi
meghatdrozdsa kitdgitja a kategoridt, teret adva a francia és az amerikai
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tipusoknak is. Hans Kelsen szerint ,akkor kovetkezik be forradalom ...,
amikor a kbzOsség jogrendjér tbrvénytelen, vagyis a kordbbi 6rvények
dital meg nem engedett mddon CErvénytelenitik és valtjdk fel egy 1j
renddel” (Kelsen 1945: 117). Kelsen Ggy véli: jogi szempontbd] kézOm-
bos, hogy az események erdszakkal vagy erGszak nélkdl zajlottak-e, s
hogy €liikén a kormdny, a rivdlis ¢litek vagy maguk a t6megek dlltak.
Kelsen az dllamcsinyeket is a forradalom kategéridjdba sorolja.

Habdr Kelsen definicidja hasznos kiindulépontul szolgdl, nem 4rt, ha
kiegészitjiik egy-két gondolattal. Az dllamcsinyek példdul — melyek
téréspontot jelentenek ugyan a tdrvényességben, de nem feltétlenit
vezetnek lényeges jogi vdlozdsokhoz — gyediil a kelseni tanftdsban
valtoztatjdk meg a jogrendszer identitdsdt,'” Ennél is megfontoland6bb
azonban két mdasik ellenvetés. 1. Kilonbséget kell tenniink az d4llam
(foderdcio, kivdlds vagy annektdlds révén) és az alkotmdny eltdriése
kozott.'? Kelsen meghatdrozdsa tehdt hidnyos, a ,kozosség jogrendje”
helyett valami olyasmit kellene mondani, hogy ,.egy méskilonben (elss-
sorban teriletileg) folytonos 4llam jogrendje”. 2. Carl Schmitt nézetei
szerint Kelsen definiciéja még a forradalom elengedhetetlen feltételeit
sem tartalmazza, hiszen amikor az alkotmdnyt vagy [6bb médositdsi
szabalyait ugyanezen mdédositdsi szabdlyok alkalmazdsaval helyezik ha-
tdlyon kiviil, akkor a forradaimat csupdn elleplezik egy jogi fikcio
segitségével. Tehdt, mig az dliamcsinyekre hivatkozd érv a definiciot
hidnyosnak mindsiti, addig Schmitt véleménye szerint az még foldslepes
elemet is tartalmaz, mivel nincs szikség tOrésre az alkotmdnymddosité
eljdrasokban.

Az embernek olyan érzése tdmad, hogy Schmitt politikai problémat
csempészett a jogi helyébe, felt€ielezve, hogy a jogfolytonossdg leple
alatt politikai forradalom mehet végbe. Mindazon4ltal kijelentésének
jogi érvénye is van. Mint H. L. A. Hart Kelsent6! eltéréen hangsilyozta:
ha egy rendszert sajdt szabdlyaira hivatkozva alakitanak 4t, az nem
feltétlentii jelenti azt, hogy az eredeti jogrend érintetlenil marad, s
ebb6l még csak nem is kdvetkezik, hogy logikai ellentmondds lenne az,
ha egy atkotmédnymsdositdsi tOrvényt 6nmagdra hivatkozva megrefor-
mdlnak (ldsd Hart 1983: 173-178). Jogi szempontbdl egy rendszer
gyOkeresen 4talakulhat a tOrvényesség s€relme nélkil. Ez esetben
altaldban az 1. szdmi moédositdsi tGrvény tdretlentil hatdlyban marad
mindaddig, amig rendelkezé€sei szerint érvénybe nem lép a 2. szdmd
mddositdsi torvény. Mondhatjuk-e, hogy egy ilven jogfolytonossigot és
jogrendszervaltozdst egyardnt magdba foglalé eseménysor jogi szem-
pontbdl is ,forradalomnak™ minGsil?

Tény, hogy a jogtolytonossdg valéban dlcdzhat politikai forradalmat.
Am az 4ltalam kidolgozott elméleti keretben ez mind6ssze annyit jelent,
hogy az dialakulds az egyik sikon forradalomnak mindGsiil, a mésikon
viszont nem. Schmitt-tel szemben Ggy vélem, hogy a jogfolvtonossdg
ilyenkor nem csupdn latszélagos, s6t olyan kévetkezményei lehetnek,
melyek befolydsolhatjdk a politikai forradalom jellegét, mi tGbb, eldont-.-
hetik, hogy végbement-¢ egyéltaldn forradalom. Tisztogatni, visszame-
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nélegesen i%azségot tenni példdul jéval nehezebb a jogfolytonossdg
légkOrében.”” Masfell, a jogrend vdltozdsdt és a rendszer eredeti
mdédositdsi szabdlyain talléps alkotmédnyozdst egyardnt magéba foglalé
teljes jogi cezirdnak szintén megvannak a maga sajtos politikai hatdsai.
Amikor egy szisziémdt nem 6nnon szabdlyaira hivatkozva alakitanak 4t,
akkor jogtir timad — exlex 4llapot —: a régi rend mdr, az ij rend még
nem érvényes. Az alkotmdnyossdg megszakad, vakuum keletkezik. Tlyen-
kor minden kormany ideiglenes. Gondoljuk meg: az alkotményt —
Schmitt véleményétdl eltéréen — kordntsem mindig egy teljesen szabad,
minden jogi k6totiségtdl mentes hatalom hozza létre, azonban a jogi
vikuum pillanataiban (de nem amikor a régi rendszer modositési
szabdlyai révén kOvetkezik be a teljes véltozds) éppen egy ilyen hatalom
van szilet6ben, '

A jogi €rtelemben vett forradalmat tehét haromféleképpen hatdroz-
hatjuk meg. 1. A jogrend teljes dtalakitdsa a régi felulvizsgdlati torve-
nyek mellSzésével. 2. A rendszer sajdt reviziGs szabdlyainak hatdlytala-
nitdsa még mds politikai vagy jogi vdltozdsok nélkill is. 3. A jogrend
teljes dtformaloddsa akdr sajét revizios szabdlyai révén. Az els6 megha-
tdrozdssal minden jogdsz meg lenne elégedve, de nem mind &llitand,
hogy a jogi &rtelemben vett forradalomhoz ¢ két feltétel elengedhetet-
len. Am, ha e definicié mindkét feltétele teljesil, a jogi értelemben vett
forradalom megtorténte vitathatatlan, Ugyanakkor Kelsen legbuzgébb
hivei a 2-es szdmd meghatdrozdst sziikségesnek és elégségesnek tarta-
ndk, a Schmitthez hasonié jogtudésok pedig a 3-as szdmival tennék
ugyanezt. A magam részérGl szkeptikus maradok a kelseni 4lidspont
ortodox véltozatdval szemben, 1évén az érzéketlen az dllamesiny és a
forradalom kozti kitlonbségre, 4m Schmitt nézetét mar nem lehet
egykonnyen elutasitani. Ennek ellenére gy tdnik, hogy amikor egy
szisztémdt sajdt feliilvizsgdlati szabdlyainak alkalmazasdval alakitanak
at, akkor jogi értelemben a forradalom bekovetkezte nem elég egyértel-
mi, sot vitathaté. Az csemények forradalomként val6 jogi értelmezését
ilyenkor a mésik hdrom — a kognitiv-objektiv, a fenomenolégiai-empi-
rikus €sivagy a hermeneutikai — sfkon megkozelitve kell elvégezniink.

Hogy forradalomrél vagy ,nagy forradalomrol” beszélhessiink, ahhoz
nem kell mind a négy dimenzidnak a megléte. Semmit sem bizonyit, ha
ujbol €s 4jbol elismételjitk, hogy a modern kor 1789 utdni forradalmai
mind megfeleliek az Gsszes kritériumnak. Am ha a kritériumok valame-
lyike hidnyzik, akkor j6 okunk van arra, hogy egy eseménysort forrada-
lomnak nevezziink. Es viszont: ha csak egy dimenzi6 van jelen, annak
a legteljescbben é€s a legegyértelmibben kell megmutatkoznia ahhoz,
hogy az dtalakuldst hatdrozottan forradaiminak itélhessiik. Erre azon-
ban t6bbnyire nem keriil sor, miként azt a folytonossdg 6rzésével
végbemend, Tocqueville-féle rendszerszerd vdltozdsok vagy a szisztéma
sajat szabdlygira hivatkozd, 4dtfogé jogi reformok példdi mutatjak.
Jelentékeny események mehetnek végbe, s a megfigyel§ végil mégis
csupdn két-hdrom feltétel tokéletlen s tavolrdl sem epyériclmi teljesti-
Iését nyugtdzza. Az ilyen konstelldciokat a legnehezebb értelmezniink.
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Az 1989-es kelet-eurdpai dtalakuldsok, melyek egyszerre olyanok, s
mégis masok, mint a Nagy Forradalmak, kiilondsen nehéz kérdés elé
dllitjdk a toriéneimi fordulopontok kutatéit. Mirdl beszélnek az esemé-
nyek, €és milyen kdvetkezményekkel jdrnak, amikor, a reformizmus
Osszes értelmezési lehetGségén tillépve, mind az 4ltalam ,,objektivnek”,
mind a — néhdny orszégban — szubjektivnek” nevezett kritériumok
szerint forradalomnak mindsiilnek, 4m k&zben a hermeneutikai dimen-
zi6, a forradalmi hagyomdny lényeges elemei hidnyoznak beldlik, sét
résztvevdik tudatosan elutasitjdk ezeket s igyekeznek kikeriitni a forra-
dalmat annak legteljesebb jogi értelmében. Minduntalan megddbbenck
a forradalom sz6 ¢l€¢ 1989-ben illesziett jelzOkon: egyfelSl torvényesnek,
alkotmdnyosnak €s kialkudottnak mindsitik, utalva az alapok megaju-
14sdra, 4m mégis G6dzkodva a gyOkeres szakitds gondolatdtdl, masfels!
erfszakmentesnek, békésnek, szelidnek, barsonyosnak és vértelenneck
nevezik, elvetve az ellenség kinyortelen elpusztitdsdhoz €s az én erdszak
révén 19riénd meglisztitdsdhoz kapcsoléddo szohaszndlatot, s egydltaldn
azt a nyelvet, mely az osztdly vagy a nemzet fogalmai szerint hizza meg
a hatdrt barat és clienség kOzott. A hidny €pp olyan beszédes, mint a
nyilt tagadds: a forradalom széval eddig még sem fénévi, sem melléknévi
alakjdban nem taldlkoztunk; nem hallani forradalmi igazsdgrol, erkolcs-
6l és jogrol, forradalmi személyiségrél. Hidnyzik az eseményeket és az
G tarsadalom i€trejoitéy 1oricnelmi logikaba rendezG akdr liberdlis, akdr
marxista torténelemfilozofia, mint ahogy hidnyzik az ennél is fontosabb
és jellegzetesebb, elképzelt jovobol épitkezd koltészet. Az 1989-es
atalakuldsok részivevSi a nagy forradalmak szellemi fegyvertarabol
csupdn a természetjogi hagyomany normativait, az egyetemes jogokat €s
demokratikus eljdrdsokat vetiék eld, noha ezek voltaképpen mdr kikop-
tak a forradalmi képzetkorbdl, s mindeniitt egy mdsik tradicid, a
megiliapodott alkotmanyossag részeivé vdliak.

Mindamellett, az onkorldtozo forradalom kelet-eurdpai eszméje Ggy
két éve mdr maga is erGs tdmaddsoknak van kitéve, A térség jobboldali,
tekintélyelvii politikusainak program;éban a nacionalizmus mellett 3
széisGséges forradalmi elképzelések is egyre inkabb tért hoditanak.”
Meglep6 moédon, a jobboldali autoritarizmus ¢ppen forradalmi retori-
kdjdval vonzotta magédhoz a radikélis demokrata meggy6z6dési egyéne-
ket és csoportokat. A forradalmi kirohandsok még azokban az orszd-
gokban is hatottak, ahol a lakossdg nagy altaldnossdgban kdzombds
maradt a demagdgidval szemben, s a liberdlisok furcsamdd védekezésre
kényszeriltek, mikOzben maguk is az Onkorldtozds gondolatinak a
forradalom eszméjérdl valé levidlaszidsdra torckedtek, ez utobbin a
torvényességet €s az alkotmanyossdgot értve. A radikélisok egyre erd-
sebbek az (& politikai partok és parlamentek nagy részében. A szélsé-
séges forradaimi elképzelések pedig egyre jobban befolydsoljdk Kelet-
Eurépdt, akaddlyozva — mint latni fogjuk — a demokrdcia fejiédését.
Eldtérbe keridésiik a forradalom fogalménak mind a négy, itt bemuta-
tott sikjan bonyodalmakat idéz el, s ezek csak akkor vizsgdlhaték, ha
az adott orszdg eszmedramldsait teljes mértékben 4t tudjuk tekinteni.
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MAGYARORSZAG — RENDSZERVALTOZAS
VAGY FORRADALOM?

Az orszdgukban végbement politikai dralakuidst a magyarok jobbdra
rendszervdltdsnak nevezik. A kifejezés rég6ia tartja magit, annak elle-
nére, hogy a miniszterelndk €s partja a rendszervdltozds fogalmat része-
siti elényben. A szOhaszndlat oka alighanem az, hogy a kormanyzopart,
az MDF eredetileg 2 lassabb, kevésbé radikdlis vditozdsért sz4llt sikra.
A terminolégiai konfliktus létrejitében ugyanakkor fGszerepet jatszott
az, hogy a gyors dtalakuldst szorgalmazo rivdlis pért, az SZDSZ 1989-
ben kiadott hires kék konyvében, A rendszervilids programjdban az
elGbbi kifejezést tette haszndlatossd. Erdekes, hogy az eredeti fogalom
konnyedén tilélte versenytdrsa, a hasonlé hangzdsa rendszerviltoztatds
rohamdt, mely az dtalakulds — felvéltott vagy megvaltoztatott — tdrgya
helyett az események alanydra helyezi a hangsﬁlyt.16

Viltoze rendszerek és alrendszerek

Ugy tiinik, hogy a globdlis alany nélkil végbemend rendszervéltozds
gondolata kilondsen alkalmas a magyarorszdgi viszonyok lefrdsdra. Mig
mds kelet- és kozép-eurGpai orszdgokban inkdbb csak a régi struktirdk
széthultdsat €s a kordbbi koordindcios mechanizmusok hatdstalanjtdsat
konstatdlhatjuk, addig Magyarorszdgon mdr az Gj alrendszerek, s6t egy
dtfogd 0] tdrsadalmi berendezkedés k6rvonalai is felrajzolddnak. A
némenklatira szelekciés modszerén alapulé egypdrti politikai feldlids
helyett Magyarorszdg a mind orszdgos, mind helyi szinten szabad
vilaszidsokat hozo 16bbpdrti politika mellett tette le a voks4t. Joilehet
a pdrtrendszer végs$ jellege még nem ldthatd {(nem tudjuk, hogy
polarizalt, enyhén polarizdlt vagy két rivélis koaliciora v4l6 lesz-e), s a
mikodGképes vdlaszioi torvény ellenére a teljesen kikristdlyosodott
politikai partok is hidnyoznak, a struktira mégis ugyanolyan szilardnak
tiinik, mint a hdbord utdn kialakult Gj tobbparti eurdpai konstelldciok
barmelyike. Mi t6bb, a figgdscg s a kOzponti ellenrzés régi formdinak
felélesztésére tett kisérietek ellenére, Magyarorszdgon az dnkormanyza-
tok ma Ondliébbak, mint sok nyugat-eurdpai dllamban, az ellenzék
ellendlldsa miatt hidba prébidlt meg rdjuk telepedni a kormdnykoalicio.
A kultdra teriiletén Magyarorszdg mdra hatdlytalanitotta a politikai
kényszer, a cenziira €s Oncenzira elve szerint mikodé modellt, €s a sajto,
valamint a média intézményesitésére tett kormanytdrekvésekkel dacolva
dinamikus, eleven nyilvanos szfCrdt alakitott ki. A nyilvanos szférdnak
a hatalmi nyomdssal szembeni ellendlidképessége egészen figyelemre
mélto. Tény, hogy a jogrendszer dtalakuldsa még tdvolrdl sem maradék-
talan, s hogy a birosagok figgeilensége tovabbra is napirendi kérdés, 4m
az alkotmdnybirdsdg (a leghatékonyabb a térségben) teljes — errefelé
szokatlan — f{liggetlenségre tett szert, fontos Iépést téve elbre az
alkotményossdg felé. Akdrcsak a néhdny évvel ezel6tti dllapotokkal
Osszchasoniitva azt 141juk, hogy egyre-mdsra alakulnak az 0j egycsiiletek,
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s jollehet hatdsuk az orszdgos politikdra korldtozott, helyi, regiondlis
szerepik — mely részint a k6zponti médidk révén vilik ismertté - nem
becsiithet eléggé. Vegiil a leglényegesebb, a gazdasdpi szférdrdl széivan
elmondhatjuk, hogy bdr az dllami szektor privatizdcdja lelassult, és
kisérietek torténtek egyes, kordbban a vdllalatvezet6i autondmia révén
decentralizdlédoit 4gazatok (idGleges?) djradllamositdsdra, Magyaror-
szdg mara messze maga moOgot hagyta mind a parancsuralom, mind az
informadlis irdnyitds rendszerét, €s a piaci koordinécits eivek megszilar-
ditdsa felé halad.” A legfontosabb e téren a ,kézvetett privatizacio®,
mas széval a hazai és kilfidi t6két egyardnt felhaszndld i maganvilial-
kozdsi formdk elterjesziése, mely az egyoldald tulajdoni és foglalkozta-
t4si szerkezetet tisztan piacorientdlt megolddsokkal helyettes,iti.;8 Annyi
bizonyos, hogy képtelenség megiallapitani: vajon az orszdg valdban
dtlépte-e az dllami tulajdon 4ltal domindit puha koltségverési korldtok-
kal jellemezhetd, redisztributiv parancsgazdasdgot a piaci berendezke-
déstll elvdlaszi6 hatdrvonalat. A politikai alrendszerben triént vélto-
zésokat szem elStt tartva csak annyit dllapithatunk meg: Magyarorszég
es€lyei e hatdr mielGbbi &tlépésére — bdr nem fiiggetlenek a politikai
dontésektdl — tovdbbra is megleheidsen kedvezdek.

A killonb6z6 alrendszerek természetesen nem egyforma mértékben
viltoztak. '1bbbnyire egyetéri€s uralkodik a tekintetben, hogy a gazda-
sdgi dtalakulds messze a politikai rendszervditozds mogott kullog, hisz
emez voltaképpen befejez6dotinek tekinthetd. Es mégis — legaldbbis
szerintem -— az 4 kdzponti intézmények €5 koordindciés mechanizmu-
sok alapjait csaknem minden alrendszerben lefekiették, kivéve — eddig
még — az dlami adminisztraciot, mely tovabbra is ellenérzi a nemzet-
gazdasdg nagy részét. A kormdnykoalici6 etatizmusa — az dllamelviiség
a legkiemelkeddbb gondolkoddk, mindenekelStt Tocqueville munkdssd-
gdban a nagy forradalmak szdmldjdra fratott — csak megerdsitette ezt
a fajta kontinuitdst.”” Am hogy a kontinuitds mit is jelent, annak
megvilaszoldsahoz magat az egész rendszert meg kell vizsgdlnunk.

Véleményem szerint ~ bar ebben egyeldre nincs dltaldnos egyetértés
— a szovjet tipusi tdrsadalmak szervezGdésér a politika parancsa, illetve
diszkreciondtis hatalma jellemzi (Arard 1982). Magyarorszdpgon — dgy
Htom — e szervezeti elvet a jogdllam liberdlis demokrata uralmédnak
principiuma vdltotia fel. Az f elv — noha sokan vitatjak, s még tdvolrdl
sem tekinthetd megszildrdultnak — mdkddik. Nem kell a magyar
tdrsadalom minden alrendszerének valtozdsi irdnydt helyeselnink ah-
hoz, hogy beldssuk: a Rechisstaat (jogallam) kialakuldsa egy olyan
orszdgban, ahol azel6it epyaltajdn nem létezeil, mindenképpen rend-
szervaltdsnak tekinthetS, s ostobasdg azt dllitani, hogy semmi iényeges
nem t6rtént.”

Némelyek ugyanis éppen ezt bizonygatjdk, mondvdn, hogy ,ez a
rendszer még mindig gz a rendszer” (Zsilte 1991: 197). Kijelentésiiket
azzal tdmasztjak ald, hogy a politikai, gazdasdgi és kulturdlis életben
szdmos régi ember megmaradi pozicijdban. Ervelésik eltilozza azok
szamdt és jelentGsépét, akik régi kivaltsdpaikat djakra tudtdk vélrani, és
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-— ami ennél is fontosabb — Osszetéveszti a struktirdk, intézmények és
koordindciés mechanizmusok Gjjdalakitdsat a személycserével. Az efféle
nézetek hirdetGi nem rettennek vissza attol, hogy javaslataik a kommu-
nista megolddsokra emlékeztetnek, sét véleményiik szerint a régi rend-
szer tisztogatdsainak €s a volt ndmenklatira tetteinek tOrténelmileg
kumuldldds hatdsai csak a tdrsadalmi nagytakaritds §) modszereivel
fordithatok vissza. A Cseh és a Szlovdk Koztdrsasdg, valamint Bulgdria
ilyen irdnyt torvényei azt jeizik, hogy a probléma nemcsak Magyaror-
szdgon létezik. Mindazondltal, ha a személyekre €s az elitekre dsszpon-
tositunk, szem €l tévesztjik a gyors rendszervaltozds valodi felidtelét:
az intézmények és a tdrsadalmi interakciés formdk 4talakuldsat (Szabo
1992).

Sokan vannak, akik ugyan nem értenek egyet a forradalminak tiing
feketelistdkkal és tisztogatdsokkal, mégis agy érzik, hogy Magyarorszd-
gon a szilik értelemben vett politikai szférdn, mondhaml a tarsadalmi
piramis cstcsdn til csaknem minden a régiben maradt.”! Ok csupdn a
pozicidikat 6rz4 hatalmi koroket Htjdk, s bar nem mutogatnak konkrét
személyekre €s tisztségviselGkre, mégis Osszetévesztik az elit szociolbgiai
kategoridjdt a struktira & az intézmény fogalmaval. Az uralkodo elitek
tilélhetik a régi rendet €s meglchettsen killonbdz6 szerepeket jdtszhat-
nak el az intézmények € a koordindciés mechanizmusok dtalakuldsa
idején. Az dllamszocializmusra jellemzd, a tdrsadalom f616tt hegemoni-
dval rendelkezd politikai rendszer 4tfogd valtozdsa semamit sem hagyhat
érintetieniil, még akkor sem, ha a kiilénb0z0 tdrsadalmi alrendszerek
reformja jocskdn lemarad a kOzponti politikai szervezd elv dtalakuldsa
mogott.

Kéiségtelen, hogy azoknak, akik szenvedtek, most. visszataszitd ldtni
a hatalmon maradt tisziségviselGket, noha koziélik nem egy az orszdgos
vagy még t0bbszor a helyi demokratikus vdlasztdsok révén jutott 41i4s4-
hoz. Részben ennek koszdnhetd, hogy a régi rezsim elleni kiizdelem
engesztelhetetlen harcosaiban feler@sédtek a radikdlis forradalmi indu-
latok.” A radikalizmus pedig a forradalmi dtalakulds szubjektiv elemei-
nek hidny4bol, illetve alanyainak csalddottsdgdbol fakad.

A forradalmi élmény hidnya

A rendszervdltds fogalma kiilintsen alkalmas a magyar viszonyok leird-
sara, $ nemcsak az tanulsdgos, amirGi e sz6 beszél, hanem az is, amir6l
hallgat. Ez a furcsdn szintelen kifejezés nem ébreszt kiiliinGsebb szen-
vedélyeket, sem lelkesedést. Az a koriilmény kap benne hangot, hogy a
magyarok nemcsak alkotmdnyosnak, konszenzusosnak, békésnek &s

tomnak tekintik a torténteket —, hanem csendesnek €s szomorkdsnak
is. Az is el6fordul, hogy felerGsitve a hatdst a rendszervditds elé illesztik
az utobbi két jelzOt. Es valoban: ha a tObbi orszdgra, a lengyel
Szolidaritds keretében kibontakozd tomegmozgalomra, a keletnémet,
csehszlovak €s bolgdr népi megmozduldsokra, s6t a puccskisérlet idején
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indult orosz lakossédgi ellendlldsra gondolunk, akkor a magyar dtlagpol-
gér a sorsforditd védltozdsok idején tantisitott kézombdsségével ténik ki.
A vidltozéds persze itt sern volt egyenietes, dm a dontd események vagy
szidk idGkorldtok kozé szoritott™, jol szervezett békés demonstraciok,
vagy a killénboz6 elitek egymds kozti Osszecsapdsdnak formdjdban
zajlottak. A koztdrsasdgi elnOkséggel kapcsolatos peticios kampény 1989
novemberében csupan részieges kivételt jelent a szabdly aldl. Az ezt
kovetd valasztdsokon a lakossdg tOmeges tdvolmaraddsa az urndktsl
szint€n a magyar forradalom oromtelenségérd! taniiskodik.

Nyilvdnvals, hogy 1989-1990-ben a vezetd politikusek nagy része a
csendes, zOkkendmentes vdltozdsokat részesitette elnyben. Erre a
stratégiai, geopolitikai megfontoldsokon tilmenden egyéb okaik is
voltak. Antall Jozsef miniszierelnok ugyan maga is alkalmazta k6zfo-
gyasztdsra a (békés vagy csendes) forradalom kifejezést, 4m sziik k6rok-
ben ¢ inkdbb egy mdsik, birdlénak szdnt csipds megjegyzésérd] ismert:
stetszettek volna forradalmat csindlni” — mondta a korményf6, egyittal
etatista konzervativizmusdnak is hangot adva.** Tamds Géspar Miklos
viszont a rendszervdltozas forradalmi jellegét hangsilyorta, részben sajét
pértjdnak a lengyel tipusi radikdlis reformizmushoz ragaszkod6 tagjai-
val is vitatkozva. A tdrsadalmi forradalom gondolata azonban 6t is
iszonyattai tolidtte el, sa forradalom szot hamarosan mar csak negativ
értelemben haszndlta.™ Az eredmény az lett, hogy a demokratikus
elienzéknek credetileg a lengyel tipusi radikdlis reformizmushoz von-
20d¢6 kOzponti magja a fordulat sordn az Onkorldtozas stratégidja mellett
kotelezte el magdt, annak ellenére, hogy az elsék kozt ismerte ol e
stratégia geopolitikai okainak bomlaszté hatdsdt. Noha az ellenzék
vezéralakjai egy 1d0 utdn nem voltak hajlandék intézményi engedmé-
nyeket tenni a kommunistdknak — mint az Antall vezette MDF
csaknem egeszen a keserll befejezésig —, az efféle megalkuvdsok ellen
csak egy jogh€zagon keresziiil tdmadva kizdottek, kihaszndlva, hogy a
hatédlyos szabdlyok az alkotmdnyos kérdésekben is megengedik a nép-
szavazdst. A radikilis forradalommal valé normativ jellegd szembendl-
lasuk az dnkorldtozds geopolitikai hdtterének megsziniével is folytat6-
dott. Kijelenteti€k, hogy az Onkorldtozdshoz a reprivatizdciénak és a
politikai igazsdgiételnek a feladdsa, valamint a munkavdlialok elleni
hadjdratoknak az elkeriilése is hozzdtartozik, s hogy ez a stratégia fontos
elvi okgkhéi nem didozhatd fel a tomegek forradaimi érzelmeinek
oltardn.”

A modszerek termdészelesen a széhaszndlatra is hatottak. 1989-ben, a
dontd tdrgyaldsok idején, a végbemend valiozdsok kapesdn (tudtommal
cgyedi] Tamds Gdspdr Miklost kivéve) senki sem beszélt forradalomrol.
A .német”, valamint a ,bdrsonyos” forradalmakat kévetGen néhdny
szerz( €s politikus az eseményekre visszatekintve alkalmanként a forra-
dalom kifejezést vette eld, de mindig az emlitett jelzOkkel kiegészitve.
A tdrsadalomtuddsok azonban kitariottak kételyeik mellett. Tdbbnyire
Ok 18, rendszervditds "-rol beszéltek, vagy ha ehelyett valami mést akartak
mondani, akkor kélcsdinvetiék a latin-amerikai vitdkbol ismert ,drme-
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net”, a Poldnyi Kdroly dltal bevezett ,nagy dtalakulds” vagy a Garton-
Ashnél olvasott kissé komolytalan ,,refo!gicié" {sot: , reforradalom™)
fogalmét.‘w Sokan egyetértenének Szildgyi Akossal, aki egész Kelet-Eu-
répdra dltaldnosiiva kijelentette: a legforradalmibb tett az volt, hogy
elkeriiltiik a forradalmat,”® Szildgyi nem tagadja, hogy bekovetkezelt a
rendszervditas, csupdn azt dllitja, hogy az eseményeket az ,elkeriilt
forradalom”, s6t a ,forradalomelienes forradalom” kifejezések {rjdk le
a legjobban.

Mindamellett Magyarorszdgon is akadtak, akik killénbozs jelzdkkel
kiegeszitve a forradalom sz6t hasznéltdk, 4m a forradalmi élmény
hidnydt — ezt senki sem vitatta — még 6k sem tudtdk p6tolni, s
kezdetben érdekeik sem ezt diktdltdk. A terminoldgiai valtdst egyébként
a 16ld reprivatizacitja mellett elkdtelezett Fiiggetlen Kisgazdapdrt tagjai
korében észielhettem el0szOr; mdr 1990 augusztusdban is voltak drulko-
dé jelek, de a folyamat 1990 oktGberében erfsoddtr fel igazdn. A
kisgazddk kezdetben csupdn azt kovetelték, hogy a kormény déntse el:
.DEékeEs dtmenetnek” vagy ,,békés forradalomnak” kivin-e részese lenni.
Az uldbbi esetben a kormany joggal tart igényt a sajto lojalitdsdra, s 1ép
fel a kommunista tisztségvisel6k ellen.” Miutdn az alkotmanybirdsdg
1990 oktéberében elutasitotta a fold kizdrolagos reprivatizdcéjat, a
kisgazdapart tagjai nyiltan a vértelen forradalom kudarcird! és az
cllenforradalom meginduldsdr6l kezdiek beszéini.™® E kijelentések arra
szolgdltak, hogy mozgGsitsanak egy adott valasztd kOrt a reprivatizicié
programjdnak tdmogatdsdra, mely az els6, ellenforradalminak mindsitett
alkotmdanybirdsdgi dontés utdn — szerintitk — vértelen forradalomban,
illetve a rendszerviltds keretében t6bbé nem volt megvalGsithatd,

1991 €s 1992 sordn az MDF populista szdrnya szintén Osszeiitkozésbe
keriilt a kommunizmus utdni Magyarorszdg néhdny sarkalatos (és
dgymond: t6bbségi elv ellenes) intézményével: a sajtéval, a kdzidrsasdgi
elntkkel, valamint az alkotmdnybirésdggal, mely nem volt hajlandd
szabad kezet adni a parlamentnek az elSbbi kettdvel szemben. Az
alkotmdnybirdsag azonkivill tovdbbra is akadalyozia a koalici6 repriva-
lizdciGs tervél, s a kormdnyzGpdrtok politikai igazsdgiételre irdnyuld
kisérleteit. Igy toriénhetett, hogy az MDF néhdny tekintélyes alakja
radobbent: az ¢16z6 rendszerrel kotdtt megdllapoddsok — melyekb6! 8k
is jocskdn kivették a résziiket — elloptdk”, eldrultdk”, ,elsikkasztot-
tak” a 1‘”0rrae:§,almat.31 Ezek az igtk persze — éppigy, mint a mdsodik
forradalmar’ 4hit6 alig leplezett kijelentések — a nagy forradaimak
klasszikus sz6tdrdbOl szdrmaznak. ,,Ugy ldtszik, nagy 4ra van annak, hogy
a békés forradalomban nem folyik vér, s az utcdt sem veszi birtokdba a
forradatmi nép ... forradalom ez egyaltalan?>? Magyarorszdgon az ilyen
sz6lamok részint azok ellen irdnyuinak, akik ragaszkodnak a kerekasztal
mellett kialkudott, s késGbb a két legnagyobb part, az MDF és az
SZDSZ altak kozosen kiegészitett jatékszabdlyokhoz, részint pedig azok
ellen, akik - mint a sajt6é € a médiafénokok — dllit6lag hasznot
hidznak ¢ szabdlyokbol. Hogyan lehet egy meg nem t6riént forradalmat
eldrulni? A f{orradalom azért nem kovetkezett be, mert az elitek
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ekdrultdk a népet, s megfosziottdk a gySzelem lehetdségétdt — fejtette
ki éppen az egyik ilyen, alkalmasint a legjelentdsebb, elit vezet(i]e A
hatalom a régi emberek kezében maradt — jelentette ki az 1j kormanyz6
hatalmat birtoklé pért. Erdekes modon, érveiket megerdsitik azok, akik
a kerekasztal-megallapodasokat, a vdlasztdsi tdrvényt és a politikai
kiizdG1ér hat 3Qé\rt dltali kisajatitdsat mdr a kezdetektd! fogva druldsnak
mingsitették.™ E hangadGk egyrészt elftélik a parlamenti pdrtok dik-
tatirdjat, masrészt viszont kijelentik hogy ,..szovetkezem ezzel a kor-
mannyal, ezzel a parlamenttel ... ha ... 6k is elienzékben vannak a koz-
tink és felettiink szervezkedd kommunizmussal szemben..” (Zsille
1991: 199, 200).

A forradalmi hagyomdnyhoz valo viszony

A miésodik forradalom hivei tehdt voltaképpen nem tudjdk, hogy egy
civil tdrsadalombdl kiinduld, alulrél jové, vagy egy felilrél kezdeménye-
zett, dllami irdnyitdsd forradaimat kivdnnak-e. Ez a dilemma az egész
jakobinus-bolsevik tradicioban jelen van. Mindazondltai Magyarorszag
Uj jakobinusai elutasitjdk ezt a tradiciot, annak ellenére, hogy sajét
retorikai eszkdzeik — Csurka szonoklatai a memzeti és nemzetkozi
Gsszeeskiivésekrdi, Konya Imre utaldsai a tényleges €s az autentikus nép
kozti kildnbségre, meg az Osszes (6bbi, valddi vagy mésodik forradalmat
koveteld {rdzis — feltéinden eml€keztetnek ¢ hagyomany szellemi 8rok-
ségére. Magyarorszdgon azonban negyven évi bolsevik, illetve neobolse-
vik uralom utdn tilalmas teriletre téved, aki nyiltan kolcsdndz ebbél az
eszkoztdrbol. Ez meghatdrozza a politika kulesfigurdinak széhaszndla-
tat. Senki sem nevezi magat forradaimdrnak, egyetlen tettrdl, intézmény-
161, eseményrél sem mondjdk, hogy forradalmi. A régi jelentéseknek az
Osszeeskiivésekrél, ellenségekrdl, ellenforradalomrd] sz6lé beszédben
toriénd ﬁjjééledése csupdn részleges. A.lakossdgot sokkal inkdbb az
efféle terminoldgidiol tariézkod¢ ifji FIDESZ-aktivistdk (14sd Fodor
1991) képviselik, semmint azok a populista demagdgok, akik szelektiven
ugyan, de €lnek e nyelvvel. Mindazondlital a szelektfv haszndlat is
feltting, tekintve, hogy a forradalmi frazisokat éppen a legeltokéliebb
antikommunistak sz4jabdl halljuk a legtdbbet.

A helyzetet t8bbek kézt azzal magyardzhatjuk, hogy a magyar t8rté-
nelemben egy mdsik forradalmi hagyomdny is fellethetd, az 1848-as é&s
az 1936-0s évszdmokkal jelzett, mely valdban a magyar politika szimbo-
likus Iényegéhez tartozik. Egymdshoz sok szdlon kotGdd orokségiik ereje
maig eleven. Az 1867-es kiegyezés 6ta Magyarorszdgon minden vezetés
megprobalta 1848 szimbOlumait a maga legitimdldsdra felhaszndlni; a
mércius 15-1 eseményekre valé megemlékezés a 19, szdzad dta fontos &5
vitatott szerepet jatszik. A kommunistdk hdtiérbe szorftottdk az linnep
jelentOségét, az 1980-as évek ellenzéEki mozgalmai viszont megkisérelték
§j ¢letre kelteni szertartdsait (tdsd Hofer 1992: 30--34). Hasonl6 toriént
1956-1al is: a forradalomra és véres leverésére valé emlékezés legf6bb
datumai: oktéber 23-a & jonius 16-a fontos alkalmakat jelentetiek a
Kdddr-rendszer delegitimdldsdra tdrekvé clienzéknek. A delegitimalds
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folyamatit tetGzte be 1956 néplolkelésként tortént hivatalos djjdértéke-
i€se, valamint Nagy Imrének és tdrsainak temetése 1989. jinius 16-4n.

Mindazondltal Magyarorszdgon nem ég!) problémamentes 1848, s
még kevésbé 1956 orokségére hivatkozni.™ Voltaképpen mindkét év-
szdm a klasszikus forradalmi hagyomdnyokhoz kapcsol6dik, s nem tdl
meggy6z0, amikor a kelet-eurdpai, dnkorldtoz4st hirdetd politika kere-
tében probéljdk meg Wdjraérielmezni Gket. Kossuth és térsai nem ne-
vezhetdk egyszeriien ,alkotmdnyos forradalmaroknak”, hiszen nem is
létezett modern alkotmdny, melynek szabdlyaira apelldlva valtozdst
kezdeményezhettek volna, és céljuk egyébként is kifejezetten a rendi
Magyarorszag intézményeinek felszdmoldsa volt (Hofer 1992: 38). A
forradalmi diktatira gondolata sem dlt téliik tdvol, elvégre nyifltan
haborit viseltek az idegen betolakodokkal. Ugyanigy: bdr technikailag
helyes (€s 1986-ban politikailag érthet6) volt az 1956. novemberi
mésodik szovjet intervenciét kovetSen megalakult munkdstandcsokat
megtenni a Szolidaritds dnkorldtoz6 forradalmdnak elGfutdrdvd, e par-
huzam az epész 1956-0s helyzetet tekintve mégis mesterséges és céizatos
marad (Kis 1989). Sem 1948-49, sem 1956 nem értelmezhetd az
er6szakmentesség eszmekorében. Réaddsul 1989-ben egyetlen jelentds
politikai er6 sem volt hajlandé elGvenni 1956 sarkalatos programpont-
jait, példdul a kozvetlen és az ipari demokrdcidrél vagy a kettGs
hatalomrOl sz016 elképzeléseket. 1956 vezet$ politikai filozéfusdnak,
Bib6 Istvannak radikdlis demokrata gondofatai 1989-ben alig hatotiak,
dacdra annak, hogy az 1980-as években mind a populista frék, mind a
demokratikus ellenzék szémdra ezek jelentették a vezérfonalat.

Ennél is fontosabb, hogy 1848 és 1956 mindenekel6itt nemzeri felsza-
baditdsi kiizdelem volt. A forradalmak bels$ ellenségei mogott mindkét
esetben lekizdhetetlen idegen hatalmassdgok dlitak. 1989-ben azonban
a nemzetkozi helyzet inkdbb csak megkonnyitette az dialakuldst, mely-
nek honi ellenldbasai nem rendelkeztek jelentSs kiilfoldi timogatékkal.
S6t a késG-kaddrista rendszer maga segitett destabilizdlni szdmba johetd
harcostdrsait (péiddul az NDK-t). Ez elvezet minket ahhoz a felismerés-
hez, hogy az 1989-es vdltozasoknak nem is voltak igazdb6l azonosithaté
bels6 ellenfelei. A reform-kdddrista, kivaltképp pedig a Kddar utédni
rendszer mindvégig tdvol tartotta magdt a ,mi” — a nép, kontra ,,6k”
~— a hatalom feldlldst6l.>® Azonkivill, bar torténtek kisérietek arra, hogy
a Nyugatot vagy Amerikdt tegyék az dtalakuldst lassfté és a kommunis-
tak uralmon maraddsdt segité kilfoldi hatalom helyébe (ldsd Csurka
1991; Zsille 1991), ez neveiségesnek l4tszik a tobbségében Nyugat- és
Amerika-barat lakossdg szemében — mint ahogy valéban nevetséges is,
legaldbbis a magyarorszagi véltozdsokat illetGen.

Hannah Arendt fogalmaival élve — dm anélkiil, hogy elfogadndnk
sajatos kOvetkeztetéseit — elmondhatjuk, hogy 1956 ink4bb a felszaba-
ditds, semmint az Uj politikai rend alapjainak lefekietése értelmében
tekinthet$ forradalomnak. Bér feléledt egy-két régi intézmény &s sziile-
tett néhany dj, ezek kapcsolata a jovGbeni fejlédéshez még egysltaldn
nem tisztdzédott, amikor a kiils$ katonai er6 beavatkozdsa meghiusitot-
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ta az cgész kisérletet. A kérészéleti 1956-0s forradalom emiatt képtelen
tdmpontokat adni azoknak, akik ma keresik a cselekvés lehetséges ttjait.
Mi t6bb, az 1956-08 hagyomdny a legellentétesebb magatartdsmintékat
kindlja: utcai erdszakot és Onkorldtozd mériékletességet, partpluraliz-
must és tandcsdemokrdcidt, szdvetkezést és ellenségeskedést a reform-
kommunistdkkal.

Az 1956-0s veterdnok nagy fajdalmadra, 1956 €s 1848 hagyomdnyainak
feiélesztéséhez sem 1989-ben, sem késGbb nem voltak megfelelk a
karilmények. " E forradalmak jelképei és emiékei a Kaddr-rendszer
delegitimdidsdra ugyan alkalmasak voltak, 4m a pozitiv szimbolikus
azonosuldsra, netaldn a strat€giai irdnymutatdsra mér kevésbé. A békés
felvonuldsok — ha igaz, amit Hofer Tamds mond — 1956 szellemének
megidézésével a poltikai vezetSk elrémisziését kivantak szolgdlni, de ki
bizonyithatja, hogy a nyilt utcai zavargasok lehetdsége kevésbé lett volna
fiesztd a lakossdg tdalnyomdo tObbsépe szdmdra. Innen nézve tehdt 1956
mindkét fél — a rezsim €5 az ellenzék — szeme elStt negativ forgatd-
konyvként lebegett. A politika aktorai a tdrgyaldsos megolddst, a
hatalom tdrvényes dtaddsdt tekintették egyediil elfogadhatdnak, részint
az aktudlis lengyel mintat, részint pedig az ellenzék programjdt kovetve.

Nem tévedink nagyot, ha azt éllitjuk, hogy a magyar lakossig
1989-ben_inkdbb konzervativ, semmint forradalmi érzéseket tdplalt
magaban.®® A lassd dtalakuldst és zokken6mentes foldet érést {gérd
MDF éppen erre a feltevésre alapozta gySzelmét. A forradalmi szimbo-
lik4tol 6dzkod6 hangulatra vatlott az a kbrillmény is, hogy a szabadon
megvilasztott pariament a magyar dllamalapitds tinnepét (augusztus
20-4t, Szent Istvdn napjdt) mdrcius 15. és oktdber 23, elé helyezte;
tovabb4 hogy a magyar kirdlyi korondval ékesitett cimert fogadia el a
kossuthi emblémdval szemben. Az orszaggy(lés ezzel is a tradiciondlis-
dllamelvi, szekularizdcio-ellenes, antirepublikdnus irdnyba kivdnta te-
relni a kazérzilereket. Az 1956-0s veterdnok [01Gttébb csalddottak
voltak, de 1989-19%0-ben az dltaldnos lgkdr nem engedte meg, hogy
kidlljanak tgyiik mellett, mdr csak azért sem, mert a rendszervdltozds
akkor leghat€konyabb erdi, a radikal-liberdlis SZDSZ és FIDESZ csak
azokkal az 36-0s0kkal volt hajlandd szoba dlini, akik elfogadtdk az
onkorldtozo, békds €s mindenekeldit 16rvényes rendszervalids program-
jit Az 1956-0s hagyomany legszélsGségesebb onjeldlt képviseldi éppen
ez ellen a legutolsd feltétel ellen intézték a legvadabb kirohandsokat,
dm a kommunistdkkal val0 nyilt, erSszakos OsszeiitkGzés emlékeibdi
taplalkozo torekvéseik Osszeegyeztethetetlenek voltak az egyesilt ellen-
2€k 4altal kialkudott és a kerekasztal-megillapoddsokban rogzitett, vala-
mint & muikods magyar alkotmdnybirdsdg dontésével megerdsitett jogi
és alkotmdnyos normdékkal.

Torvényesség €s forradalom

Az alkotménybirdsdg a kommunizmus utdni magyar tdriénelem epyik
legielentOsebb szerepldje. Elndke, S6lyom Ldszl6 mdr egészen kordn,
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1990 nyardn, egy nyugati tuddsokkal folytatott vitdban felpanaszolta a
parlament restaurdcios szemléletét, €s tréfdsan kijelentette, hogy ilyen
helyzetben a bir6sdgnak kellene forradalminak lennie.” A hatdlbiintetés
¢s a minden dllampolgdrra kiterjedd kizponti, komputerizdlt adatgydj-
¢s clieni hatdrozatdval az alkotmdnybirGsdg bizonysdgot adott eme
Hforradalmi” vagy inkdbb Gjit0 készs€gérél. Am azt e férum mdr
semmiképp sem ismeri el, hogy Magyarorszdgon jogi értelemben vett
forradalom i06rtént volna. A birésdg elndke az intézmény elsé évérsl
kozzétett jelentésében azt irja, hogy a magyarorszdgi politikai vdltozdsok
ellentmonddsosak voltak: forradalom ment végbe, de az alkotmé4nybirs-
sdg ellendrzésével, me%ngk feladata, hogy az dtalakulds sordn 6rkodjék
az emberi jogok felett.™ Am egy alkotménybirdsag csak akkor jatszhatja
el a jogok &rének szerepét, ha mér a forradalmi véltozas els6 pillanatdtol
kezdve I€tezik a dOntéseit megalapoz6 alkotmdny. A magyar alkotmdny-
bir6sig valéjdban feltételezi a folyamatos alkotmédnyos fejlédés 16tét.
Kovetkezésképp nagyon is logikus, ha ellentmondésosnak ftéli a magyar
rendszervaliozdst. A gyilkossdgra, salyos testi sértésre és hazadrulidsra
vonatkozd korldtozd rendelkezések visszamenGleges hatdlytalanitdsdt
maradékialanul elvetd, mélidn neves dontésében az alkotmanybirosag
megallapitotta, hogy .4 rendszervdltds a Orvényesség alapjan ment
végbe ... Az alkotmdnyt és azokat a {6bb rendelkezéseket, melyek a
forradalmi viliozdsokar politikai szempontbdl is €letbe 1éptetiék az eldzd
Jjogrend rorvényalkotd szabdlyaihoz ragaszkodva, formailag kifogdstalan
madon hoztdk meg...”41

Meg kel hagyni, a birosdg az 1989, oktdber 23-i, modositott alkot-
ményt ,gyakorlatilag” djnak minGsitette, mondvdn, hogy az egy filgget-
ten, demokratikus jogallam alapokmdnya, mely mindségileg més jogi ¢s
politikai rendszert hozott létre. A birésag szerint alkotményjogi szem-
pontb6l ez a rendszervdlids értelme.’ Mds sz6val tehiit a rendszervaltas
helyesen jogallami forradalmar (sz6 szerint rechsstaatliche Revolutiont)
jelent.® Tt azonban ellenimondds rejlik. Nem csoda, hiszen egyrészt
arr6l beszélink, hogy a Rechtsstaat a rendszervdltozds sordn csak
folyamatosan alakul ki, mdsrészt viszont arrdl, hogy a rendszervdliozds
kezdetéidi fogva a Rechissiaar 1alajan 411, A jogillam nem j6het Iétre
a torvényesség megsértésével.”™™ Noha a Rechisstaar csak fokozatosan
teremihet$ meg a jogrendszernek az 4 alkotmdnyhoz Orténé igazitd-
sdval, a kormdnyszerveknek mégis kotelességiik minden jelen és jovébe-
ni valtozast a torvényesség keretein beldl tartani. Az atkotmdnybirdsag
tehdt abbol a bonyolult feltevésbdl indul ki, hogy bdr a rendszervatiozas
sordn bekdvetkezik egy olyan pillanat, amikor a Rechrsstaat még nem,
vagy csupdn mint c¢l Itezik, a torvényesség kizdrolag akkor valésithaté
meg, ha az dtalakulds minden pereében  dgy cselekszink, mintha a
torvényessCy maris Ervényestlne. Ez av dlldspont ldthatéan nemcsak a
forradalom szik jogi ériclmezésével szakit, hanem a politikai forradal-
mak toriénelmi fogikdjdt is megkérddjelezi. Az alkotmdnybirGsdg a
torvény betlijéhez vald merd ragaszkoddson tilmenGen abbol 2 meggys-
26déshbal cselekedett igy, hogy a drdmai vdltozdsok idején csakis a
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térvényesség megalkuvdsmentes védelmével képes tiszteletben tartatni
az emberi jogokat.

A megjelolés: politikai lorradalom a 16rvényesség talajdn” egyrészt
kifejezi a magyar rendszervditds kilonboz6 szintjeinek tartalmdt, mds-
részt Gjrafogalmazza az alkotmdnyjog sikjdn az onkorldtozo forradalom
kelet-kdzép-eurOpai proramjat. A programnak a jog nyelvére fordftdsa
a napndl vildgosabban beszél. Jogi és alkotmanyos szempontbol fontolva
a dolgokat az alkotmdnybirdsdg Kelsen meghatdrozdsa nyomdn azt
fejtegeti, hogy bar a rendszervaltozds 4j jogi €s alkotmdnyos rendet
léptetett életbe, forradalom nem koOvetkezett be, Atalakultak ugyan a
jogrend Gnazonossdgot biztosito alapelved, 4m €z a jogi és alkotmdnyos
viltozds a rend sajat szabdlyaira hivatkozva 16rtént, Az emlitett koril-
mény azonban — véli Kelsent6l eltéren az alkotmdnybirdsdg — nem
jelenti azt, hogy a régi jogrend tovéabb €l az 4 berendezkedés alapjaként.
Az alkotmanybirdsdg Hart némileg meggy&z6bb érveihez kdzelit, ami-
kor azt az 4lldspontot foglalja el, hogy a régi rendszer mdédosito
szabdlyainak alkalmazdsa nem zdrja ki egy teljesen 1ij szisztéma létreho-
zAsdt. Az Onkorldtozo forradalom tehdt a t6rvények irdnti tiszielettel
tartja korddban magdt, s vet gatat az egyéni igazsdgtételre sarkalld
10rekvéseknek. Az Onkorldtozds valdjaban 1j jogrendet honosit meg, a
térvények uralmdt, mely schogyan masképp nem valGsolhat meg. Furcsa
mddon, a modern diktatérikus berendezkedésekhez viszonyitva, a jog
sikjdn értelmezett Onkorldtozd forradalom egyszerre mérsékeliebb &
radikdlisabb, mint amilyen egy harcos forradalom lehet. A szélsdséges
tettek hivei persze nehezen ismerik ¢l e paradox 4llftds igazsdgdt,
bdrmilyen megalapozott légyen is az.

Az alkotmdnybirosdg feltevéseit azonban — bér a rendszerviltas
alkotmdnyjogi jelentésérsl s2616 vitdkban egyértelmien ezé az intézmé-
nyé a vezetd, sGt jogilag a dOntd szerep — egytd! egyig megkérddijelez-
ték. Némelyek példdui kétsépgbe vontdk, hogy a Rechisstaar csak sajit
elveire tekintettel teremthetd meg. Csurka és kivetdi szerint ahol nem
létezik jogallam, ott az csak a torvényességgel szakitva hozhato léire.
Meg kell torni a régi rendet, €5 ez 4 t0rvényesség szabdlyaiba itkdzik.
Barmiféle joglolytonossag azt jeientené, hogy a régi rezsim maga is a
torvényesség elvel szerint mikddou. Ugyanakkor a jog uraimédnak
megszildrduidsa korai is lehet, késleltetheti az dtalakuldst & egy olyan
berendezkedés l€trejdutét, melyben a t1Orvéayesség nem egych, mint a
régi vezetGk és tisztségviselGk trojal falova™® A tirvényesséy elveire
hivatkozni out, ahol nincs Recirssraat, annyit jelent, hogy akaddlyozzuk
a parlament valédi rendszervaltoziatdsra irdnyulo tOrekvéseit, és meg-
hidsitjuk a 1eljes szisztémavalids révén végbemend békés dtalakuldst. A
kormdnykoalicicé visszahatd 1rvénykezésre irdnyuld kisérietei megpro-
baltdk ugyan clszakilani az orszdgot a kordbbi rendszeriol, dm az
alkotmanybirdsdgnak a jogpal v(:é;zcll hivészmutatvdnyai Knyegi folyto-
nossagot teremicttek a miittal.*” A szoban forgd — az alkotmanybird-
sdg dltal chutasitott — 10rvényjavasiat megszivegezdi péidaul Ggy velik,
hogy kivételes helyzetben, forradalmi vdliozdsok idefén ahelyett, hogy csak
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a nagy muitd jogdllamokban haszndlhatd modszereket és manipulathaté
jogelveket alkalmazndnk, inkdbb az gjmberek igazségérzetével és magé-
val az igazsdggal kellene tOr6dniink.

EE hangaddk figyelmen kiviil hagyjak azt a korilményt, hogy a magyar
lakossdg az 4talakulds egyetlen szakaszdban (a tiintetéseken, a népsza-
vazdsokon és a valaszidsokon) sem a rendszervdliozds és a tOrvényesség
kdzort kivént vidlasztani, hanem egyszerre adta le voksdt mindkettd
mellett.® A torvényesség jelenfegi tiszteletben tartdsa még nem jelents
azt, hogy a régi rezsim Rechtsstaar volt, mint ahogy az sem igaz, hogy az
fij rend Grzi a jogfolytonossdgot. A jogszerd dtalakuldshoz a birGsdg nem
a mift dtértékelése, hanem a jelen jogbiztonsdga miatt ragaszkodik.
Kontinuitdsr6! csak annyiban beszélhetiink, amennyiben a régi rendel-
kezéseket kizdrélag az alkotmanybirdsdg dontése nyilvanithatja alkotmény-
ellenesnek.*’ Az alkotménybirésdg azt sem 4liftotta, hogy a Rechtsstaat mér
megvalGsult, csupdn arrol beszélt, hogy a jogdllam létrejotie olyan
folyamat, melyet a kormdny mindig €5 mindenckelGtt az érvényes
elvekhez vald maradékialan ragaszkodidsdval mozdithat el a teghathatd-
sabban.”

Nézetem szerint az alkoumdény legfébb hibdja kiforratlansdga és az
alkotményozd folyamat kirckeszt6 jellege: hidgba biztositott ugyanis az
elitek résztvétele, a lakossdgnak, st a nyilvdnos szférdnak mdr nincs
valGdi beleszOkasi joga. Emiatt vilhat kérdésessé iddszakonként az
alkotmédnynak ¢és vele az alkoimdnybirdsdg dintéseinek legitimitdsa
(lasd Arato [1991]). Mésfeldl azonban, ha 1989-ben nem szilletett volna
meg az alkotmdny, akkor Magyarorszdg alighanem elszalasztotta volna
az alkotmdnyozdsra megleteld pillanatot, akdresak Csehszlovdkia és
vélhetSen Lengyelorszag tette.

A RADIKALIS FORRADALOM UJJASZULETESE?

Magyarorszdgon csaknem teljes egyetértés uralkodik a tekintetben, hogy
a rendszervaltozds nem vett forradalmi irdnyt. Elemzésem is ezt tdmaszt-
ja ald, bemutatvan, hogy az dtalakulds csak bizonyos szempontok szerint
felel meg a modern forradalmak kdvetelményeinek. Vizsgaldddsaimbaol
ugyanakkor az is kideril, hogy abban mdr egydltaldn nem egyGnteidek
a vélemények: vajon a forradalom clkeriilése iidvos-e vagy sem.

A jobboldal négy programponijdt emelném ki; ezek részint a radikalis
forradatom irdnydba mutatnak, részint erdsitik a forradalmi érzékeny-
sépet: 1, restaurdci6, 2. elitesere tisztogatdsok révén, 3. politikai igazsag-
tétel, 4. a tekintélyelvi dllam mepszildrditdsa. Onmagéban egyik prog-
rampont sem tartozik kizarélagosan a jobboldal fegyvertdrdba, dm igy
egyiitt ¢sak ott taldlhatdk meg, sajdtos kombindciojukat a jelenlegi
korménykoalicid képviseli.
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Resrtauracio

A restaurdcio fogalmdnak a mai viszonyok kozott jatszott szerepére
eldszor Solyom Ldszld, a nemré%iben alakult Magyar Alkotménybirdsdg
elndke hivta fel a figyelmemet.” Mindazondital a restaurdciGs parla-
ment €s a forradalmi birdsdg megkilénboztetése Sélyom felfogdsaban
kétszeresen is f€lrevezetd. Lithattuk, hogy az alkotménybirGsag elsGsor-
ban, mint a tGrvényesség Gre, s nem mint 4jité ép eld. Ugyanakkor a
magyarorszdgi rendszervdllozds teremtette sajdtos kérithmények kozoit
a forradalom ¢€s a restaurdcio fozgaimi]ag dsszetartoznak, s nem egymds
alternativdi, mint S¢lyom véli*” A restaurdcids hév — mely Frangois
Furet-nak is feltdnt” — a legkiilonbdzébb érdekekbé] tdplalkozik. A
restaurdcio hivei nagyon is eltérG nézeteket vallanak arrél, hogy mit
akarnak restaurdini. Eppen ezért a restaurdcié hivei magdt a fogalmat
sohasem haszndljdk. Magam dgy ldtom, hogy a forradalmi legitimitds,
ha csak idGlegesen is, Osszebékitheti a restaurdcié harcosal kdzti nézet-
eltéréseket, leplezvén a restaurdcié valddi dsszetevéit, s minden figyel-
met a hén dhitott szakitdsra Osszpontositva; a visszadllitandd ,népi-nem-
zcti hagyomany” tartalmdnak meghatdrozdsa késSbbi, az urdlt jelennel
mdr leszdmolt iddkre halasztando feladat, melyet a restaurdcié kilénbozs
taboraibol toborzott eljovendd politikai elitek fognak elvégezni."34

Azonban ha a restaurdcié harcosai forradatmat kivdnnak, pozitiv
jOovOkép hidnydban nem lehetnek meg maltbafordulds nélkil, Minthogy
a nyugati forradalmak nagy 6rokscgére nem lchet hivatkozni, s a jelen
viszonyokra a sajdtos magyar toriénelem fogalmai sem alkalmazhatok,
tradiciGikat csak feletiébb szelcktiven haszndthatjdk, szemantikai poten-
cidljukat pedig mozgdsitani csak a legnagyobb Gvatossdggal mozgdsit-
hatjdk. Am ha c forradalmaknak a 10riénelmi fejlddés mellett hitet tevs,
az igazsdgos tdrsadalom képét jovdbe vetitd filozofidjarsl, a forradalmi
legitimitds sarokkdvérdl nem esik szo, akkor hagyomdnyaik teljesen
lecsupaszodnak. Masf{ell, e toriénetfilozofia nélkil a forradalom és a
restauracio iddleges megkiildnboztetése is aktualitdsdt veszti — mindkét
fogalom szempontjdbol. Elore vagy hdtra — jclentés nélkili szavakkd
vilnak. Scmmi akaddlya, hogy megprobédljuk multra véltani a jovot
tradicionalista, 4m semmiképp sem tradiciondlis médon, a forradalmi-
restaurdcids wridnedilozofia logikdjat kdvetve. A kérdés | csak” az, hogy
a képzelelbeli mult jobban lelkesit-e majd, mint a megdlmodott jovo.
Ha nem élednek fel a forradalmi hagyomdny més szemantikai elemei,
akkor az ellenségekrdl, dsszeesktivésekrdl, druldsokrol 52010 kozhelyek
meglchetdsen iiresen fognak kongani,

A restaurdcios forradalom nem azért aggaszid, mert visszadllithat
barmit is, Horthy, Rdkosi, Bethlen vagy Kdddr Magyarorszagat. Hanem
az€rt, mert ¢z az ideologia, a konkrét szerepldk szdndékded] fuggetienil,
legitimdcios homlokzatként szolgdthal az 0j diktatorikus straiégidk
szamdra.
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Tisztogatdsok

Magyarorszdgon éppugy, mint Lengyelorszdgban, a jobboldal koveteli,
hogy gyorsitsdk fel a régi tisztségviselOk levditdsat és helyettesitésiket uj,
felichetGen tiszta multd vezetSkkel.™ Mind a magyarokndl, mind a
lengyeleknél a kerckasztal-mepéllapoddsok rovésdra irjdk, hogy az 4t-
alakulds a régi hatalom dtmentésével, illeive konvertdlasdval mehetett
végbe. A megdllapoddsokbdl kizdrt lengyel jobboldal a voros-rézsaszin
szdvelség ellen szdlitja harcba kovelsit. Az MDF-es radikdlisok —
annak ellenére, hogy maguk is ott ek a kerekasztal melHett — most
gy tesznek, mintha egy vords-liberdlis tomorilés oltalmaznd a régi
eliteket.”® Tény, hogy az MDF igérte be a ,tavaszi nagylakaritdst” — ez
volt a valasztdsi kampdnyban az egyik leghatdsosabb jelszava —,
elhdritand¢ a kollabordcio gyantjdt, mely 1989-ben, a Nemzeti Kerek-
asztal-targyaldsok lezdrultdval, majd késobb, a népszavazdst kovetels
kampdny sordn merilt fel vele szemben, Hozzd kell tennink azonban,
hogy a ,tavaszi nagytakaritdsnak” a pdrt kordbbi igéreteivel ellentétes
programja sohasem intézmények, hanem mindig is személyek ellen
irdnyult.

Hogy kik az cfféle kampdnyok céltdbldi? Tobbnyire az deril ki, hogy
& lepfdbb véick nem az el6z6 rezsim kiszolgdldsa, hanem a jelenlegi
korméanyhoz fiiz6do rossz viszony. Az érintettck zome dltaldban olyan
pozicidt tolt be — jobbdra a sajtdban vagy az clekironikus média
kotelékeiben —, ahotl Gtjdba 411 a kormanykoalicié terveinek, vagy ahol
— {Gként az dllami és a gazdasigi adminiszirdcidban, itletve a kulturélis
szférdban — elbrenyomuldsra készen dll egy masodik harcvonal, mely a
kormanypartok hiveibll és kiszolgdl6ibol toborozza tabordt. A szakér-
telem a bolsevizmus utolsé menedéke’ — dllitja néhdny ujsiitetd
forradalmdr, aki vigydzatlansdgdban maga is erésen cmlékeztet a bolse-
vikokra.

A kommunista rezsim kontraszelekeits kinevezési 65 elémeneteli
rendszere jol ismert. Azonban a kdddrizmus wtolsd évtizedében a
jelolektdl mdr csak minimdlis s csak szobeli politikai hisépet vartak
el, ¢s a politikai hatalom jo §ton haladt az érdem szerinti kivalogatds
bevezeiése felé. A hiba nem az emberckben, hanem az intézményekben
volt. Ennck meglelelGen az dtmenet ¢lén 4llo, és a forradalmi mintat,
kivaltképp a kommunista hatalomdtvétel példdjat elutasitG f6bb politi-
kai partok mikodésik sordn legaldbb egyszer hitet tetick a szakériéi
vezetes mellett, €s megbélyegezick minden{éle politikai fckotelistdzast.
Am az emberek, tchetségesek &s kevéshé tehetségesek, dlldst kercsnek,
€s nyomast gyakorolnak vdlasztoul partjaikra a koaliciéban, Oket csak
cgy 4j kontraszelekeios folyamat elégitheti ki De hogyan igazothatd ez
cgy olyan iddszakban, amikor a gavdasdgi (ellendiiléshez minden szak-
Criclemre sztikség van? Az clitesere alulrd! fetharsané forradalmi jelsza-
val (gyorsitas, tavaszi nagytakaritds sth.) itt fontos szerepet jdtszanak.
Ezckre a harmgokra jdiszik rd az 0 hatalmi elit hasonlo tdrekvéscivel. A
kormdnyt ¢érz¢kenyen Crintetick azok a birdlatok, melyek szerint, a
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valddi rendszervalidst akaddlyozva, gyakorlatilag érintetlenil hagyja az
dllamappardiust, 8 olyan vezetdk talpdra kot Gtilaput, akiknek szakér-
telméhez nem férhet kétség; a gyengéjiikon taldlt politikusok ellenség-
keresésbe kezdtek, ott persze, ahol ez mér szinte szokvanyos — a kulttira
terfiletén. Szdmukra — az 1793-as, az 1917-es vagy még kordbbi jo
forradalmédrokhoz hasonléan — elviselhetetlen egy autoném, politikai
hatalomto! figgetlen kultira, %% Valaszul a vadakra, hogy nem tisztitjak
meg soraikat a régi elitt6i, figyelmiiket az intézmények helyett azokra a
kivaltsdgaikat dtmemt§ elitekre Osszpontositjak, melyek feliehetGen a
masik oldalt részesitik tdmogatdsukban. A rendszerviltozds lassusdgat
kifopdsol$ birdlatokra megintesak emberek odadobdsdval és nem intéz-
mények leépitésével reagdinak.

Politikai igazsdgtétel

A politikai igazsdgtétel szorosan Osszefigg a személyi tisztogatds, s még
szorosabban a forradalmi beszéd kérdésével. A koztiik 16v0 szimbioti-
kus kapcsolat vildgosan felismerhetd Csehszlovdkidban és Bulgdridban,
ahol a ,,megtisztitd” torvények nyomdn hozhatd visszamendGleges ftéle-
tek kizdridk az dllami alkalmaztatdst. Az 1944 decembere (1) és 1990
médjusa kozott clkoveldvé valt gyilkosok, kinvallatdk és ,hazadrulok”
ellen irdnyuld magyarorszdgi Zétényi-Takdcs torvény esetében mAr
bonyolultabb az Gsszefligges; a javaslat tdmogatdi a kommunista |, 1j
osztéiy” hatalmdnak tovdbbélését szeretnék inditvdnyukkal megakadd-
lyoma A politikai igazsdgiétel segit heviteni a forradalmi indulatokat,
Ha rendszervaltozds torténik, a visszamendleges jogalkalmazds, a tisz-
togatdsokiol eltérlen, politikai forradalmat jelent -~ (forradalmi} sza-
kitdst a tdrvényességgel. A visszahat( tOrvénykezés tilalma sarkalatos a
jogbiztonsdg szempontjabol; e tilalom megszegése annyit jelent, hogy a
Rechtsstaat nem 1étezik.

Kiilonleges bizottsdgokat €s tOrvényszékeket feldllitani, elbirdland6 a
még meg sem {rt 1orvényekre vagy a természetjogra vagy az 1947 el6ud
szabdlyokra hivatkozva kijelentéseket és vddakat, vagy feliilemelkedni a
birdknak minden tGrvényen pusztdn sajdt igazsdgérzetiikre hagyatkozva
— ez mind a forradalmi politikai igazsdgszolgdltatds kdrébe tartozik, és
veszélyesen Osszel€rhetetlen a tOrvényesséppel, itletve az alkotmanyos-
sdggal s cnnélfogva az alapvetl jogok védelmével.

A politikai igazsdgszolgdltatdsnak mind pragmatikus, mind normativ
akaddlyai vannak. Mindazondltal a kérdés ismételt felvetése a nyilvanos-
ség elou a forradalmi nyelvezet elevenen tartdsat segiti, ami nagyon is
jol jon a ,forradalom” ,jogi természetét” csak nytignek érzé politiku-
soknak.

Az atfogo igazsdgléte]l gyhkeres szakitdst jelent a milual, 4m ugyan-
akkor olyan embereket is bevonna a forradalmi diskurzusba, akik a
revoliicié mds clemeiher, szemantikdjdhoz és programjahoz médr nem
vonzddnak. Az dtlagpolgdr cgyszerd igazsdpérzetére hivatkozva a visz-
szamendleges itélkezés hiver arra tesznek kisérletet - a puszta restau-
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rdciérél dbrdndozo politikusokndl joval nagyobb eséllyel —, hogy
forradalmi terveiket normativ tartalommal olsék fel.

A tekintélyelvii dilam megszildrditdsa

A forradalmak dllamerGsité logik4jarél sz616 tocqueville-i elmélethez
szdmos bizonyitckot szolgdltatiak a francia hagyoményokat folytaté nagy
forradalmak kutat6i (Skocpol 1979). Vajon a diktatérikus dllamokat
celba vevl rendszerviltozdsok kovethetnek-¢ mas utat? Ha az dnkorld-
tozd forradalmak kelet-eurdpai stratégidjdnak ez volt is a szdndéka, az
1989 és 1990 kozotr lezajlott események cgészen mds eredményre
vezeltek, az etatizmus 4 formdit idézvén fel vélaszul a kilonbozd
gazdasagi &s politikai gondokra. Bdr az autoritarizmus kritikusai a
prezidencializmus intézmény€i6l félick a legjobban, mint a magyaror-
szagi helyzet is mutatja, a parlamentarizmus maga sem automatikusan
Osszeférhetetlen az etatizmussal, s6t az autoritarizmus formdival.®®
‘Természetesen mindenki tudja, hogy klasszikus formdjdban a parlament
a civil tdrsadalom & az dllamhatalom kozti kozvetitést szolgélja, az
akaratok becsatorndzdsa, valamint a felsbbség ellenSrzése és korkdto-
zdsa révén (1asd pl. Habermas 1991). A modern torvényhoz6 testiiletek,
legalabbis Nyugat-Eurépdban €s Eszak-Amerikdban, alakviltozasaik
ellenére tovdbbra is czt az Osszetett feladatot gyakoroljdk. A mai
kelet-curépai viszonyok kozitt azonban e kett¢s funkciéval mind a
kizdrolagos parlamenti szuvercnitds igénye, mind a 16bbségi elvii de-
mokricia mikodése ellenkezik. Hiveik a forradalmi legitimitds megte-
remiésére cgy kikeriilhetetlenil forradatmi gyakoriator szilS kvdzi-per-
manens alkotmdnyoz0 gyiilést hozndnak Iétre. Igy nyilik meg az a kis
ajté — legalabbis Magyarorszdgon —, melven keresztiil az autoritariz-
mus visszakapcsolodhat az dtalakulds folyamatdba.

Az §j kelet-curdpai politikai partok képvisel6i az els6 szabad vélasz-
tasok folotti Sromikben megfeledkeztek arrdi, hogy eredetileg maguk
is a hatalom visszaszoritdsdt és a civil tdrsadalomnak a demokracidba
valo bevondsdt kavetelt€k. Mi t6bb, vezetd politikusaik mar a demok-
ratikus legitimitdst is az orszdgos parlamenti vélasztdsok eredményeinck
fényében érteimezik 4t

Hatalmuk és legitimitdsuk csokkenésére a koalicids partok a kom-
munista-cllenes forradalmi relorika felhangositdsaval és a multba tekin-
L6 torvénykezds, a reprivalizacio és a politikai igazsdgtétel szorgalmazd-
sdval valaszoltak. Kudarcaik tovdbbd arra késztették Oket, hogy a
parlamenti szuverenitds legveszélyesebb formdja mellett kotelezzék el
magukat, és megprobalidk a parlamentet egy korldtozatlan kvézi-atkot-
manyozo gyilcéssé alakitani. Csak igy tudndnak ugyanis a rivalis, 1Gbbségi
elv cllenes intézményck miikédése elé 1ovdbbi akaddlyokat gorditeni, s
igy igényelhetnék a demokrdcia jogeiménck clvesziéséért cseréhe a
forradalmf legitimitdst.

A magyar rendszervdiids abbol a dontd és meghatdrozd feltevéshd]
indult ki, hogy nincs atkotmdnyoz6 hatalom, illetve alkotményozé
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gytilés; a régi (illegitim) parlamentet az (Gnmaga 4ltal megvdlasztott)
Nemzeti Kerekasztal l1atta el, ha nem is minden vonatkozdsban, utasfta-
sokkal, s csupdn megvaltoztatta (értsd: részben djrairta) azokat az
alkotmdnyos rendelkezéseket, melyek alapjdn az utédjdnak megvilasz-
t4sdra sor keriilt. Furcsa mddon azonban az alkotmdnymddositdshoz
kétharmados szavazati t0bbséget eldird szabdlyt nem modositottak.
Ezek az el6zmények vezettek az alkotményozdi hatalom illdzijdhoz.
Mikozben legitimdciOjdnak elvesziése arra inditja a jelenlegi parlamen-
tet, hogy valamiféle soha ¢ssze nem hivott alkotmdnyozd gyililéssé
igyekezz€k dtalakulni, a kétharmados (6rvény — melynek atkalmazasa-
val 1990-ben jelentGsen megreformdltdk az alapokmdnyt — elvileg
mddot is ad erre a val6di alkotmanyossdg intézményesitésének rovasdra.
Ha e stratégia gySzedelmeskedik, akkor Magyarorszdg az alkotmdnyos
¢és tdrvényes rendszervdltozds Gtjardl az atkotmdnyjogi értelemben vett
permancns forradalom osvényére térhet.

E stratégia érvényesiilését azonban baialmas akaddlyok nehezitik. A
kétharmados (ibbség kdvetelménye miatt a jelenlegi parlament csak az
ellenzeki partokkal egyiittmiiktdve tudoit alkoimdnyreformokat végre-
hajtani, A konfliktusok éiezddésével viszont egyre bajosabb megéilapo-
ddsra juini.

A fenti stratégia érvényesiiésénck mdésik akadélya maga az alkot-
mény, helyeschben az alkotmdnybirdsdg,

A harmadik akaddly, mellyel a parlamentdris forradalmdroknak meg
kell kizdeniiik, a kéztdrsasdg elnoke: Gaéncz Arpad; Gjabban az 6
személye 4ll a radikdlis jobboldal wimaddsainak kozéppontjdban. A
korményzé partok it sem tudidk volna Osszetoborozni az clnok felelds-
ségre vondsdhoz, illetve hatdskorének atérieimezéséhez szikséges két-
harmados szavazati 10bbséget, s6t még arra sem voltak képesck, hogy
felhatalmarzdk az alkotmdnybir0sagot a hdldt()mm(,lg()bltéfﬁal kapesola-
10s vitds konkrét kérdések eldontésére.®

Véleményem szerint 4 koalicios partoknak csak akkor lenne esélyiik
a felsorolt akaddlyok Ickiizdésére, ha az ¢rvényben 1évd alkotmdnnyal
szembefordulva nyiltan forradalmi, alkotmanyteremtd kildetésikre hi-
vatkoznanak.*® Ldthaté azonban, hogy a reprivatizdcié és a politikai
igazsdgiérel kvizi-forradalmi programja a korményzo pdrtokon belil
nem vonzott olyan széles tabort, hogy cz lehetséges legyen.

A tisztogatdsokrol, politikai igazsdptélelrdl s hatalomkozpontositds-
rél sz010 kalonbdzd restaurdcios elképzelésck furcsa, am mégis szabd-
lyos clegyet alkotnak. Osszességitkben a magyar rendszervaltds ugymond
csikevenyes forradalmisagdt lennének hivatva orvosolni. A restaurdcio
programja szimbolikus potlékokat kindl a forradalmi hagyomdny kiiire-
sedett clemeinek helyébe. Az elitcseréifl azt remélik, hogy majd karpd-
tol a tarsadalom alrendszereiben végbemend valtozdsok lassdsagaért, A
politikai jgazsdgiétel — és tegyitk hozza: a parlamenti abszolutizmus ~
célja pedig az, hogy felszdmolja szEp lassan a rendszervdlids Wrvényes és
alkotmdnyos jellegét. Ezen 16rckvésck egyike sem képes azonban a
felszabaduids vagy a kdzszabadsag forradalmi éiményét nydjlani, legfel-
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jebb csak egy sziik, szektaridnus Kisebbségnek. A klasszikus forradalmi
szdkines elemeinek elszdnt hasznilata, az drulds és az ellenforradalom
emlegetése, a felgerjesztett {élelem az ellenségekiSl és az Osszeeskiivé-
sektd, a bdtortalan kidlidsok egy mdsodik, ezittal alighanem véres,
larmds és tOrvénytor6 forradalomért — mind-mind kevésnek bizonyul-
tak a koOzhangulat megfeleid befolydsoldsdéhoz. Az embernek olyan
érzésae tamad, hogy a mdsodik forradalmat sem felitlrSl lehet kirobban-
tani.

A volt szoviet tipusd tdrsadalmakban a felilrdl kezdeményezelt
forradalom™ a legkellemetlenebb emlékeket idézi. Itt az Achilles-sarka
az cgész radikalis forradaimi elképzelésnek. Rdaddsul e program minden
eleme belsG cllentmonddsoktdl terhes: a restaurdci6 gondolata tilsdgos
bizonytalansigban hagy afel6l, hogy mi restaurdland6, és hogy hol a
megdllds; a politikai kivdlasztdson alapulé elitcsere nem véltoztatja meg
a tarsadalmi mechanizmust €s az intézményeket, rdaddsul veszélyezieti
a gazdasdg mikodését, a politikai igazsdgiétel bizonytalansdgot és
félelmet szil, amitél csaknem mindenki ddzkodik; az dllam erdsitésére
tett kisérletck a parlamenti abszolutizmus révén pedig gyengitik a
16rvényhozo testillet hatalmdt s végsé soron magét a kormdnyt is.% A
hagyomanyos forradalmi szétdr kilonbéizé elemeinek haszndlata teh4t
ebben az Osszefiigpésben nem csupdn a tervek legitimdldsdra, a hivek
kozti szimbolikus kapcsolatok megteremtésére €s a tdmogatdk toborza-
sdra szolgdl, hanem az el6dlld konfliktusok mederbe terelésére is.
KillonGsen a ,bardt-ellenség” szembedllitdsa koril jjiéleds forradalmi
jelentéstartalmak hivatottak betdlteni ezt a szerepet. Bdr e nyelv
osztalyellentétekre hivatkozd véltozata mdr kilresedett, jobboldali po-
pulista atfrasd! nem szabad aldbecsiilni.

A LEGITIMACIO PROBLEMAIJA

A legitimécits kérdéskomplexum magdban foglalja a politikai rend
érvényességére utalo normativ értelemben vett legitimdcioe, valamint a
lakossdgnak, illetve a lakossdg politikailag jelentds rétegeinek tdmoga-
tdsatol vagy legaldbbis indokoltan elfogadd magatartdsatél figgd szocio-
l6giai legitimacior. Mindkét problémakdr kapcsolatba hozhaté egyrészt
a politikai szisztémaval, avagy rezsimmel, mdsrészr magdval az adott
kormdnnyal. A magyar legitimécios helyzetet az teszi kiildndsen bonyo-
tulttd (ldsd BozoOki et al. szerk. 1991), hogy mig normativ szempontboi
a kormdny, szociologiai szempontbd] pedig az 0j rezsim legitimanek
tekinthetd, addig normativ értelemben a rezsim, szocioldgiai értelemben
pedig a kormdny silyos legitimdcids gondokkal kiiszk6dik. A szabad
védlasztdsokon aratott gyGzelem, valamint a parlamenti koalicié megala-
kitdsa révén hatalomra kerilt jelenlegi kormédny mind a t0rvényes, mind
3 demokratikus legitimdcio feltételeit kielégiti. Ennek ellenére csaknem
szinre KEpés€iGl fogva szembe kellett néznie a takossdgi rokonszenv
gyengiilésével. A rendszervdlids credménycként létrejort 6 rezsim vi-
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szont, noha élvezi az orszdg, ha nem is kifejezetten szenvedélyes
tdmogatésdt, eredeténél fogva bizonyos fokig illegitimnek mondhatd,
lévén hogy sziletésekor a régi rend szabdlyai mdr, az dj rend szabdlyai
pedig még nem voltak érvényben (ldsd Arendt 1963). A legitimdcio
probiémdja tehdt két kiilonbdz6 teriileten nyilvdnul meg.

1. Eltekintve az igy is, gy is népszeriitlen gazdaségl intézkedésektol
és a remélt, azonnali eredményck elmaraddsat61®, a jelenlegi kormany
mindenekeldtt két silyos hibdval novelte legn;mécms deficitjér. Eldszor
is: a lakossdg nagyon rossz néven veszi, hogy a politikai tdrsadaimat
kicsinyes pdrtpolitikai torzsalkoddsok kotik le olyan id6ben, amikor a
kézds bajok megolddsa érdekében nyilvanvaldan egyiittmikddésre és
konszenzusra lenne sziikség. A nagykoalicié gondolata folottébb nép-
szerd volt a vdlasztdsok napjaiban, és az emberek méig sem értik, hogy
miért nem keriithesett rd sor. Még keveésbé értik a sajto, a koztdrsasdgi
elndk és az alkotmdnybirdsdg ellen intézett t4maddsckat. Mdsodszor:
amikor az Gj tulajdoni rendszert és a belSle fakads egyenlStlensépeket
egy tudatos politikai terv nyomdn (ldsd Offe 1991), 4m a lakossdg
beleszoldsa, st a parlament egyGntetdl hozzdjdruldsa nélkidl hozmdk
létre, akkor nem nehéz arra a kovetkeztetésre jutni, hogy a jelenlegi
hatalom egy nagyon sziik réteg érdekeit képviseli.

2. A normativ legitimdcits deficit az alkotmannyal kapcsolatos mér
emlftett nehézségekbdl fakad. Mivel az 1ij alkotmdny a régi alapjan jout
létre, eljardsi és 10rvényességi szemponthol épphogy megtiti a mértéket,
A helyzetet csak silyosbitja, hogy az eredeti kommunista alkotminy
volt, amit az dtalakulds kezdetéig senki sem vett komolyan. Rdaddsul a
régi orszdggyiilés, az Onjelolt elitek és az 1990, dprilisi paktum két pértja
-~ mely a parlamenti vilasztdsok elsé fordulGjdban a szavazatok keve-
sebb, mint 50 szdzalékat kapta — alkotményozd tevékenységével nem
tudta a rendszer legitimitdsat 0 alapokra fektetni. Elmondhatjuk, hogy
a modern, versenyszerii partpolitika szineiben fellépd szégyenlds forra-
daimi legitimitds nem eiég szildrd talapzata az 4j alkotménynak. Nem
tdl megpy6z0 az a gondolatmenet sem — kivalt a szavazkedv késébbi
lankaddsat tekintve —, hogy a szabad vdlasztdsok valamiképp visszame-
ndlegesen érvényesitik a megrendezésiikkor alkalmazott szabdlyokat.

A forradalmi nyelv akkor éled fel, amikor elStlinnek a kormdny
legitimitdsdnak szociologiai hidnyossdgai. Szotdrdt részint a jelenlegi
politikai torekvésekkel mélységesen elégedetlen rétegek, részint a nép-
szerfiségik elvesziésétd] {€16 hatalmi korok haszndljdk. Furcsa moédon
olyan sajdtos elképzelésekkel is taldlkozunk, hogy a kormdnykoalicié
maga is ellenzékbe szorul valamiféle rejtett erdkkel szemben. E kiilon-
btz politikai irdnyzatlokat csakis egy koz8s ellenség egyesitheti. Az
dltaluk keltett forradalmi hangzavar mindazonaltal egyediil abbdl nyeri
koherencidjat €5 normativ tartalmat, hogy az ,alapitds” legitimécits
hidnyossdgaira hivatkozik; ezt pedig természetesen mdr csak egy uj,
valéban radikalis és semmi 4ltal nem korldtozott forradalmi jdtszma
orvosolhatja.
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A problémdra adando vilaszt keresve végsd soron a civil tdrsadalom
vélsdgédval €s az alkotmdnyossdg buktatSival néziink szembe.

Nem vagyok meggyGz6dve are6l, hogy j6l tessziik, ha leszikitjik az
onkoriatozd forradalom eredetileg termékeny gondolatdt — egykor a
hajdani demokratikus ellenzék is ezt tiizie zdszlajdra — az dnkorl4tozds
eszméjére. Az Onkorldtozds gondolatdnak a radikalizmustél valé meg-
tisztitdsa elszegényiti a politikai képzelSerdt, és beszikiti a normativ
Onigazolds keretét olyan, Kizdrolagosan Nyugatrdl kdlesdnzott mintdk
kedvéért, melyek maguk is gyakran bizonytalan gyakoriati médszereken
€s kétségbe vonhato szabdlyokon alapulnak. Voltaképpen csak sajnil-
hatjuk, hogy az utdnz4s lazdban az emberek (kevés kivétellel) lemonda-
nak a normativ megijuldsrdl, melyre az alkotmdnyoz4s idején van igazdn
lehet@ség s nem egy rogeitett, szildrd alkotmdny mellett. Madr a nyugati
vildg djfajta konfliktusaibol és fejlédési gondjaibol is megtanulhattuk,
hogy alkotmanyok sem eléggé demokratikusak vagy liberdlisak, s hogy
az Onkorldtozé forradalom eszméje, a demokratikus és a liberilis
elemeket a civil tdrsadalom gondolatdhoz kapcsolé sajdtos elegyével,
jelentSsen gazdagithatja kOzds normativ drokségiinket.

Ahol hidnyzik az amerikai viszonyokra jellemzé konzervativ forra-
dalmi hagyomdny — amit Arendt modellértékiinek tekint -—, ott az iij
alkotmdny létrehozdsa cgymagdban is felszabadithatja a régi forradaimi
dinamikdt. EbbSGl a szempontbdl az Onkorldtozdshoz — ezittal az
alkotmdnyozé erGk korldtozasahoz — kapesoléds kelet-eurdpai gondo-
latot hdromféle lehetséges megoldds segitségével lehet djraértelmezni,
amely Burke, Madison és Tocqueville nevével kapcsolhaté Ossze.

1. Burke meghkozelitésében:

A kelet-eurGpai alkotmdnyozdk egyenesen belebotlottak Burke figyel-
mezietésébe, hogy a kbzelmiilt teljes elutasitdsa csakis kataszir6fahoz és
onkényuralomhoz vezethet. Ezért annak hangoztat4sa, hogy a radikalis
alkotmdnyos valtozdsnak a még annyira is fiktiv, de meglévs alapokmdny
alapjdn kell bekOvetkeznie, lehetGvé tette a nagy dtalakulds onkorldtozo
jellegének megerGsitését. Folytatni kell az Onkorldtozdsnak ezt a formd-
jat. Miképpen Hart bemutatia, nincs abban semmi eflentmond4s, ha egy
moédositasi szabdlyt Onmaga megvaltoztatdsdra haszndlunk fel. A médo-
sitdsi €s igy a ratifikdcids szabdlyokat, mint amilyenck Magyarorszdgon
is vannak, mind a széicsebb demokratikus eljards, mind pedig a libera-
lizmus biztonsdgosabb védelme érdekében minden tovdbbi alkotminyos
valtozds eldtt kell Atalakitani.

2. Madison megkézelitésében:

Mind a mostani, mind pedig a jovében megteremtend$ alkotmdnyok
megkdvetelik az alkotmdnyozds €s a torvényalkotds szétvalasztdsat — és
bizonyos mériékig még legaldbb a kdzvetlenil politikai folyamatoktdl
vald elkildnftésiket is. A mai alkotmdnyozok rendelkezésére 4ll a
sémdk széles vilasziéka, amelyek segitségével teljes alaptdrvények elfo-
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gaddsihoz, vagy a dokumentum fontos részeinek mdodositdséhoz rend-
kiviili politikai férumokat, eljdrdsokat és eseményeket vehetnek igénybe.

3. Tocqueville megkozelitésében:

Ha az alkotmdnyozok kezdettdl fogva biztositani akarjdk a civil tdrsa-
dalom 1artds elkotelezetis€égét, akkor vegyék fontol6ra, hogy mind az
alkotmédnyozds, mind az alkotmdnyosan iétezd hatalom tekintélyes
részeit a civil tdrsadalom szervezett elemeire hagyjdk: a helyi és vérosi
dnkormdnyzatokra, a szakmai és alkalmazotii szdvetségekre, tarsadalmi
mozgalmakra és dllampolgari kezdeményezésekre. A civil tdrsadalom
kiilonbdz6 szintjeit lehet aktivizdlni, de nemcsak az alkotmdny ratifika-
ciojat ovezd konzultdciokhoz és vitdkhoz, hanem az alaptorvényben meg
kell hatdrozni és meg kell védelmezni tandcsadoi szerepiiket a kdznapi
politikdban €s a gazdasagi életben is. A szocidlis tdrsuldst €s a hisbava-
géan érintett vlasziOkkal folytatott konzulidciGkat nem szabad a par-
lamenti 19bbségek szeszélyére bizni.

E javaslatok mindegyike tartalmazza a parlamenti hatalom, valamint
az alapvetd jogok €s a hatalommegosztds formdlis korldtozdsat. Mégis,
a vaidsdgban megerdsitik a parlamentet a kormdénnyal, illetve a kor-
manyt az 4llamappardtussal szemben. Elméletileg ez azért van igy, mert
csak a legitim parlamentek & kormanyok lehetnek erdsek és mert a
hatalom gondosan kidolgozott dtaddsa a civil tdrsadalomnak inkébb
jelent pozitiv, mint nulla végeredményd jatékot. A mostani tdrténelmi
Osszefliggésben, amikor vdrhatdan t6bb lesz a gazdasdgi szenvedés, a
hirom ,megkoézelités” olyan megolddsokat kindl, amelyek megszerzik
mind az §j rendszer, mind pedig a korménypolitika eifogaddsat, tovibba
a populista kihivdst demokratikus int€zményépitésre valtjak és biztosit-
j4k a jév6ben Gnmaga feliilvizsgalardra képes, legitim hatalom normativ
megalapozasat.

Forditotta: Ndday Judit

JEGYZETEK

lg tanuimény elsd viltozata elSadds formajaban hangzoll el 1990 novemberében, New
Yorkban, a New School General Seminar-on, valamint 1991, mércius 18-dn, Budapesten,
az Burdpai Tudomdnyos Kdzpontban. Habir fejiegetéseimel kevés Konkrét iénnyei
tAmasziotiam ald, az ,ij demokrdcidkban™ tijjééledd forradalmi idecldgidkrdl szold
elemzésem sajnos {61611€bb pontosnak hizonyult. Az etmilt év gazdag empirikus anyaggat
szemléhiette érveim belyességét. Tapulminyomnak az 0 bizonyftékokat &s vitdkat mér
figyelembe vevé jelenlegi vallozata az eredetire épiil, de ki is bévili azt a modern
forradalom négy dimenziGjdnak és a jobboldali radikalizmus (véleményem szerint az
cldbbickhez kapesolddd) népyféle céljanak bemulatdsdval. Exdton mondok kiszdnetet
Szalai Ergsébetnek €s Miszlivetz Ferencnek az elsd valtorathoz fillzdt €szrevéicleikért. A
masodik, bar nem a végleges viliozat kidolgozdsdban a frankfunti Institut fiir Sozialfor-
schiung, valamint a szombathely! Berzsenyi Ddniel Szakkollégium munkatdrsai voltak
segitségemre. (Ez a vdltozat 1992 elején készill el ,Forradalom €s legilimitds” cimmel,
a Berzsenyi Ddaiel Szakkolégium munkaanyagaként.) Végill pedig héldval tartozom Kis



POLITIKATUDOMANY] SZEMLE 1993, 3. s7dm 5-44 37

Janosnak, aki 1ényegre 16r0 megdliapitdsaival és termékeny birdlatdval jArult hozzd a
végsé viltozat megsziiletéséhez. Természetesen egyediil én vagyok felelds az it kdzzéieu
tanulmény hidnyossigaiért.

2a fogalmat Jacek Kuron vezette be, €s Jadwiga Staniszkis népszerisiietie, aki mind-
azondltal sohasem ériefte meg normativ tartalmat. (A t€mdrd] ldsd Aratd 1991). Ez az
1989 mérciusdban irddott tanulminy még mindig jocskin aldbecsiili a radikélis forra-
dalmi ideoldgidk jeleniBségét a térségben.

3 Lésd a Csendes? Forradalom? Vole? cim kiadvanyt (Bozéki et al. [szerk.] 1991). Ebben
2 kotetben Siikdsd Miklés (,Ki beszél it forradalomrél? Az dimentés mint erkélesi
probléma” ¢imii eléaddsaban) sajnos egy kalap ald vesz azokkal, akik a posztkommunista
rendszervltds utdn még egy mésodik forradalomra dhitoznak. Stikdsd félreérti dlldspon-
tomat. Egyrészt félek barmiféle mésodik forradalomtd], s még a gondotatdl is elutasitom,
mésrészt nem €rtek egyet azzal, hogy az dirmensés — értsd: a régi kivaltsdgok djakra vilidsa
— lenne napjaink kézponti problémdja; nem gondolom tovdbbd, hogy a kddsrizmus
totalitdrius rendszer volt, sem azl, hogy a civil tdrsadalom kimaradt volna sz dtmenetiel
kapcsolatos kilzdelmekbdl. Ugy vélem, hogy a rendszervdltds dnkortdtozs forradatom-
ként zajlott le, s nyomdban nem kell semmiféle 4j forradalomnak kévetkeznie. Megvan
persze a veszélye, hogy az dnkorlitozé forradalom a jobboldal radikilis forradalméava
vagy a centrum Onkorldtozd liberalizmusdvé degradilédik. Amikor azt mondom, hogy
meg kéne drizni az Snkorldtozs forradalom szetlemét, ezen azt értem, hogy Gvni kéne a
demokratikus részvélelt és a nyilvinossdg befolydsit biztosits, a véltozdsokban eddig is
hatékonyan kdzremidkdds, térvényes €s alkoimdnyos intézményeket.

4 Charles Tilly példdul a lehetd legtdgabb érielemben haszndlja a forradalom fogalmat,
szemben a francia tuddsokkal, akik szerint a ,nagy”, azaz a sziik értelemben veu
forradalmak kora lejart (tdsd Tilly 1991: 1-2}. Tilly & forradalmak ujjdéledésérs! beszél,
és a kelet-eurdpai eseményeket is forradalomként értelmezi; hogy ne kertiljén ellentmon-
ddsha Onmagdval, kénytelen volt két évvel exeldtt kidolgozott, tag jelentést forrada-
lomfogalmat megvalioztatni, és kihagyni beldie a fegyveres harc™ kritériumat (14sd Tilly
1989: 3). Tilly onkéntelend is azt szemlélteti, hogy miként konstrusl a politikai retorika
wforradatmat”, pedig ennek lehetfségét — mondvan, hogy ,idealizmus” — éppen céfolni
szerette volna. Egyébként, amit Tilly ,materializmusnak” tar1, az valdjdban az értelmzés-
beli szubjektivizmus egy fajtdja (J4sd Tilly 1991: 17). Réad4sul a Tilly 4ltat birdlt Keith
Baker is nyilvanvaldan téved, amikor a forradalmakban nem 4t tGbbet, mint ,az eszmék
Alalakuldsat” (Baker 1990).

$ Tilly példdul soha meg sem kisérelte, hogy felvazolja azt, amit egyébként a t4g értelemben
veil forradalom igazoldsanak tekint, nevezetesen egy nomologikai elmélelet, mely a
Hlorradalmakat” irdnyitd kauzdlis kapesolatok feltdrdsdval igyekszik megragadni a nagy
forradalmak ényegér

6 Kdnyve egyszer utal az amerikai forradalomra az ,, Amerikai Fiiggetlenségi Habord” cim
fejezetben (63. 0.). A politikai forradalmakra a DicsSséges Forradalmat és a Meiji
Restaurdciot hozza fel példaként (4. jegyzet, 294. 0.},

7 Bisenstadt mintha egyetériene ezzel, amikor kijelenti, hogy az emlitett feitételeket
egyetlen eseménysor sem elégiti ki, csak a ,nagy forradaimak”, de azok aztdn minden
atalakulasi formandl inkabb.

8 Touraine mdr nem a régi rendszer elidrlésére helyezi a hangsiilyt, s fejlegetéseib6l az tinik
ki, hopy az eldz8 rezsim forradalmi mozgalommal (6r1énd erdszakos felszAmoldsa tesz
eleget a forradalom minden feltétetének. Véleménye szerint azonban forradalmi mozgal-
makkal mdr nem taldlkozhatunk (14sd Touraine 1990: 27-28).

9 Baker 1990: 203. szerint szdzadunk a forradalmak szdzada, merl ,a vildg (érfiai és
asszonyal nem unt#k meg Gjrajiiszani €s djrairi az 178%-ben kitaldlt forgatdkdnyvet”,
mf‘“elil‘lvizsgélem a ,Revolution, Civil Society and Democracy™ cim@, mdr idézett 1anul-

méanyomban kifejlett nézeleimet, németiil: Transir, Bécs, 1990, 1.
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U elsen szerint a toréspontok utdn ilyen identitdsviltozds kbvetkezik be, mivel megszakad
a jogrendnek az ,eredeli tori€nelmi alkotmdnyhoz” fliz6dS kapesolata, melyre érvényes-
sége épiilt. Vi5: 1. M. Finnis ,Revolutions and the Continuity of Law™ cim( érdekes (bar
kovetkeztetéseiben vitathat6} tanulminyéval (1973).

F2Cart Schmitt: Verfassungslehre, 92-96. o. Schmitt az alsbbi megkilonbozietést teszi: 1. az
alkotmanyozd hatalom avagy az alkotmény eliSrlése (Verfassungsvernichiung); 2. alkot-
ménycsere avagy a régi alkotmdany helyett egy 0j létrehozdsa (Verfussungsbeseitigung); 3.
az alkotménytdrvények felilvizsgalaia (Merfassungsrevision}. Schmitt szerint — amivel én
nem tudok egyetérteni — mind az 1. mind a 2. forradalomnak tekinthets, Fiiggetieniil
attdl, hogy a rendszer sajdt szabdlyainak alkalmazdsdval ment-e végbe a véllozds. Rdad4-
sul gy tiinik, hogy Schmitt bizonyos helyeken azonosftja az alkotmédnyozd hatalom
véliozisdt ruagnak az dllamnak (az dllam kontinuitdsdnak) viltozisdval, mikézben pedig
més, meggylzdbb Gsszefiiggésekben (pl. i. m. 50, 0.} kitdnik, hogy az &Hlamot, kivalt mint
nemzetkdzi jogi entitdst meg kell kildnbéztetniink az alkotmanyozé hatalomtél, mely
viltozhat is az adott dliamon beliil. Franciaorszég atté! még Franciaorszdg maradt (még
ha a jakobinus kormédny meg tagadta is az addssdgok visszafizetését), hogy a monarchikus
szuverenitds népszuverenitdssd alakull. Annyi bizonyos, hogy a fenti kiildnbségtételek
alapjdn az dtalakuldsokat négy tipusba sorolhatjuk: g} az 4dllam, b) az alkotményozs
hatalom avagy a szuverenitds elve, ¢} az alkotmdnyok és 4} az alkotminytdrvények
viltozdsaira utalva, Bér a jelen tanuvimdny céljait figyelembe véve a b) és a ¢) nem jon
szdmitdsba, mégis hajlok a gondolaira (Schmiti nyoman), hogy az 4tfogd atkotminyms-
dositds, illetve egy teljesen Gj alkoiminy megszvegezése az érvényben 1év8 tdrvények
mellézésével — akér egy dllamesiny sordn — mdr jogi értelemben vett forradalomnak
tekinthetd, még akkor is, ha a szuverenitds elve (péiddul monarchia vagy demokricia) a
régiben maradt. Nem ez térténik (Schmitt engedelmével), amikor a tSrvények mell6zé-
sével csupdn néhdny alkoimanyos szabilyt védltoztatnak meg, illetve amikor §f alkotmanyt
vezetnek be, mint a franciaorszdgi Otédik Koztdrsasdg mepgalakuldsakor. Mindamellett
tiszidban vagyok vele, hogy ezek az utébbi kilonbségtételek erdsen vitathaték.

13 Fipptigy, mint rdrvényesen visszadhifiani azokat a tulajdonviszonyokat, melyeket a jogelsd-
nek tekintett rezsim sziintetett meg. Léasd Ethan Klinsberg érdekes elemzését (1992:
92 skk).

14z alkotmdnyozé hatalom csak a permanens forradalmakban szabadul meg teljesen a
wjogi” valdsdg dllandd jellegétsl. Mivel nem vethetjiik el a permanens forradalmak elvi
lehetdségél, a torradalom jogi meghatdrozdsdt Kissé modositanunk kell, hogy a jogrend
elidriésére vagy (nem pedig ,€57) egy mésik jogrenddel vaid helyettesitésére is utathas-
sunk.

Ba régi kommunista rendszerek tekintélyelvd politikusai hatalmuk meg6rzése érdekében
gyakran kibaszndltdk a nacionalista irdnyzatokat. Bér j6 néhdny orszdg akad (Magyaror-
szdg, Lenpyelorszdg, Cseh Kizidrsasdg), ahol a nacionalizmus nem képvisel jelents
politikai erdt, a jobboldali forradalmi autoritarizmus mindeniitt megeatdlhatd, hol 16bb,
ho! kevesebb befolydssal.

16 A rendszervalids szét az angol exchange of systems fejezi ki pontosan, &z angol eredeti
mégis gyakran a change of systerns-t hasznélja az olajozotiabb sziveghatds kedvéért.

17Megle§)6 modon a térség szdmos orszdga, Elikén a volt szoviet kbztdrsasdgokkal, csak
most vezeti be az informdélis irdnyitdson €s a ,sem terv, sem piac” koordinacios mecha-
nizmuson alapuié hibrid gazdasdgi formécit, mely 1968-161 jellemezte a KAddr-kor
Magyarorszagat.

18Sajmas 1991 vége dla nemcsak az 4lfami vallalatok privatizdcidja, hanem az j magdn-
villalkozdsok létrejduie is lelassult (Jdsd Petschnig 1992 26-27, 101 skk.). Petschnig
meggy6z$ érvekkel bizonyitja, hogy Magyarorszdg csak (élg6zzel halad a placgazdasdg
felé, rémutatvdn, hogy még az 4f cégek is szorosan fliggnek az allami szekiortél, az dllami
adSpolitikard! nem is beszélve,
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9E2en a ponton eliér a véleményem Kis Jinosétél, aki azt dllitja: minél véresebb egy
torradalom, €s miné! nagyobb témegek tdmogatjak, annél kisebb a val6szinlisége annak,
hogy az dllamhatalom megdrzi kontinuitdsdt (l4sd Kis 1991},

201 ssd Szalai P megatlapitasdt (1991).

211 #sd példdul Teliér 1992, Bér ezen a ponton nem értek egyet Tellér Gyuldval, helyesiem
ama stratégiai fontossdghi érvét, mely a tdl61S elitek elleni forradatmi jellegdi tdmadgsok
helyett, a civil tdrsadalom hatalmi ellensilyl képezd GnszervezSdését szorgalmazza.
Sajnos a személyekre és clitekre Gsszpontositd leegyszertsitd szocioldgiai diagndzisa
éppen az el6bbi médszer hivei ald ad lovat; 2z §ZDSZ-en belill (melynek Tellér oszlopos
tagja) azok koré toboroz tdbort, akik a koalicidban a politikai tisztogatdsok és perek
tervein dolgoznak. Kis J4nos — noha elismeri az elitek hatalmon maradésaro! szoi6 tétel:
- viiaszéban a korménykoalicid tekintélyelvit politikdjanak és magatartdsapak szerke-
zetformdl6 hatdsait hangstlyozza, A kétféle dlldspont killdnbszs stratégiai kivetkezmé-
nyekkel jdr. Tellér gondolatmenete a régi rezsim tdl€16i ellen minden 4j erét szévetségbe
szolit — az SZDSZ-en kivill az MDF-et, s alighanem a magdt szocildemokrataként
djraérielmezni igyckv$ volt Allampdrtot, az MSZP-1 is beleérive. Kis érvei viszont a
modern diktatdra-ellenes erSket, mds szdval az ellenzék javat fogjsk Ossze, nem zdrva ki
az MSZP bizonyos elemeit sem.

22giikisd Miki6snak igaza van, amikor kiemeli, hogy a rendszervéltds unin forradalmat,
voltaképpen “mdsodik forradalmat” kévetel§ erdk a hatalométmentés elien hirdetnek
harcot. Még az is elképzelhets, hogy némely radikdlis demokrata a civil 14rsadalomrol
szénokolva prezentélja sajit ilyen irdny( nézeteit, Mindazondlal teljesen helytelen a civil
térsadalom demokratizdldsdnak dtfogd gondolatdt dsszekapesolni az Atmentés ellent
kilzdelemme! ¢és a mésodik forradalom tervével, Mint kifejtettem, az dnkorldtozs forra-
dalom eszméje a rendszerviltds egyik lehetséges értelmezése, mely nem fiiz reményeket
kiilonbdz§ eljdvendd akcidkhoz. Mis kérdés, hogy t8rekedhetiink az dnkorldtozé forra-
daiom szellemének megSrzésére a kialakuld intézményekben, Ehhez azonban nem forrada-
lomra, hanem a szilletSben lévd liberdl-demokratikus jogdllam konkrét alkoimdnyos
programjdra van szilkség {Stikésd 1991 95 skk.).

= Egészen mésként értelmezi ezekel a demonsirdcidkat Hofer Tamds (1992). Nem venom
kétségbe ezeknek a Budapesten lezajiott tiintetéseknek a jelentSs€gét 6s szerepiiket a
fennillé rendszer delegitimaldsdban. Elhiszem, hogy e megmozduldsok ritudlis keretet
adtak a szimbolikus konflikiusok kivalidsdhor és az ellenzék kérészéletd epysépének
megerdsitéséhez. Még azt is el tudom fogadni, hogy mindez ,forradalom-jAték” volt, azaz
hogy e tintetések jA1€kosan szembesfiették a hatdsdgokat az erdszakos Gsszelitkozés
teheifségével. Mindamellett 1989 és 1990 legalis demonstréciot sem voltak tobbek, mint
ag Gket megelGz illegalis €s félig legalis akcidk, azaz — Hofer sajdt szavaival — ,olyan
nyomdést kifejtd lehetbsépek, amelyek mégis szelidebbek és némileg biztonsigosabbak
voitak, mint egy frontdlis ellenzéki megmozdulds fett volna® (35. 0ld.). Egyszdvai, a nem
forradaiomként megéli békés rendszervdltozds jellegzetes, nyilvinos formdjdnak tekint-
hetjitk Gket.

2 Firdemes osszevetni a Magyar Nemzet 1990. méjus 23-f szdméban kozzétert kormanybe-
szédét, melyben 16bbek kdut igy szél ,Magyarorszdgon forradalom zajlott le, amely ...
kivetel ... még lemondési €s Lireimet ... az elmill két esztendd békés forradalméaban...”,
egy mésik, Kénya Imre 4ital is idézett kijelentésével, mely fgy hangzik: ,ha gyors valtozdst
kévetelnek, tetszetiek voina forradalmat esindlni; fgy csak lassan, torvényes dton folyhat
az dtmenel” (Magyar Nemzet, 1990. okt, 11.). A fenti sorokat azért nehéz értelmezni, mert
mig az els§ idézet Htszolag azok ellen az MDF-tagok ellen irdnyul, akik a gyors
viltozdsokat az erds dllami intézmények Fellépesétd] virjak, addig a masodik az dHamap-
parétus folytonossdgat kifogdsold liberdlisokat veszi célba, Sem Bordez Jozsefnek, sem
az idézetet kommentdld Csizmadia Ervinnek (Magyar Hirlap, 1991. dec. 7.) nem sikeriilt
tisztdznia, hogy kirdl és kihez beszélt Antall Jézsef. Csizmadia érvei meggyéziek arrdl,
hogy e sorok — legaldbbis cthangzdsuk idején — azt jelentették: nem tértént forradalom,
tehét ne vessétek a szememre, ha politikdm néhdny Grokolt intézményre tdmaszkodik. A
kijelentés azonban értelmét veszti, mihelyt a populista indulatok jelentés tényez6vé
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vilnak, noha lehet, hogy €ppen ezeknek az indulatoknak az MDIF-en belilli képviseldit
akarta a korminyf¢ szavaival provokdini-manipuldini. Képtelen vagyok eldénteni, hogy
miként is dllt a helyzet, amikor a mondat el6szdr cthangzott.

2 Hasonlitsuk Gssze az SZDSZ 1989 tavaszén tartott kon gresszusdhoz intézett beszédét —
it azt fejtegeti, hogy az alulrél kezdeményezeit reform forradalomnak tekinthetd, és egy
népi, Ambdr ,vértelen és 1orvényes” forradalom mellett érvel (In: Szebad Demokratik.
Budapest 1989, 4-5, old.) — ,, Tjkép csala elbtt” cimd cikkével (Elet és Jrodalom, 1989,
aug. 4.), melyben a tdrsadatmi forradalmat™ pusztdn a ,politikai szabadsdggal” 4Hitja
szembe. Figyelemrs mél1s, hogy ez a mdsodik cikk elutasit mindenféle hadjdraiot a
kommunizmusbd] it maradt tisztségviseldk elien.

%4 rendszervalivs programmja. 6769, old. A demokratikus ellenzék egyes vezetdi ma
alighanem figy veélik, hogy a magyar rendszerviltozdst kdrosan befolydsolta a tdmegmoz-
galmak és az si1aldnos jelkesedés hidnya. Ez azonban nem jelenti sem azt, hogy egy alulrél
kirobbantott masodik forradalomra, sem azt, hogy egy fellirét kezdeményezett, dllami
tisztogatdsra vigyndnak. Mindkett§ veszélyezieiné az elsd , vértelen forradalom” vivima-
nyit, 2z alkotményos demoksécia rendjét {ldsd Kis 1991).

271 4sd mindenekelStt Bozoki 1991, Bruszt Laszi6 az egyedili neves kutatd, aki {meglehe-
tésen szik érielemben) haszndlja a forradajom fogalmat. Lasd példdul Bruszi 1989,

281 4sd errdl a szerzé eldadasst {Szilagyi 1991: 61-63, 77-78, 81-83). Szildgyi [ejtegetése
osszhangban van azzal az inlerpretativ modellel, amelyet magam a ,posztmodern forra-
dalom” név alatl irlam le a {éirevezet§ ,Interpreting 1989” cimmel angolul megjelent
cikkemben, in: Demmolaarikus Aimenetek, a Magyar Politikatudoményi Thrsasdg Evkony-
ve, 1991 (a roviditett magyar szdveg a Buksz 1992. nydri szdmdban talsthatd).

29Magyar Nemzer, 1990, aug, 6.
30y gea példdul Magyar Nemzet, 1990, okt. 4., valamint Magyar Nemzet, 1991, mérc. 26.
31y 4sd Csurka 1991, vatamint Fekete Gy, Magyar Forum, 1992, jan. 1.

321 ssd a Magyar Hirlap 1992, jil. 13-i szémdban, a 3. oldaion olvashald, az MDF egyik
vezet&jétsl szirmazod megjegyzés:  Magyararszdgon nem tulajdonreformra, hanem forra-
dalomra van szilkség.” A mdsodik forradalom ideoldgidjénak djjdéledésérd] Id.: Szabd:
wAkadozs rendszervilias”, 13. o. Szabé Kénya Tmre egyik (1991 augusziusdban irt)
cllentmondésos cikkél elemzi; ebben az MDF partamenti vezel6je hatdrozoti intézkedé-
seket strget, kisepriizend — elsSsorban a témegkommunikdciébol — a régi rendszer
Lisziségviseldit. Jellemz6 Kénya ,jakobinizmuséra”, hogy mikdzben tisztogatasokat kdve-
tel, 361 tudja: ez ellenkezik a nép, bar mondhatni, csak az ,empirikus nép” érzéseivel.
Konya tanulmdnyat kivonatosan kézli a Magyar Hirlap 1991. szept. 5-i szama. Beke
Katdnak, az MDF egyik liberdlis tagjdnak — azéta kilépett a pértbol — vélaszat a Magyar
Hirlap 1991, szept. 27-i szdmdban olvashatjuk,

3 Fekete i. m. 9. o. »A legpesszimisidbb forradaimat éljiik, mondjdk, holott a forradalom
elaruldsird] van szd...” — irja a szerzd.

3 Valamikor tevékeny partjdnak neve — Magvar Oktdber PArt — f616118bb arulkods; az
elneverés kizvetleniil utal 1936-ra és burkoltan az erosz okidberre. E pért alapitdja a
néhai Krassé Gydrgy 1956-0s velerdn volt, aki, mindig is mdsként gondolkodd lévén,
sohasem rejletie véka ald forradalmi meggy(zSdését. Alldspontj#t ma {Gként Zsitle
Zoltan és Nagy Jend képviscli.

331 4sd Pomogats Béla: Ezerkilencszazotvenhat halotti leple. Magyar Hirlap, 1992. jin. 16.

3 nedk Iswvan: A belsd elienség alkonva. Magyar Nemzer, 1990, mdj. 17.: Bruszt 1989,
Szildgyi 1991; Borécz 1991,

34 dsd a 168 dra 1992, mAre. 24-i és 2 Magyar Hirlap 1992. marc. 16-i szaméban az 1992,
mére. 15-i tiinlelésrd] szél6 riportokat és beszélgetéseket. Az 56-0sok zavarodolisdga
nyitvanvald. Németyikiik azt kifogasolja, hogy nem jutotl nekik jelentds szerep, misok
viszont inkdbb a régi bdndk megtorldsat slirgetik, Legtdbbjik a forradalmat kivanja
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folytatni, 2m nem vildgos, hogy kit tekintenck elienségiiknek, a kormdnyt, az alkotmény-
birtsdgot vagy az ellenzeket. Természetesen gydlslik a régi rezsim megmarads képviseldit,
ESként a jobbara az MSZMP-ben tevékenykedd néhdny keményvonalas kommunistat, 4m
ennek ellenére panaszaik a szocidlis biztonsag dsszeomldsdt és a munkdsrészvéle! nélkiil
végbemend§ privatizdciét illetSen éppen ezeknek a ,baloldali” erSknek a birdlataira
emiékezietnek.

35chmzewat:’v, amennyiben a lassd, kdddrista modernizdcis nem volt igazdn cllenére. Ldsd
Tamds G. M. 1991, Ezt az 4llitdst azok sem vonjik kétségbe, akik (mint Schéptlin Gy.)
rdmutatnak ¢ modernizdcié kétértelmifségeire.

39 L4sd még dolgozatdt, mely az ACLS 1990 juniusfban Pécsen tartott konferencifjra
késziilt.

Wy alkotmdénybirdsig els§ éve, Budapest, 1991. febr., kézirat, 21. old.

41 A Magyar Atkotmanybir6sag 2086/A/1991/14 szdmt, 1992. mare, 3-4n sziiletelt hatdro-
zata. Kézirat, 6. old.

#2110, 5. old.
43 o. 8. old.

“110.7. old. Meég az egyéni igazsdgtételre €5 az igazsdgtalansdgokra hivatkozé jogos igények
sem szolgdthatnak alapul a 18rvényesség, s kivalt a jogbiztonsdg elveinek megséri€sénez.

5 Hack P. és Kukorelli I. szemiéletesen mulatja be ezt a gondolatmenetet a Magyar Hirlap
1992, m4j. 14-i szdmdban, a 7. oldalon és az 1992. jin. 6-i szdmban, szintén 3 7, oldalon.

46 Csurka 10 Az alkotmanybirdsdg déntéséhez. In: Magyar Forum, 1992, mére. 12.
47 Zéienyi Zs, Magyar Fénumn, 1992, dpr. 2.
B Rukorelli i. m.

* Hack Péter, aki egyébként kitart a jogbiztonsdg elve mellett, szintén kifogdsolja, hogy
egyes milltbo! Srokoh rendelkezések tovdbbra is érvényben maradnak, s réaddsul még
alkalmazzsk is Gket. Ldsd A jogbiztonsdp igérete, Beszéld, 1992. jil. 4. Noha a régi
rendeleteket egytdl-egyig hatdlyon kivill helyezni nyilvinvaléan nem lenne praktikus, az
alkotmdnybir6sdg dintésére vami gyakran szintén veszélyekkel jar; ezt példdzza az a
medidrol sz616 1974-es kormdnyrendeiet, melyet az alkotménybirGsdg alkotményellenes-
nck mindsitett, 4m ennek ellenére dtmenetileg érvényben hagyort.

0B kell ismerniink, az alkotmAnybir6sig alighanem valédinak tekinti a régi alkotményt, s
mint ilyet alkalmasnak arra, hogy sajdt rendelkezéseire hivatkozva széivegezzék 4t. Az
atkotmanybirsdg eme felfogdsihoz a kommunista alkotmanyok ketids természete szol-
gal kiinduldpontul; ezek az alapokmanyok ugyanis az alkalmazds szintjén ldtszattorve-
nyeknek tekinthetk, noha formailag €pplgy néznek ki, mint minden mds alkoimany;
igaz, technikailag alacsony szinvonaliak, s tele vannak ellentmonddsokkal, 4m ez
cseppet sem zavard, lévén hogy senki sem gondol gyakorlati érvényesitésiikre. Lasd
Arato A, 1992,

M Az SZDSZ szémos vitairata és tanulmdnya is foglalkozolt mar ezzel a kérdéssel. Lasd
Tamds G. M. 1991, tovabbd Szabs 1992,

29,4 véleménye Tamas Géspdr MikiGsnak is (Jdsd 1991).
33 Le Débar, 1990. nov.~dec. Magyarul: Népszabadsdg, 1991, mérc. 15.

g strai€gia hivei valdjdban azt remélik, hogy az ,Eur6pdt utolémi” vigydk egy részét is
maguk mell¢ 4tiitjak. Az utGbbiak szemében nemesak a gybkeres szakitds jelszava lehet
vonzd, hanem 2z 2 gondolat is, hogy - igymond — visszapirgessék a tériénelem filmjét
addig a [6I61EDD hatdrozatlan pillanatig, mely megfelel kiindulSpontjz lehet a nemzet
fejlddésének. Az vgynevezeit nemzeti liberdlisok — Magyarorszdgon ezek mind az
MIF-en beliil vagy ahhoz nagyon kézel talsthatok — a fejlédés kiinduldpontjdt, hatdro-
zatlansdga ellenére vagy taldn éppen azért, inkdbb a magyar mdltban keresik, semmint,
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mondjuk, a masok &ltal javasolt 19. szazadi Anglidban, ami nyilvinvaldan nem taldtkozna
 lakossdg rokonszenvével. Hogy az ,utolérés” és a film visszapirgelése” még meg is
férhet egymadssal, azt € gondolat hirdet6i Habermasra tdmaszkodva 4llitjak; Habermas ¢
két fogatmat ,Die tberholende Revolution” cfmd munk4jsban kapesolta Sssze ugyancsak
vitathatdan (Habermas 1990). El kell ismerniink, hogy epyediil a Cseh K&ztdrsasdg
esetében ez az Osszefliggés akdr igazolhald is. De mi volt Kelet-Németorszdg a kommu-
nista uralom eléu? Egyszerden csak epy t6késorszdag?

33 Bulgdriéban és a Cseh Koztarsasdgban ez a jobboldal egészen més jellegii: inkabb
liberslis, semmint populista-auteritdrius. Erdekes mdodon mégis tGbb eredményt értek el
evonaikozasban, clfogadtatvdn az tigynevezett , megtisziitd” térvényt. Lengyelorszdgban
is csupdn hajszdlon melt az {igynOkdk leleplezése, amit csak nagy achezen tudolt
meghilisitani a Walesdval egyiitt felszdlalé parfamenti ellenzék, majd késdbb az atkot-
manybirésdg. A forradalmi jellegdl igazsdgtételi tervek mellett egyediif a volt Kelet-Né-
melorszdghban Afltak ki a3 jobboldali kérokdn kiviil mas csoporiosuldsok is, éspedig az
egykori polgdrjogi aktivistdk, akik tgy érezték, hogy a nyugati partok, 2 kormannyal
kardhive, ,kisajdtitottdk” forradalmukat.

36 Csurka az ellentmonddst észlelve az $ZDSZ-MDF pakiumot tette meg a kerckasztal-
egyezmények helyett dihének céltiblijavd. Azonban még igy is bajban van, mivel
pértjanak vezetSje, Antall (r mindkél megdllapoddsban aktfvan részt vett; rdadésul az
MDF éppen e mésodik egyezségnek kiiszénheti azokat a tdbbségi szabslyokat (konstruk-
tiv bizalmatiansdgi inditviny, a kétharmados tdrvények zémének elibriése), melyeket
Csurka oly szivesen kijdtszana ellenfeleivel, helyesebben ellenségeivel szemben. Csurkat
persze az sérti, hogy az MDF megadta ezeknek az engedményeknek az drdt — mint
kideriill, nem is csekélyet —, &spedig a kdzidrsasagi elndki posztot az SZDSZ-es Goncz

Arpadnak.
371 4sd erré] Csurka: Néhdny gondolat, 2. o.

381 fisd péiddul Mona Ozouf: Public Spirit. [n: Ozouf (ed.) 1989,

591 ssd Eorsi 3 A gy6utesek torvénye, Beszéld, 1991. nov. 16, Ebben a cikkben a szerz6
lejegyzi Csurka Istvdnnak a tSrvény parlamenti vitdjéban elbangzott megéilapitdsait.
Csurkdnak a tdrvényjavaslattal kapcsolatos véleménye abszurdnak tdnik — az ugyanis
egyélialdn nem érintené a gazdasdgi vezetSket -—, 8 egyedil abbdl a szempontb6l van
értelme, hogy Csurka a 1drvényt egy dtfogd forradalmi stratégia részének tekinti,

60y 4sd Juan Linz és Donald L. Horowitz vitdjal a Journal of Democracy, 1990. 1. és 4.
szdméban, Lisd tovabbsi: Hindki rendszer vagy parlamentarizmus? FPolitikatudomdnyi
Szemle, 1992. 1. s 2. sz.

61 Elmondhatjuk, hogy a magyar orszfggyiilésben a szavazdst6] vald tartdzkodds egy gyen-
géoske ,nem”-nek felel meg, hiszen az 51 szdzalékot az Osszes szavazdra tekintettel
szamoljdk ki. Az emlitett esetekben azonban a két frakeid belsS ellentéteit leplezendd
tartézkodott a szavazdstdl, ugyanis szdmos tagjuk, a koalicidval egyiitt, igent mondott
volna mindkét edrvényre.

%2 Csurka mostangban bevallotian alkotményelienes korményiniézkedéseket javasol, helye-
sebben kévetel; ezekel & szerinte — de nem az alkotmanybirésdg szerint — 2 kdztdrsasagi
elndk alkoimdnyellenes cselekedelei indokoljdk. Ldsd Néhdny gondolat...

83Kis e két fogalmat két lehetSségnek tekinti, £n viszont hajlok a gondolatra, hogy egy
megold4st képviselnek. Lasd Az elit megmaraddsanak elvérél, 5. o.

EAT\ partament gybngiilése nem vezel a kormdny erésGdéséhez. Emez egyre szorosabb
fliggdségbe keriil sajt appardtusadi6l, mely djabb &s djabb engedményeket kikényszeritve
nemzeti szinekben épiti 41 a k4ddrista igazgatdsi. A meglévé dllamappardtus alddicoldsa
csak megbrzi és tGjratermeli a2 kddérista rezsim gazdaségi csddjét elSidézd kliens rend-
szer, és 2 mindenl az elitek belsé alkudozisa révén elintézd dontési mechanizmust, Az
llamappardtus erfsOdése ezért nem eredményez és nem is ercdményezhet szitdrd
kormdnyt. Ellenkez6leg, az utdbbi két év 1anidsdga szerint csak gyengeséghez és kapko-
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déshoz vezet. Amikor ez mdr mindenki szAmdra nyilvdnvalévd vélt, megindult a nemzeti
egység nevében folytatott ellenségkeresés a parlamentben, a sajtSban, s8t az egész
tdrsadalomban. Ez a hajtévadészat Csurka irdsaiban mir csaknem eszel@ssé valik, Lasd
Néhdny gondofat...

65 Weber nyomdn tgy vélem, hogy szoros értelemben ezek nem a legitim4ci6, hanem a
gazdasdgi érdekek kérdéskdreher tarioznak. Példiul, amikor azért csorbulnak egy réteg
gazdasdgi €rdekel, mert érezhetGvé vilnak a szociolbgiai értelemben vett legitimécit
kompenz4cios hatdsai.
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