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A tarsadalmi mozgalmak szektora és
a tiltakozas kultiraja Magyarorszagon”

A modern térsadalmakban a tdrsadalmi-politikai mozgalmaknak a v4l-
10zd tdrsadalmi problémdk €s konfliktusok alakuldsa, illetve a politikai
lehetOségstruktirdk megszabta politikai tér fiiggvényében dinamikusan
viltozo |, szektora” 1tezik (Zald-McCarthy 1987: 161185, 293-319). A
mozgalmak szektora a politikai rendszer differencidlt, killénféle mozga-
lomtipusokat magdba foglal6 sajitos ,szelete”; a kiilonféle mozgalmak
a tdrsadalom tagjait a politikai nyomdsgyakorlds céljabol kozvetleniil
mozglsitjdk a szervezett és intézményesitett politikai formdk — partok,
érdekképviseletek, Onkormdnyzatok stb. — 4ltal ethanyagolt avagy nem
megfelelGen intézményesitett témdkra. A tdrsadalmi mozgalmak véaltoz6
Osszetételd szektora minden demokratikusan szervezett modern tdrsa-
dalomban Iétezik, hiszen az intézmények schol sem képesek adekvit
médon kovetni a folyton véltozé tdrsadalmi igényeket.

A mozgalmi szektor természetesen nem csupédn politikailag relevéns,
vagy egyenesen politikai orientdciojd mozgalmakat foglal magdba, ha-
nem valldsi, kulturdlis mozgalmakat is. Az Osszes tdrsadalmi mozgalmak
&s a kollektfv cselekvés mas formdi azonban kolcsdnosen hatnak egy-
mdsra, oszioznak a tdrsadalom mobilizdlhat6 erGforrdsaiért foly6 ver-
senyben a kollektiv cselekvés 1étrehozasdért, hatnak rdjuk a tarsadalom
uralkodd kulturdlis mintdi, egytittesen hatnak a tdrsadalom szerkezetére,
€s valnak a tdrsadalmi szerkezetvdltozas hatdsainak 6s kovetkezménye-
inek hordozoivd. Ez az Gsszes mozgalmak ldtens kozosségére utald
Gsszefiggésrendszer indokolja a mozgaimi szektor kategéridjdnak hasz-
nalatde (Zald-McCarthy 1987: 121-143).

* A tanulmény elkészitéséhez az Ernst Reuter Wissenschaftskolleg ,Coliegium Budapest”
Osztdndija nydjtott segitsépet.



SZABO MATE 46

A tdrsadalmi mozgalmak vildga joval tdgabb a direkt politikai moz-
gaimaknal. A kiilonféle valldsi, kulturdlis, életmod- és rétegmozgalmak
nem minden esetben és nem sziikségképpen politikai jelentdséggel biré
tarsadatmi aktorok. A dinamikusan védltoz6 mozgalmi szektorban a
politikailag relevdns mozgalmak kore is folyton &talakul kildnféle
intern, a mozgatom belsd fejlédéséidi, és extern, a mozgalom kormyeze-
tét6l fiigg6 hatdsok kovetkeztében. fgy példdul a nonkonformista
valldsi, avagy életmédmozgalmak némelyike szdndéka ellenére is teli-
t6dhet politikai jelentOséggel, viszont létezhet politikai szerepvillalds
nélkil is. Jelen tanulmény elsGsorban a politikar folyamatok szdmdra
relevdns tdrsadalmi mozgalmakkal kivdn foglalkozni a posztkommunista
Magyarorszagon. A tdrsadalmi mozgalmak politikai szerepe gyorsan €s
radikalisan valtozott a posztkommunista 4tmenet folyamdn, €s a kiillon-
féle kelet-kozép-eurdpai orszdgokban eliéré volt € valiozds dinamikdja
(Szab6 1991b). Itt csak Magyarorszdggal €s azon beldll is csupdn az
1992~-1993-as év néhdny, a politikai tiltakozds szempontjdbdl fontos
mozgaimdval foglalkozom, a torténelti-Osszehasonlitd médszer alkalma-
zdsa nélkiil.

A mozgalmi szektornak és tiitakozdsi kultirajdnak itt persze csak a
kérvonalait iehet érzékeltelniinéhény szereplGjének rovid bemutatdsd-
val. A tovdbbiakban megkisérlem a Demokratikus Chartdt, a LAET-et,
a skinheadeket és az Alterndtiv Hal6zat csoportjait, valamint az MDF-
en beliili radikdlis mozgalmakat dsszevetni egymdssal és bizonyos nyu-
gati tapaszitalatokkal. Azért éppen ezeket a mozgalmakat vélasziotlam
ki a kiillonféle tdrsadalmi-politikai mozgalmak kozil, mert bdr bizonyos
elGzetes formdk a rendszervdltds elGtt is megvoltak, ezek a tiltakozdsok,
illetve mozgalmak a rendszervdltds hatalomdtvételi periddusat kévetd-
en, az intézményesedés szakaszdban mobilizdlodtak, & ennyiben a
mozgalmak dj generdcidjdt képviselik, €s mdr az 4j politikai keretfelté-
telek mellett fejlesztették ki dinamikdjukat. A vizsgalt 1992-1993-as
idBszakban elsésorban ezek a mozgalmak jelentkeziek harsédny tiltakozd
akciokkal.

Nagyon sok tdrsadalmi-politikai kezdeményezés, amely a megel6z6
rendszer vélsdganak termékeként jelent meg, lényegesen 4talakult a
megviltozott tdrsadalmi feltételek kdzott, és sok dimeneti mobilizdcios
forma jelent meg a vélsdg legutolsd szakaszdban €8 a hatalomdtvétel
pericdusdban. ElsGsorban a didk- €s ifjisdgi mozgalmakra, a kérnyezet-
védelmi mozgalom kiilonboOzé kezdeményezéseire, az 1956-0s rehabili-
ticié, Nagy Imre djratemetése €s a kdrpotlds témakorében létrejott
kezdeményezésekre, valamint a ,régi” és az ,Gj” tipusi mozgalmi
szervezGdés kozotti koztes” formdra, a taxishiokddra utalnék, melyek-
nek az elemzése (Szab6 1990; 1991; 1992, 1993) nem illeszthet$ be a
jelen elemzés keretei kozé. It az 0j politikai rendszer intézményesedési
szakaszdnak dj politikai mozgalmairdl kivdnok dttekintést nydjtani,
elsGsorban a politikai tiltakozds szempontjabol. Az 1ij mozgalmi gene-
ricié bemutatdsa nem teljes, hiszen nagyon fontosak a politizdls valldsi
mozgalmak, a fogialkoztatds és munkanélkiiliség t€émdjdban keletkez6
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iniciativdk €s az etnikai csoportok politikai mobilizdciGja. A mozgalmi
szektort teljes keresztmeiszet€ben, vagy egy adott mozgalomtipust
komplexitasuk és differencidlisguk kovetkeztében szinte lehetetlen
egyetlen tanulményban bemutatni, még az olyan kis orszdgok esetében
is, mint Magyarorszdg. Célom az, hogy az 4j politikai mozgalmak
generdciGidnak egysdéges szempontok szerinti Osszehasonlitd elemzése
alapjdn néhdny dltaldnosnak tdnd tendencidt és problémit fogalmazzak
meg, amelyck tanuisdgosak lehetnek a posztkommunista dtmenetek
mozgalmi szektordval kapcsolatos regiondlis Osszehasonlité elemzések
¢és a magyar politikai rendszer elemzése szempontjdbol egyarant.

A tdrsadalmi mozgalmak és a politikai tiltakozds viszonya sokféle
lehet. Nem minden politikai tiltakozds mégott 11 tdrsadalmi mozgalom,
€s nem minden tdrsadalmi mozgalom folytat kdzvetlen politikai tiltako-
zast. Létezik azonban a politikai tiltakozasok szélesebb korén beliil a
tarsadalmi mozgalmak politikai tiltakozdsdnak egy szelete, amelynek
feltérképezése fontos mind a politikai folyamatok, mind pedig a tdrsa-
dalmi mozgalmak megismerése szempontjabol.

Az elemzett mozgalmakkal kapcsolatos empirikus alapkutatdsok
hidnydban elsGsorban a sajtban megjelené elemzésekre, megnyilatko-
zdsokra, vitdkra, a mozgalmak tiltakozdsdval kapcsolatos televiziGs és
radios kOzvetitések anyagdra, valamint a mozgalmak nyilvdanos rendez-
vényeinek ldtogatdsdra szoritkoztak forrdsaim. A tdrgyalt kezdeménye-
z¢ések egy reszével kapcsolatos anyagot egységes szempontok alapjdn
igyekeztem feldolgozni az ELTE Allam és Jogtudoményi Kardn a
Politologia Tanszék egyik kutat6szemindriumdn, ahol a hallgatékkal
egyiitt sok érdekes interjdkbol és résztvevé megfigyelésb6l szdrmaz6
anyagot tdrgyaltunk meg €és részben dokumentdltunk. A tdrsadalmi
mozgalmak politikai tiltakozdsdnak elemzésében alkalmazott kutatasi
moédszerek a nyugati tdrsadalomtudomédnyban kidolgozottak, alkalmaza-
suk azonban igen drdga (pl. vezet$ napilapok hosszabb tdvi tartalom-
elemzése, video- és filmdokumentdciok készitése, rendszercs vitasze-
mindriumok szervezése és aktivistdkkal és ellenfeleikkel stb.), ezért
finanszirozdsa nem &llt moédomban. A sajdt empirikus alapkutatds
hidnyossdgai kOvetkeztében nem tudok foglalkozni a2 mozgalmak tdrsa-
dalmi bazisdnak, tdmogat6ik motiviciéjdnak alaposabb elemzésével,

A rendelkezésre 4116 anyagot megkiséreltem a nyugati mozgalomku-
tatds elméletében és modszertandban kialakult kategdridk szerint (dina-
mika, akcioformdk, szervezet, célok, ideoldgia €s utdpia) értelmezni,
igy, hogy az elemzés megmutassa a Magyarorszdgon kialakul6ban levs
mozgalmi szektor vizsgdlt aktorainak azonossdgait s kiilonbségeit. Bzt
kovetben megprobdiom a nyugati mozgalomkutatds kategOridinak, a
politikai-adminisztrativ ellenGrzésnek és a politikai lehetSségstruktira-
nak a felhaszndldsdval értelmezni az G magyar politikai rendszer
reakcidit a tarsadalmi mozgalmak politikai tiltakozdsdra. A politikai
tiltakozdsnak gy kett6s perspektivaji elemzésére keriil sor, elfszor a
mozgalmdk, majd az dllami-politikai szervezetek szempontjabsl, azaz
mozgalom ,intern” s ,extern” szemszoghdi.
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A kutatds eddigi eredménye csupdn azt teszi lehetdvé, hogy bizonyos
kiindulé téziseket és hipotéziseket fogalmazzon meg azzal a folyamattal
kapcsolatosan, amely reméthetdleg a nyugati demokrécidkéhoz hasonlé
tiltakozasi kultira kialakuldsdhoz vezet mind a mozgalmak, mind pedig
a tobbi politikai aktorok oldalén. Ez 4 folyamat kordbban nem indul-
hatott meg az autoriter rendszerben, illetve a rendszervilids éles konf-
liktusainak idején, csupan most, a posztkommunista politikai rendszer
konszolidécidjaval keritthet rd sor, a politikai kultiira 4talakuldsdnak
fiiggvényében A jelen tanulmdny megfogalmazia 1ézisek €s hipotézisek
is bizonyosan dtmeneti érvényiliek csakigy, mint az itt elemzett mozgal-
mak, amelyek kozill 1993-ban a LAET eltinni 1dtszik, mig az MDF-
mozgalmdrok O6ndllé politikai mozgalmat €s szervezeteket alkottak,
feladva a szervezeten belili mozgalom” dtmeneti dllapotét, Az elemzés
. funkcidja nem lezdrt eredmények rogzitése, hanem a mozgalmi szektor-
16l és a tiltakozds kultdrdjdrdl a diskurzust megindité kérdésfelrevések
kialakitdsa,

Mi a ultakozds kultirdja? A kifejezés a politikai kuitira sajdtos
részaspektusédt jelenti: az elfogadott tiltakozasi akcioformdkra, illetve a
rdjuk tort€nd politikai-adminisztrativ reagdldsra vonatkozik. Alanyai a
legkiilénb8zdbb, a politikai kultirdban szerepet jdtszd aktorok. Ennyi-
ben a mozgalmi szektoron messze tGimutaid jelentdsége van, hiszen
beszélhetiink a kiilonféle érdekképviseleti szervek vagy politikai partok,
esetlep szubkultirdk ¢s etnikai csoportok tiltakozdsi kullordjarot is.

A tiltakozds alanyainak kultirdja szerves kapcsolatban 41l a politikai
rendszer legkilonféliébb elemei (Gnkormédnyzatok, rendGrség, birdsdgok,
tOmegkommunikdcio, kozvélemény stb.) részérdl a tiltakozdsra torténd
reagdlas kultdrdjdval. A tiltakozasra persze nem csupén az dllamhatalmi
vagy az dllamigazgatdsi szervek reagdlhatnak, hanem a politikai rendszer
més alanyai is, a politikai pdrtok, az érdekképviseletek, a tdrsadalmi
mozgalmak is. A tiltakozdsi kulitira igy az aktfv, a tiltakozé szubjektum
és a reaktiv, a tiltakozésra valamilyen formdban reagilé szubjektum
kdz6tti viszony jellemzdje, a kblcsdnbsen elfogadott alapértékek, iratian
szabdlyok, kommunikacios formdk, tdrpyaldsi €s erdszakalkalmazdsi
technikdk Osszességének szabalyozoja. A tdrsadalmi mozgalmak példdul
egyszerre rendelkeznek akiiv és reaktiv tiltakozdsi kulttrdval. Vannak
LOssznemzeti” avagy ,rendszerspecifikus” mintdk, amelyek a politikai
kultira egészebe illeszkednek, de ezek is a kiilonféle aktorok kdzotti
viszonyrendszerck komplexumdra épilnek.

Ma Magyarorszdgon a mozgalmak tevékenységét jellemz6 tiltakozdsi
kultiira vonatkozdsdban is toriénelmi djrakezdésnek, vagy éppen kez-
detnek lehetiink a tandi €s részesei — annak Gsszes nyitott kérdésével,
problémdjdvail €s konfliktusdval egyttt. A mozgalmi szektorral és tilta-
kozdsi kultdrdjaval kapcsolatos konfliktusok megolddsa a politikai
rendszerben olyan tanuldsi folyamat része, amely kiiléniéle, akdr elien-
tétes alternativdkhoz vezethet; a kevéssé nyitott hagyomdnyok tovibb-
éléséhez €s Gjjaéledéséhez, de a modern demokricidkban elért tanuldsi
és toleranciaszint eléréséhez is. Ma még nem tudhatjuk, hogy mi és
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milyen lesz ennek a folyamatnak a néhdny éven belil intézményeseds
eredménye, csupdn a kezdeteiben megléve lehetSségeket, korldtokat és
dilemmadkat kisérelhetjiik meg felrajzolni.

A MOZGALMI SZEKTOR

A tdrsadalmi-politikai mozgalmak a politikai rendszer nagyon mobil
tényezGi, amelyek gyorsan abszorbedljdk az uj problémakat és igényeket,
€s intenziv ¢s direkt mobiiizdcio révén politikai nyomdst gyakorolnak a
rendszer szervezetebb, dm kevésbé mobil és flexibilis aktoraira, a
pariokra, az érdekképviseleti szervekre, és a kiilonbozd szintd képvise-
leti €s igazgatdsi szervekre. A mozgalmak kevésbé szervezett jellegiik
kavetkezi€ben nem olyan hatékonyak a politikaj problémédk megoldass-
ban, mint a partok, de laza szervez8désiik €s gyors reagidldsuk kovetkez-
tében anndl gyorsabban tudnak ,rémozdulni” az j tdrsadalmi probié-
makra €s konfliktusokra. Altaldban nem kozvetlenii sajdt maguk adnak
megolddst az altaluk felvetett problémdkra, hanem a témat felvilialg
politikai szervezetek kényszerilnek a rdjuk gyakorolt politikai nyomds
kovetkezicben kialakitani azi. A tdrsadalmi-politikai mozgalmak igy
fontos ,jelz0” funkciot ldtnak el 2 modern demokrédcidkban a tdrsada-
lom €s a politikai szervezetek kozotti kozvetitésben. A modern tdrsada-
tmakban & mozgalmi szektor plurdlis és differencidlt szerkezetd, a
mozgalmak sokasdgdt €s sokféleségét foglalja magdba. Nem csupdn a
Hdemokratikus”, a ,.civil” mozgalmak, hanem az Gket ellenzd &s velitk
szemben dlG totalitdrivs, vagy autoritarius, antidemokratikus ellen”-
mozgalmak is részei a mozgalmi szektornak, amely a meghatdrozott
politikai €rtékeket elfogadé mozgalmak mellett feldleli az Osszes egyéb
mozgalmat is az adott politikai rendszerben (Lo 1982; Zald-McCarthy
1987: 247-273). A mozgalmi szektor a maga komplexitdsdban és ellent-
mondasossdgdval Onmagdban egydltaldn nem vélsdgjelenség a politikai
rendszerckben; kiterjedése a normadlis fejlddds velejdroja is lehet, vezet-
het a destabilizalodas, dm ugyantgy a politikai innovdcid és megijulds
felé is. ,

A tdrsadalmi mozgalmak mobilizdciés dinamikédjdnak elemzésében
ahhoz hasonldan kell eljdrnunk, mint ahogyan a kozgazdasdglan a
vallalat mikodésének vizsgdlatdban, Az egyes vallalat, példank esetében
gy csokolddcégydr, mindig rendelkezik individudlis dinamikdval, ugyan-
akkor része az élelmiszeripar vdllalati szektordnak, azon beli] az
Cdesiparcnak s az Osszgazdasdgi vallalati szektornak is, amely azutdn a
nemzetkozi globdlis €s regiondlis gazdasdgi trendek tdrgya ¢s alanya.
Ennck megfelelfen a mozgalomkutatds absztrakeios szintjeit is ¢l kell
killoniteniink egymdstol. Egy konkrét békemozgalmi kezdeményezés
dinamikdja része a politikai mozgalmak és azon belil a békemozgalmak
szektordnak, de fejlddését természetesen meghatdrozza a mozgalmi
szektor egészének a dinamikdja — példdul Magyarorszagon, az curGpai
valamint a volt szocialista, avagy a kelet-kozép-cur6pai orszdgok fejls-
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dési trendjei, és a békemozgalmakra hat6 globdlis sszefiggések is. fgy
tehdt a mozgalomkutatdsban az elemzési sfikok sokasdgdval kell dolgoz-
nunk, aminek eredményeképpen az egyes konkrét mozgalom dinamikdja
tbbféle szektoridlis szint és globdlis-regiondlis tendencia metszéspont-
jaként jelenik meg. Ezeknek a szinteknek itt csupdn egy, a politikai
mozgalmakat jellemzo szeletét kivdnom felvillantani, amelyet részlete-
sebb elemzésben ki kell egésziteni a regiondlis és a globalis trendeknek,
valamint a mozgaimi szektor mds alrendszereinek vizsgdlatdval, példdul
valldsi és kulturdlis mozgalmak szempontjaival, hiszen ezek hatdsa
nagyon lényeges a politikai mozgalmak fejlédése szempontjdbol is.

A mozgalmi szektor fogalmiat azért is kell itt roviden 4ltaldban
jellemezniink, mivel a volt ,szocialista” orszdgokban sajdtos jelen-
iéstartalmak gdtoljak a tdrsadalmi mozgalmak jelent6ségének, a politika
folyamatdban bet6ltétt szerepiknek a megéridsét. A régi rendszer
marginatizdlta a valodi €s fetisizdlta a ,,pszeudo”-, az ,,41”-mozgalmakat,
amelyek vaidjaban nagy, feliilrdl irdnyitott birokratikus szervezetek
voltak (hivatalos szakszervezetek, Béketandcs, KISZ, Népfront sib.).
Lehetetlenné tette, hogy kialakuljon a mozgalmi szektor fejlédésében
— példdul az angolszasz demokrdcidkban meglévd — sokgenerdciGs
kontinuitds. A rendszerviltds pedig létrehozia ,,a rendszervalté mozga-
lom” mitoszat, amely vulgdris meglogalmazdsdban igen kOzel keriilhet
a kordbbi ,munkdsmozgalmi” mitoszhoz. A ,rendszervdlléd mozgalom”
is a régi rendszer vdlsdgdbol eredezieti dnmagdt, dm hajlamos arra, hogy
a rendszervalsdg ,megoldasdnak”, a ,torténelem végének” tekintse
magat,

A tdrsadalmi mozgalmak szektora az autoriter rendszerekben min-
denképpen ¥lsdgot jelent a rendszer szdmdéra, de sajétos, 4m normalis
jelens€ge ax erGszakmentes politikai konfliktusmegoldds intézményesi-
1ésére felépillé modern demokrdcidknak. A tdrsadalmi-politikai mozgal-
mak tiltakozdsa ¢s konflikiusai nem csupdn a rendszervélsig €s a
hatalomvalids, hanem az intézményesités iddszakdnak is szitkségszerd
kiséréjelenségei a kézép-kelet-eurdpai rendszerviltdsban. SOt az intéz-
ményesedés folyamatdnak korrckci6ja hidnyos marad, ha nem kiséri
egyebek kozott a tdrsadalmi mozgalmak kihivdsa és kritikdja.

A mozgalmi szektor Magyarorszdgon csak manapsdg van kialakulg-
ban. A mozgalmak nem tartozhattak ,normals” jelenségek ktizé abban
a politikai rendszerben, amely Gld6zie és marginalizdlta Gkel, sem a
rendszervdlidsnak abban a szakasezdban, amikor a poszikommunisia
hatalomvaltds érdekében a kiilonféle mozgalmak ,rendszervaltokként”
akcidegységel alkottak a régi rend képviselGivel szemben. Magyarorszd-
gon az clsé sxabad vilaszidsok eredménycként létrejott hatalomvaltds
utdn, az 4j politikai rendszer ki€pulésével parhuzamosan alakul ki a
tdrsadalmi mozgalmak szekiora. Azok a tdrsadalmi kezdeményezésck
tartoznak ebbe, amelyek a demokratikus politikai rendszer szervezeld
ki€pilésével pirhuzamosan vdlaszijak, illetve 6ltik magukra a mozgalom
mobilizdciés-titakozdsi formdjat. Nem keriil be ide az 0sszes nonkon-
formista tdrsadalmi-politikai kezdeményezés, mint a kordbbi, a minden
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Lmdssdgot” valamilyen formdban ild6z8 és kirekeszté rendszerben,
hiszen ezek szdmdra nagyon sokféle szervezeti-intézményes forma ail
nyitva (egyesiiletek, partok, szektdk €s egyhdzak, klubok stb.). A moz-
galmi szektornak és a tiltakozdsi kultdrdnak Magyarorszdgon megvan az
clétoriénete, amely visszanyilik a polgdri tdrsadalom fejlédésének kez-
detéig, s bizonyos €16 hagyomdnyai ma is elevenek a mozgalmak és
tiltakozdsuk egy részében. E tanulmdnynak azonban nem az a célja, hogy
rekonstrudlja ezt a hagyomdnyt, illetve mai hatdsait, ezért csupdn
uialunk erre az egyes mozgalmi aktorok ,ideologidjdt és utdpigjat”
elemz@ részeknél.”

INTERN TENYEZOK

A mozgalmak kialakuldsdnak okal

A posztszocialista rendszerek mozgalmi szektora kialakuldsdnak okai a
tarsadalmi-politikai rendszer szerkezetvéltozdsdnak kiséréjelenségeként
— folytonosan €s hosszabb ravon is elkeriilhetetleniil — fellépd tdrsa-
dalmi, kulturdlis, gazdasdgi és politikai vélsdgjelenségekben keresendd-
ek, melyekre adekvdt politikai vélaszokat aligha Ichet elvarni a frissen
intézmeényesedett politikai rendszertl. A | valsdgkezelés vdlsdga” ebben
a szitudciGban ugyancsak sziikségszeri és elkeriilhetetlen, s egyardnt
jellemzi a korményzati és az ellenzéki partok mikddését. Igy nagy tér
nyilik az int€ézményeken kiviili politikai megolddsok keresésére.

Az emlitett tendencidk mellett a killonféle mozgalmak mobilizdcijat
szituativ 1¢nyezOk hatdrozzdk meg. Igy a liberdlis demokrécidt veszélyez-
tetd biirokratikus €s autoriter vondsok a politikai rendszer miikodésé-
ben a Charta & az alternativok, a gazdasdgi struktdravaltds szocislis
kovetkezményei a LAET, a fiatalok munkanélkilisége és perspektiva-
vesziese, a politikai nevel€s hidnyossagai a skinheadek, az dllami szerep-
villalds ¢s a kormdnyzati felelGsség, valamint az MDF programjénak
nemzeti-szocialis céljai kozotti fesziliség a kormdnypdrti radikalizmus
létrejottéhez jarultak hozzd. A mozgalmi mobilizdcié a célkitiizé sza-
kaszban a komplex tdrsadalmi problémdkat leegyszerdsits, a szélesebb
kordt mozgositashoz megfeleld politikai formuldk kialakitdsdval kezdd-
dik. Ezek a formuldk az dgazati politikai kérdéseket vildgos igen-nem
alternativdkkd valtoztatjék, s a pozitiv alternativdt, a mozgalom célja-
nak elérését a kivaltd okok €s problémak megolddsaként sugaltjdk. Mint
Otthein Rammstedt (1978) német szociologus megjegyzi, a mozgalom
a keletkezés motivuma €s a célja kozouti kdzvetlen kapesolat 1étrehoza-
sdra Orekszik, s a problémamegoldds esetében Gnmagsat teszi feles-
lepessé,
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Dinamika, mobilizdcio

A tirsadaimi mozgalmak nem azonosak a tomegeselekvéssel (Turner—
Killian 1987), jollehet gyakran €s széles korben alkalmazzdk a politikai
tiltakozds eszkOzeként a tOmegek mozgositdsdt. A tOmegeselekvés a
kollektiv cselekvési formdk spontdnul, szituativen keletkezd és elmiilo
alakzata. Ezzel szemben a tdrsadalmi mozgalmakban a célok, a szervezet
€s a stratégia vonatkozdsiban egyardnt stabilabb, tartGsabb és intézmé-
nyesedett formdk I€teznek. A tdrsadalmi mozgalmak nem eldzmények
nélkili, teljesen spontdn cselekvési formék. A kollektiv cselekvés eldze-
tesen kialakitott formdihoz kapesolodnak. A mozgalmak keleikezésének
magyardzatdban ezeknek a ,megel6zé alakzatoknak™ a sokrétliségére
hivtdk fel a nyugati kutatdsok a figyelmet, s ezt a magyar tapasztalatok
is megerGsiteni ldtszanak. A Charia € a médiaellenes megmozduldsok
mogott kialakult politikai szervezetek alltak, a skinheadek €5 az alternati-
vok ifjisagi szubkulturdlis hdlézatokbol épitinek fel. A LAET a nemzet-
kozi szakirodalomban ,dtmeneti team”-ként leirt (Zald-McCarthy 1987:
257-258) format jelent, ahol a kisszdmu elkotelezett aktivista szervezi
a széles kord, de esel és meghatdrozott hozzdjdruldst (aldirds sib.)
nyjto tdmogatGk joval szélesebb korét. A 1drsadalmi mozpalmak nem
a semmibdi keletkeznek, hanem reaktivalédd vagy aktivalodo tdrsadalmi
hdldzatok midkodésére ¢piil fel mobilizdcidjuk. A mobilizdcié cflja az
créforrdsok mind sz€lesebb kord bevondsa a mozgalom céljinak meg-
valositdsdra, amelyet kiilonféle akcidlormak alkalmazdsdval, és sajdtos
akcidsrepertodr kialakitasdval kivannak elérni a vizsgalt mozgalmak,

Akcidformdk

A kilonléle politikai mozgalmakban a mobilizdcios stratégidk kozos
eleme a tiltakozds mozzanata. A demonstrativ, esetleg akdr kényszerit§
jellegd politikai tiltakozd akcidk a mozgalmak makodésének sajdtos
~erélorrdsai”. Mig a politikai pdrtok céljaik clérésére a vilaszték
tdmogatdsdt kivanjdk megszerezni, a mozgalmak sajdtossdga — egy
amerikai kutato szellemes megdllapitdsa szerint — a | liltakozas mint
er6forrds” bevetése. Ennek megszervezése zajlik a killonboz6 mobiliz4-
¢i6s kampdanyok sordn, amelyck jellege az alapul fekvé célok, a vdlaszton
akeioformak &s a mozgosile szervezetek sajdtossdgainak figgvényében
alakul ki.

A tiltakozds mint créforrds felhaszndldsa az Gsszes mozgalmat jeliem-
zi, de ehérd ezen belitl a megvalasziont stratégidk 6s az akcidformak
jellege €s a mozgalom tiltakozési kultirajdban clfoglalt helyik. Joachim
Raschke (1985: 294} hamburgi politologus nyomdn az intézményekhez
vald viszony €s a cselekvés hatdsainak oricntacicja alapjdn hasonlithatok
Ossze a kilénféle mozgalmak akcidformat.



POLITIKATUDOMANY! SZEMLE 1993, 3, szdm 45-70 53

1. tibldzat

Intermedier Demonstrativ - Direkt-kényszerits

intézményes X X -
16bbdimenzids X X X
antiinstituciondlis - % X

Raschke az int€zményes kereteken belill elhelyezkedd, ilicive az intée-
ményeken kivili, s6t a veliik elleniéies, cllentk irdnyuld mozgaimi
akcioformakat #flitja szembe egymdssal tiszta tipusokként, de megenge-
di a két tiszia tipus kevereddését a tbbbdimenzids akeidformdk esetében.
A tdrsadalmi mozgaimak politikai tillakozdsdt tdbbnyire a két tiszia
tipus kevereddsc, a 18bbdimenziGs akcidlormdk jeliemzik. Adott moz-
gatom cliér6 konfliktustipusokban cltéré intézményes és intézményel-
lencs akcidformakat alkalmazhal, s61 kombindlhatja is Gket cpymadssal
ugyanazon konfliktusban kifejictt tiltakozdsaiban, példdul a koflikius
cszkaldloddsa cseién, vagy ha az intézményes akcidformdk lehetdségei
hatdstalannak bizonyultak. Vannak persze az intézményessel nemigen
parosithatd intézménycllenes akcioformdk, amilyen a terrorizmus, illet-
ve olyan mozgalmak, amelyck hatdrozottan clutasitjak az intézményel-
lenes akciokat. A lepalitds-intézményesség Ericimezéséhen igen nagyok
Ichetnek a kiilonbsCgek a morzgalmak, illetve a hatdsdgok, avapy az
atkotmdny fclfogdsa kéz00, ¢z pedig az akcidformdk extern & intern
felfopdsa kozoun cllentmonddsokhor ¢s cllentéickhez verethel.

Az intézményes, az intézményellencs &8 a 1obbdimenzids akeiokat
magdba foglald mozgalmi stratégidkat Raschke hdrom akeidforma kom-
hindciojdval frja koral. Az intdeményes stratégidk kozvetitd és demonst-
rativ akcioltormikat alkalmaznak, de nem atkalmazzdk a dircki-kény-
szeritd formdkat. A kOzvetités o mozgalmak & av intézmények kozot
kozvettdst szolgdlja (pl. Osszchasonditds, aldirdsgydjiés, peticiok, wrgya-
las, informalds). A demonstrativ akcioformik a szélesebh nyilvanossdg
szdmdra tanalmaznak dzenctet” a mozgalom céljairdl, ideoiogiajarol,
Crickeirdl, s ezt mindl sz¢lesebb korben tudatositva igvekeznek nyomadst
gyakoroini 4 kozvéiemenyre ¢éljuk ciérése érdekeben (pl. Greenpeace-
akeiok). A dircki-kényszeritd akcidformdk a korvetlen célelérése, avagy
az arrol vald tdrgyaldsok kikényszeritését szolgdljdk, és ennck érdckében
cllenfeleiket vagy a szélesebb tdrsadalmi-politikai kdrnyezetet, sokszor
az dllamhatalmi-dllamigazgatdsi szerveket kényszerftik valamilyen teve-
kenység végrehajtdsdra, vagy pedig a tGrésére (pl. a2 bombariadds
fenyegel€s avagy az iloszirdjkos blokdd a direkt kényszeritést kombindl-
hatja a demonstrativ hatdssal).

Az intézmgnycs kercteken belil maradd mozgalmi stratégidk az
intermedier ¢s a demonstrativ akcidformékat divorik, mig az antiinsti-
tuciondlis stratégidk a demonstrativ és a direkt-kényszeritd formakat
kombindljak. A bhbdimenzids stratégidk mindhdrom akcioformaét tar-
talmazhatjdk, amint ez példdu] a jaxisblokdd esctéhen 16rtént,
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A Charta timtetései €s tdmegdemonstraciéi a t6bbdimenzios stratégi-
an beliil egyardnt felvonuhatjdk az intermedier ¢s a demonstrativ akci6-
formdkat. A LAET éhségsatrdjkja €s népszavazdsi kampdnya az anti-
instituciondlis mobiliziciés stratégidhoz 41l kdzel, és a demonstratfv
akcidk mellett direki-kényszeritGeket is alkalmaz. A skinheadeknél nem
beszélhetiink vildgos dontésrdl az intézményes € az antiinstituciondlis
stratégidk kozott, és osszefér ndluk a parlamenti partokkal val6 konzul-
t4ci6 intézményes kézvetitd akcioformdja az erGszakos biincselekménye-
ket is tartalmaz¢ direkt kényszeritéssel. Az Alternariv Hdldzar aktivistdi
az eddigiekben az antiinstituciondlis mobilizdcids stratégidn beliil meg-
elégediek a demonstrativ formdk alkalmaziséval, de egyes tagszerve-
zetek vitdiban strat€giai alternativaként megjclennek a direkt-kény-
szerité akcidk is. Az MDF radikélis ~mozgalmainak” tiltakozdsa a
demonstrativ formék mellett direkt-kényszeritéeket is alkalmaz (€hség-
sztrajk, piactéri illegalis drusitds &s tiintetés, felhivds a médidk mikHdé-
sének zavardsdra sth.).

A tiltakozas kultirdja szempontjdbdi elgondolkodtats, hogy Magyar-
orszdgon a direkt-kényszeritd eszkOz0k kilonféle formdi is teret kapnak
& mozgalmak akcid-repertodrjaban. Ez a stratégia és akcidforma ugyanis
az dllamhatalommal, illetve az ellenkez$ célkitdzéseket tdmogaté moz-
galommal konfrontdlodva bizonyos szitudcidkban kdnnyen az erdszak
eszkaldcidjahoz vezethet. Bzt az eszkaldciot sikerllt elkeritini a taxis-
blokad esetében, ahol azonban a tiliakozds gyors kiterjedése miatt igen
nagy volt a tét, amely koOlcsOonds onmérsékletre birta a szemben 4ll6
feteket, és a konfliktus viszonylag gyorsan intézményes megold4si kere-
teket nyert. Ugyanakkor tapasztalati tény, hogy a direkt-kényszeritd
tiltakozdsi form4k alkaimazdsa nem szorul ki a tébb generdcidn keresz-
tiil kialakult mozgalmi szektorral €3 tiltakozési kultirdval rendelkez6
orszdgokban sem a mozgalmi tiltakozds repertodrjabdl (pl. a vissza-visz-
szatlérd fuvarozo, vagy agrarius blokddok, fittorlaszok), s6t egyes ameri-
kai elemzések tandsdga szerint némely ,erdszakos” mozgalom gyorsabb
sikert ért el, mint , békésebb” sorstdrsai {(Gamson 1975).

Az akcicformak €s a strat€gidk korili vitdkban a modern demokrdci-
dkban elierjedt gyakorlatnak megfelelen a magyar mozgaltak szellemi
horizontjdn is végigvonul az erGszak—erGszakmentesség, a legalitds—le-
gitimitds, valamint az ezekkel Osszefiggs in. dllampolgdri engedetlenség
problémakore (Csapody 1991). A jogellenes, jogsértd tiltakozdsok iga-
zoldsdra Magyarorszdgon is tobben — példdul a LAET, az alternativok,
az MDF radikilisei — gyakran hivatkoztak az dllampolgdri engedetien-
ségnek az eredeti kontextusbdl kiragadott fogalmara. Az dllampolgdri
engedetlensép definidlasa igen nehéz feladat. Magyarorszdgon ez a
tiltakozdsi forma még mindig annyira gydkértelen, hogy szinte teljesen
onkényesen igénylik maguknak a legkilonfélébb, a hatGsdgi elSirdsok
megszepésére felszolitd tiltakozod akeidk. A fogalom parttalan kiszéiesi-
tésének tendencidja devalvdlhatja ezt az egyébként igen fontos.és
érdekes tiltakozdsi formdt a hazai tiltakozds kultdrdjdban. A jogi
elbirdlds enyhitésének igényén il a polgdri engedetlenség akcidformadit
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alkalmaz6 mozgalmaknak igyekezniiik kellene az dllampolgari engedet-
lenségi kampdnyokat jellemzé kifinomult és flexibilis, a hatdsdgokkal
valé egyuttmikodést €s az erfszak eszkaldcidjanak elhdritdsat szolgdld
technikdkat és eljdrdsokat (Ebert 1983) felhasznélni. Ezzel nagymérték-
ben gyarapithatndk a magyar tiltakozédsi kultdrdt mind a tiltakozok,
mind pedig a politikai-adminisztrativ ellendrzés szervei. Az dllampolgari
engedetlenség egyébként sem csupdn a tiftakozok dltal szubjektive
annak minGsitett akciéforma a plurdlis demokrédcidkban, hanem sziikség
van arra, hogy mds relevans aktorok, koztiik a birésdgok is, nyilvanossig
kozvetitésével kialakitott tdrsadalmi-politikai diskurzusban Jétrejott kon-
szenzus alapjdn annak ismerjék el. Ugyancsak hidnyzik még ndlunk a
tiltakozds gyakorlatdbol €s a hat6sdgok reakcidibol az ardnyossdgnak és
az egyiumiikidésnek az a kolesondsen elfogadott mércéje a politikai.
kuluirdbdl, melynek alapjdn keriilnek bevetésre a nyugati demokrdcidk-
ban a kulonféle akcioformdk és reakciék mindkét oidalon, s ezdital
megelézhetd a kofliktusoknak a taxisblokddhoz hasonlé kiélezddése. Az
ilyen tiltakozdsok jogi-politikai mindsitésével kapcsolatos problémdk
megvilaszoldsdban folytonosan rd vagyunk utalva a politikai kulttrdn
belili és a politikai kultirdk kozotti konszenzus kialakitdsdra. A vildgos
jogi szabdlyozdson tilmenden ugyanis a modern demokrécidk gyakorla-
tdban a tarsadalmi tiltakozas felvetette jogi-politikai kérdéseket iddrol
idére ¢s az adott helyzetben fenndllo tarsadalmi konszenzus alapjdn
valaszoljak meg, akdr a jog betiijével elicntétesen is. A mozgalmak
ugyanis korldiozott mértékben, de alkalmazzdk az {il6sztrdjkos blok4-
dok, az enged€ly nclkili tiintetések stb., a jogellenes magatartdsok egész
sordt tiltakozo akcidikban, amelyek illegdlisak, de legitimként prébdljak
elfogadiatni a tdrsadalmi nyilvinossdg kozvetitésével.

A demokrdcidkban dllando elméleti és gyakorlati — cselekvésekkel
folytalott — kommunikdcié zajlik a politikai kultdra sajétos szegmen-
tuménak, a tiltakoz4si kultirdnak a kialakitds&ért. Ebben a folyamatban
a nyugati demokrdcidkban jelentGsen kiszélesedett — a jogrendszer
lényepes viltozdsdn tdlmenden i8 — a tiltakozadsi kultdra, aminek
credményeként a tdrsadalom egyre ndvekvd része fogadja el, ilietve
alkalmazza a nem-konvenciondlis politikai tilakozds kilonféle formdit
mint a politikai konfliktusmegoldds legitim eszkézeit, akci6formdit.
Magyarorszdgon €s a 16bbi 1in. posziszocialista rendszerben ez a tilta-
kozdsi kultira csak manapsag van kialakuldban, ami bizonytalanng teszi
az allami szervek, a mozgalmak és a nyilvdnossag reagdldsat a tiltakozds
Gj, kordbban ismeretien formaira.

A nyugati demokracidkban a kialakult informaélis értékelési és alku-
mechanizmusok egész sora teszi kalkuldthatovd™ a tiltakozds stratégi-
4jdt €s a politikai-adminisztrativ rendszer reakcidit. (Jlyenek pl. a
rendelkezésre 4116 enyhébb akcidformak kimeritésének kélestinds elvér-
hattsdga, a koordindcio €s a kooperdcié a tiltakozok és a rendGrség
kGzout — a plintetések bejelemésén tilmenden is — az erdszakos
atrocitdsok elhdritdsdra stb). A Kdddr-rendszerrel szembeni tiltakozé-
SOK, illetve a rendszervdltds élményei csak korldtozott érvénnyel dtvihed
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lapasztalatokat jelentenek az dj, demokratikus tiltakozdsi kultdra sz4-
mdra, amelyet a ,kisérlet és a kudarc” pragmatikus apromunkdjdval, a
mindennapokban kell a mozgalmaknak és a tiltakozdsaikra reapgdld
dllami-politikai szervezetcknek kialakitaniuk, Ma Magyarorszdgon en-
nek a folyamatnak még csak a kezdeteinét tartunk.

Szervezet

A targyalt politikal mozgalmak viszonya a szervezetekhez valtozd,
akdrcsak Ondllo ,,mozgalmi szervezetilk” kialakitdsdnak dinamikdja. A
Charta, mint a demokricidért tihakozé mozgalom, olyan ,esernydszer-
vezet” (umbrella organization), amely elvileg timaszkodhat az osszes
H~demokratikus” politikai szervezetre — s egy részitk segfti is Gket
szervezeti €s anyagi forrdsaival, valamint politikusaik részvételével —,
amennyiben nem lépnek fel a tdmogaté kompetencidjdt veszélyeztets,
konkurens politikai szervez8dés kialakitdsdnak igényével. A Charta
szervezetfejlGdési perspektivdja igy a periodikusan ismétléds akciegy-
ség szervezése, amelyben jelentds €s erds rdmogatd szervezelekkel
rendelkezik, viszont 6ndllé szervezeti alternativdi korldtozottak, elsGsor-
ban koordinativ funkcidkra szoritkoznak. A LAET mobilizdlo kamp4-
nyait informalis hdl6zati szervezGdésre és az ,dtmeneti team” intenziven
dolgozO magjara Cpitette fel. A demonstratiy €s a direkt-kényszerité
stratégidk alkalmazdsa utdn azonban mdr 6ndllo pdrtszervezet kialaki-
t4s4r6l is folyt a vita a LAET-ban, amely ij, intézményesitett politikai
erdvé kivanta véltoztatni a kampdnyokban mozgésitott tdrsadalmi tilta-
kozdst. Ez a lépés persze mindenképpen visszahat majd az addigi
spontén szervezOdésre.

Mind a Charta, mind pedig a LAET akeiGiban a tomegkommunikacio
bizonyos szervezethelyettesitd funkciéi ld¢ el (Moloteh 1979). A hatva-
nas ¢évek amerikai mozgalmaival kapcesolatosan fogalmazddotl meg és
igazolddott be k€s6bb az a tézis, hogy a lazdn koordinalt, szétszoérn
tiltakoz6 kampédnyokban a médidk kvézi-szervezd funkcidkat idtnak el
az informdcidk nemzeti, avagy mas szélesebb kord terjesziésével és
kozvetitésével (Oberschall 1978). Ez a kapcsolat azonban veszélyes
médiafiggdscghez vezethet, mert megmutatkozott az amerikai tapasz-
talatok alapjan, hogy latvanyos €s nagy hirériékd akcidk hijdn a médidk
€rdeklGdése rohamosan megcsappan, ami a sajdt szervezeti hdldzatot
nélkiilozG kampdnyok gyors Osszeomlasat idézheti el5, A LAET dilem-
maja igy az ercdeti, a médiafiges informdalis hdlozat fenntartésa, illetve
az Onalls, formaiizélt szervezet trehozdsa kozott fopalmazddik meg,

A formdlis szervezet nem mindig szikséges a mozgalmak sikeres
milkddéschez. A laza, hdldzali szervezddésnek vannak elGnyei a tiltako-
zas politikdja szamara. A mozgalmi hdlézatok, mint azt Alberto Melucci
olasz szocioldgusnak a mildnGi mozgalmi szektort hosszabb tdvon
elemzé kutatdsai bebizonyitottdk (Diani-Eyerman 1992), tiiéliék a
mozgalmi szervezetek ¢s tillakozd kampdnyok gyors vdltozdsait, és
képesek voltak kozvetiteni a letlint mozgalmak felhalmozta személyi és
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anyagi erGforrdsokat az 6j mozgalmi szervezetekhez €s mozgalmakhoz.
A gyorsan viltozd tiltakozdsi és mobilizdciés témdkra a halézatok
flexibilisen mobilizdthatéak, ezzel szemben a stabilabb formalizait szer-
vezetek nehezebben alkalmazkodnak hozzdjuk.

A skinheadek €s az Alternatly Hélozat Gsszefogta ifjisdgi szubkultu-
rdlis csoportok (Rédcz 1989; 1992a; 1992b) mas mindséget jelentenek a
szervezeti modell szempontjabol. A kildnféle szubkulturalis csoportok
hédlGzatai j6 talajat jelentik akdr a tobb generdcion keresztilli mozgalmi
mobilizdcionak és betagozddhatnak a nemzetkozi kulturdlis trendeket
kozvetitd mobilizdcids hulldmokba is (Gdbor 1992), Ezek a sajdtossdgok
figyelhetéek meg a magyar skinheadek és az alternativ csoportok
esetében is. Mindkét irdnyzat ifjdsdgi szubkultirdknak a nyolcvanas
€vekre visszanyilo hagyoményaival rendelkezik Magyarorszdgon, jGlie-
het politikai mobilizdldsuk viszonylag Gj fejlemény, amelyhez a bels6
politikai keretfeliételek megvdltozdsdn til a nemzetkozi kapcsolatrend-
szer is hozzdjdrulhatott. Mind a skinheadek, mind pedig az alternativok
esetében a mozgalmak belsS, szubkulturdlis kommunikdciéjdban nagy
szerepet toltenek be a kulturdlis-mivészeti médiumok, amelyek mint
szimbolikus-expresszfv kidzvetit6k részben helyettesitik a szervezetek
integralo erejét.

Az illegdlis és er6szakos politikaj akciokra kész skinheadek egy része
»titkos™ (clandestine) szervezeteket alkot, amelyek a nyugati tapasz-
talatok szerint a terroristdkéndl kevésbé hierarchikusan szervezetiek, és
nem a ldtvanyos politikai merényletekre, hanem a ,mindennapi” politi-
kai motivacioju erszakeselekmények megszervezésére irdnyulnak. Ilyen
politikai aktivitds mdr Magyarorszdgon is megfigyethetd, mint a néhdny
nyilvdnossdgra kertilt bliniigy megmutatta. A nyugati alternativok ,au-
tonomista” irdnyzatdban is megvan a politikai tiltakozds er@szakos
eszkozeit fOleg a legdlis demonstraciokhoz kapcesolédva alkalmazé vonal
(Szab6 1984), amelynek hazai megjelenése szintén nem kizdrt. Ez
azonban ma még nem jeliemzi az erGszakmentes politikai tiltakozds
megszervezésére 1992 okiGberében Budapesten megalakult Alternativ
Hal6zat tagszervezeteinek mikodését, a Halézat maga pedig nem
szervez koz0s politikai akciokat, csak informdcids és kommunikécits
halézatot biztosit a tagszervezetek szdmadra.

Erdekes szinfoltot jelentenck a mozgalmi szervezetek palettdjdn a
legnagyobb korményzoé pdrton, az MDF-en belill szervezdd6 kiilonféle
~mozgaimak”, amelyek tiltakozd akciGikat k6zvetlenil a kommunista és
liberdlis ellenfelek vélt feltaldldsi helyei (pl. médidk) ellen és — elGszor
csak kozvetetten, majd pedig 6ndll6 politikai mozgalmakat és szerveze-
teket alkotva kozvetlenil is — a sajat partjuk vezette kormany politikdja
ellen irdnyitjdk. Ezek a mozgalmak a ,szervezeten belilli mozgalom”
tipusdt jelentették (Zald-McCarthy, 1987: 185-223), amig nem véltak
ki ,anyaszervezetiikbsl”. Az elsé pillantdsra kissé ellentmonddsos szer-
vezbdestipus elterjedtebb, mint gondolndnk példdul az egyhdzak és a
szektdk t6bb Evezredes viszonydban, avagy kozelebbr6l a nyolcvanas
évek magyar mozgalmai kOzil a felséokiatds didkotthonainak keretében
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Iétrejott szakkollégiumi mozgalomban. A ,szervezeten belili mozgal-
mak” sokfélék és kilonféle okokbol szervezddnek meg. Esetiinkben a
tarsadalmi-politikai mozgalomként induld MDF gyors , népparttd” szer-
vezGdése tekinthet6 ilyen oknak, ami feltehetdleg a széles és autondm
moédon mikddd mozgalmi hdidzat, valamint a nagy litemben szervezet
pozicidkat kialakitd pértelit kdzoui pyorsan novekvs tavolsdgot és
ezdltal konfliktuspotencidlt teremtett. A péarton belii a politikai irdny-
zatok és a személyiségek vitdiban és konfliktusaiban a gyorsan mobili-
zalhatd hdldzatok kitinden bevethetd erdforrdst jelenthetnek. A szer-
vezeten belilli mozgalom ipy a szervezeten beliili konfliktusmegoldds
eszkOzévé is vadlhat, ugyanakkor kifelé is €rvényesitheti érdekeit a
tiftakozds eszkOzeivel.

A fenti példék is mutatjak, hogy milyen sokféle szervezeti modell
jdtszhat szerepet a tdrsadalmi mozgalmak megszervezésében. A felsorolt
modellek, a szervezetek kozoui tillakozd akcidegysép szervezése, a
médiafiggs dumeneti team, a szubkulturdlis hal6zatok és a szervezeten
beliili mozgalmak egyardnt ismeriek a modern demokrédcidk gyakorlatﬁ-
bol

Cétok

A tdrsadalmi mozgalmakban oly fontos célkitizé aspektus az egyik
lényeges kildnbség a tiszrdn szubkulluralis jelenségekhez képest, ame-
lyek ugyan befolydsoljdk tagjaik, illetve résztvevOik motivdcioit s
cselekvését, de nem a mobilizdcidhoz megfogalmazott célok elérésére,
hancem a szubkulturdlis identitds szimbolikusan kdzvetitett fenntartdsara
(Raschke 1985 Rammstedt 1978). A mozgalmi célok jellege eliér a
politikal pariok€iol, amelyck az dgazati politikdk teljes spekirumdban
alternaltiv politikai programot fejtenek ki. A mozgalmak czrzel szemben
szelektiven megfogalmazott politikai céljaik, valamint Lhatiér’-ideolo-
gidik ¢és utopidik kozott kdzvellen kapesolatot hoznak Iétre, a megvalo-
sitds igényével megfogalmazoll dgazati politikdk kozvetitése nélkil. A
célelérés stratégidja a mozgalmaknal az intenziv mobilizacio, a politikai
pértokndl pedig a politikdk hosszabb tavi megvalGsitdsa. A mozgalmi
célok megfogalntazdsa persze eltéré modon torténik, eltérd a mozgalmi
célok domindns orientdcidja, s a megvalositds stratégidi is kulonfélék
lehetnck.

A ctlok sokfélesége €s eliérd stdtusa figyelhetd meg az &f magyar
mozgaimi szcktor esetében is. A Charfa esctében a vdllozd, aktudlis
liltakozdsi témdk vildgos érickrend alapjdn kerillnek kivdlasztdsra és
dllnak Ossze koherens orienticidva. A Tilly-féle megkildnboztetéds (Tilly
1978) alapjdn a reakily, az dj hdfrdnyok elhdritdsdt &s a proakih, az dj
elonydk elérését szolpdlty célkitlizésck ko261t a Charta esctében a demok-
ratizdladds elért ercdménycinek védelmezésérdl van sz0 az G hdrrdnyok-
kal szemben. A LAET esetében kevésbé vildgosan kisrvonalazottak azok
a politikai értékek, amelyek alapjdn a valtozo témdkat és akcidformakat
kivalasztjak. Iun is a reakiiv, az dj hatrdnyok elhdritdsat célzo tiltakozds
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volt a jellemz6 az eddigi mikodésben, bir m;%e!entek a proaktiv, az Gj
cldnydk elérését célzd kovetelések is. A LAET vildgos ,single-issue”
koveielés jegyeben, az dlialdnos forgalmi add bevezetésének iiteme és
méricke ellen indftotta el tiltakozd akciGit, azonban dgy tiinik, nem lesz
képes 4j 1émdk integrdldsdra kampényainak kudarca utdn. A Charta és
a LAET kozott a célkitlizés €s a clelérés stratégidjdnak a viszonydban
is jelentOs cltérés figyelhet6 meg. A Charta véltozG aktudlis célok
érdekében lényegében ismétli akciGrepertodrjdr, a LAET pedig azonos
cél érdekében véltozd és egyre radikdlisabb akcidformdk sorozatdt
vetetie be, Ennek a stratégidnak a dinamikdja, illetve a célok és értékek
vonatkozdsdban kevésbe flexibilis megfogalmazds vet fel olyan probié-
mdkat, amelyek elvezetnck a LAET pdrtalapitdsi torekvéscihez, illetve
a tiltakozdsi potencidl differencidldddsdhoz a ,kozéposztalyi” és a
LSzegény” tiltakozok kOzoit. Mig a Charta a jelenlegi szervezet, célok és
stratégia mintdi alapjdn ezen a szinten viszonylagosan stabilizdlodhat, a
LAETet stratégiai, szervezetfejleszi€si dilemmdkba sodorta a ,single-
issue™ orientdcio, ez ugyanis a célelérés elmaraddsa esetén az 0j témdk
bevezetéschez szitkséges vildgos politikai értékrend hiinydban hasonls
viisdgokat idéz eld.

A celok sikjdn tipizdthaték a mozgalmak példdul a hatalomorientdlt,
a szocidlis-jotéti, avagy a szociokulturdlis célkitiizések dominancidja
szerint (Raschke 1985 114-116). A Charta ¢ vonatkozdsban inkdbb a
politikai kultdra dtalakitdsa, mintsem a hatalom tjraelosztdsa koriil
szervezGdott mozgalom. A LAET-et kezdeti szocidlis-j6léti célkitizése-
inck dinamikdja, gyors radikalizdloddsa a stratégia és az akciéforma
vonatkozdsdban egyre inkdbb a hatalom ujraeloszidsdra orientaléds
mozgalomma teti¢k. Mindkét kezdeményezésnél hidnyzik a mindennapi
€let struktirdinak kozvetlen dralakitdsdra irdnyuld célkitdizés, ennek
megszervezése csak szélesebb tarsadalmi hdlozatok segitségével volna
lehetséges. Ehbez viszont mind a Charta, mind pedig a LAET taisdgosan
kampdny-, illetve akcidorientdlt, €s laza hdlézati szervezddésik a moz-
galom akciGinak megszervezését, nem  pedig a kozvetlen, mindennapi
konfliktusmegolddst szolgdlja.

A magyar skinheadek €s az alternativok szubkulturdlis hdldzatai czzel
szemben Eppen forditott logikdra Cpiilnek fel. Mindkét mozgalomtipus-
nél szociokulturdlis jellegd kezdeményezésck haldzatairé! van sz6, me-
lyeknek funkeidja els@sorban a mindennapi tdrsadalmi, politikai és
kulturdlis élet dtalakitdsa €s konfliktusmegolddsainak befolydsoldsa. A
skinheadck ¢s az Alternativ Haldzat tagszervezeteinek demonstrativ
politikai akcii €ppen ezekncek a sajdtos és jo! korilhatdrothaté szocio-
kulturdlis miliGknek a bdzisdn €piilnek fel. A skinheadek a mindennapi
erdszakol ¢s agressziot, az alternativok pedig a mindennapi ergszakmen-
tes tiltakozdst és kKonfliktusmegolddst viszik bete szubkulturdlis miliGik-
bol a tiltakozds kultirdjdba. E szubkulturdlis hal6zatokon felépiils,
szociokulturdlis vdltozdsra orientdlt mozgalomtipusok szdmadra a hatal-
mi politizalds kilsédleges. Politikal célkittizéseik és akcioik a ,nagy”, a
~felndtt” nyilvinossdg szférdjaban ennek megfetelGen nem igazdn auto-
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nom jellegiliek, t6bbnyire mds, kbzvetleniit hatalompolitikai orientdciéju
irdnyzatokhoz kapcsolédva, veliik egyiittmiikodve, sét néha azok ,esz-
kazeként”, instrumentalizdlva jelentkeznek.

A szubkultdrdkra €pill6 mozgalmakban a célok megfopalmazdsa
kevésbé vildgos €s rendszerezetl, mint a kifejezetten politikai orientdcis-
ji mozgalmakndl. A szubkulitrikban a belsé nyilvdnossdgon beliili
utdpikus fantdzidlds, kifelé pedig a szubkultira szimbdlumainak és
céljainak demonstrativ, avagy erdszakos tiltakoz6 akcidk révén t6rténd
terjesztése ¢s propagéldsa a jellemz6, ¢z részben maganak a szubkultu-
rdlis hdl6zatnak a fenntartdsdra, részben a tdrsadalmi-politikai kornye-
zet befolydsoldsdra irdnyul. A szubkulturdlis mozgalmak hajlamosak a
mdr kialakult célrendszerrel rendelkezd politikai szervezetek céljainak
csetleg radikalizdlt dtvételére, kifejezett, avagy ki nem mondott akeié-
epységben torténd timogatdsdra, akdr ,szervezeten beliili mozgalomma”
szegGdve. A skinheadek egy része ezt a kiilonféle keresztény-nemzeti
partok és mozgalmak keretében teszi, mig a Hél6zat tagjai szdmdra
kozeldlkd partner a Charia ,esernydszervezete”, amelynek tiintetésein a
politikailag legaktivabb hazai alternativ kezdeményezések is részt vesz-
nek. A skinheadek &s az alternativok céljai inkdbb reaktivak, mint
proaktivak, a hitranyok elhdritdsdt, nem pedig Gj eldnyGk szerzését
szolgdlidk. Az alternativ kezdeményezéseken beliil’ a proaktiv célok
inkdbb a kevésbé politikai jellegd kezdeményezések, az alternativ élet-
forma-mozgalmak jellemzGi, a politikdban a reaktiv célkitlizések az
uralkoddk., Mindkét kezdeményezés nemzetkozi kulturdlis trendek ré-
szese, tehdt a2 mozgalmi hdlozatok nemzetkozileg elterjedt célrendszerei
szémukra eleve adott keretek, amelyeket hallgatdlagosan elfogadnak,
illetve koOzvetitenek a magyar tdrsadalmi-kulturdlis kozegbe. A skin-
headek és az alternativok a nem-konvencionlis politikai stilussal sajdt
szubkulturélis ériékeik alapjan kivdnjdk a politikai kultdrdt dtalakitani,
és a kozvetlen hatalompolitikai célkit@izések kiviil esnek perspektivé-
jukon. Céljaik €s az érvényesfi€siikre irdnyul6 eszkozék vonatkozdsdban
érdemes még egyszer aldhizni azi az alapvetd kilonbséget, hogy a
skinheadek er6szakos akci6i ellenkeznek a modern demokricidk
erdszakmentes politikai konszenzusdval, mig az alternativok a nem-
zetkézi tapaszialatok szerint integraihatdak abba, ha bizonyos fesziltsé-
gekkel is,

Az MDF-en belili ,mozgalmdrok” hatalompolitikai céljaikat a kor-
ményzo pdrton belili politikai irdnyzatként az eddig emiitett célkitdzé-
sek kozil taldn a legvildgosabban fogalmaztik meg, és markdns arcélle]
rendelkezd | ideologidkra” épitenek, a magyar ,népi” gondolat gazdag
hagyomdnydba dgyazva kiveleléseiket. Ebben az esetben az ideologi-
kus” jelleg jol illeszkedik a pragmatikus hatalompolitikai célkitfizések-
hez. Ugyanis pdrtpolitikai irdnyzatként, ,szervezeten belil mozgalom-
ként” céljaik megfogalmazdsdnak €és célelérési stratégidjuknak az a
jellegzetessége, hogy az elfogadott és kialakult kererként szoligdld pért
dgazati politikdk szintjén kidolgozott programjdnak egyes elemeit a
mozgalom értékrendje és ideolGgidja alapjdn radikalizdljdk, és bizonyos
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konkrét kdvetelések érdekében mobilizdljdk tagsdgukat, illetve tdmoga-
toikat a parton belili és kivilli politikai nyomdsgyakorlds céljabol
(medidk, piacok, kulturdlis ,,6nvédelem” stb). Az itt vizsgait célrendsze-
rek koziil taldn a leginkdbb proakiiv, tj elénydk elérését céizé irdnyzat
¢z, amely azonban retorikdjdban er6teljesen felhaszndlja a ,sérelmek”
€s hétrdnyok clieni fellépés mozgdsito erejét. E mozgalom célkitiizése-
inek orientdcidja egyesiti magdban a hatalomorientdlt, a szocidlis j6léti
¢és a szociokulturélis elemeket.

Markdnsan kalénbozik a radikdlis populizmus a Charta és a LAET
single-issue-orientdcijdtol, mert felhaszndlja ugyan a single-issue radi-
kalizdloddsdnak stratégidjdt (14sd média-iigy), azonban parton beliili
mozgalomként a single-issue politizdldson til 4ltaldnos politikai célki-
tiizésekkel, az dgazati politikal programok médositdsdnak az igényével
is fellép. Nem hidnyzik belSle a hatdrozott szociokulturdlis hangsily
sem, amelyet azonban nem szubkulturdlis hdlozatokra, hanem a felval-
lalt ,magyar”, ,népi” értékekre, életmédra, kultirdra kivin alapozni.
Jelen vannak a szocidlis-j6léti célkitiizések is. Politikai mozgalomként
azonban mégiscsak a hatalompolitikai jellege dominal.

A mozgalmak céijai mindig a stratégidk, az akcidformdk, a mobilizd-
cids minta Osszefiiggesében €rtelmezhetGek mint a kilsé politikai
lehetGségstruktira szempontjdbol adekvdtak vagy inadekvdtak, mivel
¢zek vezetnek sikerhez avagy kudarchoz a célok megvalSsitdssban.
Onmagaban a célok vildgos meglogalmazdsa, koherencidja, érvelése,
ideologikus alatdmasztdsuk mértéke, avagy belsé demokratikus megszer-
vezGdésuk, ilietve a demokrécia értékeinek felvdllaldsa nem jelentenek
elégséges sikertényezt. SGL, az USA-beli mozgalmak empirikus vizsga-
lata azt is bebizonyitotta, hogy a plurdlis demokricidban sokszor a
demokrécidtol egyérielmien idegen, er6szakos, kényszerité eszkdzoket
alkalmazo és célokat vallé mozgalmak is komoly részsikereket érhetnek
el agressziv politikai stflusuk révén, amely vonzévd teszi 6ket a médisk
szdmdra, s megsokszorozza demonstrativ hatdsukat (Gamson 1975). A
mozgalmi szekior az eltérG és ellentétes célokkal és orientdciGkkal
rendelkez6 mozgalmak pluralitdsdt foglalja magdba a plurdlis demokra-
cidban, ezért ennck a pluralizmusnak a megjelenése Magyarorszdgon a
demokrdcia fejl6dését jelzi.

Ideoldgia és utdpia

Az ideol6gia ¢s utdpia a mozgalmakban a célok megfogalmazdsaval
Osszefiiggh, de 6ndllé szintje a politikai gondolkoddsnak. A magyar
mozgaimakban 4ltaldban implicit, rendszerezetten ki nem fejtett gondo-
latrendszerek ldtjak el ezt a funkciot, amelynek jelenlétét a politikai
akciok stilusa, a ¢€lok mindsége, a mozgalmak belss kommunikdci6ja,
vitdl, vezeld személyiségeik irdsai egyiittesen mutatjdk meg (Zald—
McCarthy 1987: 337-393). A Charta esctében az alkoté értelmiségi
sz6vivek munkdssdga, szellemisége vildgosan dokumentdlja azt a civil-
liberdlis-demokrata szellemiséget, amely az akci6k j6l megtervezett
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arculatdt jellemzi. A LAET kevésbé tud ,sajdt” értelmiségi elitet fel-
mutatni, de markdns profild vezetSinek nyilatkozatai és az akcidk
stflusa, valamint visszhangjuk a plebejus-demokratikus politikai kultd-
rat, a szocidlisan elkitelezett ,népi” igazsdgossdg eszményét, a ,,mordalis”
alapd okonOmia igényét sugalljdk, mindez pdrosul a tisztdn képviseleti
berendezkedéssel szembedllitott kozvetlen-demokratikus elemek hang-
sillyozdsdval és a piacgazdasdg szocidlis kdvetkezményei elleni erdteljes
tiltakozdssal. Az ,ellenfél” a Charta esetében a politikai eliten beldll a
civil-liberalis értékeket veszélyeztets irdnyzatok és timogatéik, a LAET-
nél pedig a ,szocialis elkotelezetiség” nélkil politizdld j elit. Ideol6gi-
djukban is tiikrozddd tdmogatottsdpgukat tekintve, a Charta a politikai
elit egyik irdnyzatdnak tOmegtdmogatdssal rendelkezd mozgalma, a
LAET pedig 4ltaldban a politikai elitiel mint egésszel szemben lépett
fel, igazi ,,népi” tOmegmozgalom kivdn lenni. A Charta populizmustdl
mentes civil, a LAET pedig demokratikus-szocidlis populista mozga-
lom, s ennyiben szellemi-politikai orientdciGjuk alapjdn potencidlisan
elég nagy kulonbség van kizéitik, még akkor is, ha a jelenleg kormdny-
z6 politikai elit clieni tiltakozdsuk pillanatnyilag inkdbb kozOsségitket
sugallja. Mindkét tipust mozgalomnak vannak nemzetkdzi clézményci,
és a rokon mozgalomtipusok elterjedtek a modern demokracidk moz-
galmi szektoraiban, tovdbba vannak bizonyos hagyomdnyaik a kordbbi
magyar politikai gondolkoddsban ¢s kultdrdban, s6t a hetvenes-nyole-
vanas évek tiltakozd mozgalmaiban is.

A magyar skinheadek a mozgalom, ilietve szubkuiturélis trend nem-
zetkozileg elterjedt Ert€krendjét sajatos magyar tartalmakkal tohik ki
A sajédtos ellenségképek mellett egy részitk a magyar politikai gondol-
kodds és politika rasszista, agressziv, fasiszta hagyomdnyaihoz kapcsold-
dik jelképeiben és célkitlizésciben egyardnt. A magyar skinheadek mér
a mozgalom mdsod-harmadgenerdcidjat alkoljdk. Az alternariv mozgal-
mak ugyancsak nemzetkdzi trendekbe illeszkednek, de igyekeznek meg-
taldlni a maguk kapcsolGddsi pontjait a magyar valGsaggal ¢s a magyar
anarchizmus hagyomdnyaival. Megvannak az eldeik a nyolcvanas évek
Magyarorszdgdn, amelyekkel szemben azonban mér egy Gjabb politikai
generdciot képviselnck. igy mindkél mozgalomtipusrdl megallapithato,
hogy tobb politikai generdcid ifjisdgi szubkultdrdjdban vannak jelen
Magyarorszdgon, ,,1HE€NER™ a rendszervaltast, ami cdfolja azt az elkép-
zelést, hogy I¢tezésiik teljesen figgetlenithetG a magyar tdrsadalom
belsé problémditol €s igényeitdl, s csupdn kils6 hatdsok, avagy a hidnyos
¢s torz politikai iehetdségsiruktirdk credménye lenne. Joliehet mindkét
mozgalomtipus vonalkozdsdban minden bizonnyal margindlis, szubkul-
turdlis jelenségrol van sz6, de kulturdlis-politikai hatdsuk kozvetitésével
az aktlivistak szik kérén 10l is van bizonyos tdrsadalmi-politikai relevan-
cidjuk, clsGsorban a fiatalok politikai szocializdciojdban, A skinhcadek
nem rendelkeznek sajat Erielmiséggel”, azonban jelen vannak a 10meg-
kultdrdaban, Az alternativok viszont igen sok szdlon kapcsolodnak a
kulturdlis-tudomdnyos €let olyan csoportjaihoz és személyiségeihez,
amelyek, illetve akik multiplikdld szcrepet jatszanak ideologidjuk &s
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éri¢keik vonatkozdsiban. Mindkét mozgalomtipus jelentSségének meg-
ftélésénél figyelembe kell venni —— kozvetleniil politikai hatdsuk és
mikodésik mellett — jelenlétiket a mindennapi, a tomeg- és a
»magas”-kultdrdban és {6leg az ifjisdgi kulturdlis-mivészeli életben.

A skinheadeknek €s az alternatfvoknak sok kozOs sajdtossdguk
mellett killonbdzd €s clientétes az ideolgisjuk és utdpidjuk. A skin-
headek rasszisia, nacionalista, militarizdlt és hierarchikus tdrsadalom-
modellje, az er@szak ,macho” elfogaddsa és kultusza ellentétes az
alternativ ideoldgidk €és utépidk erdszakmentes, antimilitarista, a bézis-
demokrdcidra és a szolidaritdsra, valamint az 6kol6gia és a feminizmus
éri€keire €pité elképzcléseivel (Szabé 1989). ISliehet az alternativ
bazisdemokrdcia s az 6kologia-érielmezés bizonyos pontokon itkozik
a képviscleti demokracia & a piacgazdasdg gyakorlatdval, azonban
cgyardnt ¢rintkezik a ,,civil” (Charta) és a ,,népi” (LAET) demokratikus
clképzelésekkel. A skinheadek tdrsadalommodellje dltaldban a moder-
nizdcio ¢és a demokracia tagaddsdra épil fel. Az alternativok beleillenek
a ,demokratdk konszenzusdba”, a skinheadek viszont nem. A skinhead
¢s az alternativ tdrsadalommodell cls@sorban az crészak és a tolerancia
kérdéscben 4ll szemben egymdssal demokrdciactméleti szempontb6l,
Ugyancsak vilasziGviz az er6ieljes nacionalizmus és a rasszizmus, amely-
lyel az alternativok a tolerancia maximalizaldsdnak, illetve a WHlobélisan
gondolkodni-lokalisan csclckedni” clvének a nemzetdllam logikdjat
tagadd €s az anarchista tarsadalomeiméletekhez is kapesol6ds kovetel-
ményét dllitjak szembe (Szabo 1992b). Az agressziv nacionalizmusukkal
a skinhcadck — mint a gyakorlati politikai kapcsol6dds is mutatja — az
ideologia sikjan is az MDF.en ¢s mds keresztény-nemzeti pdrtokon
behili radikalis ,,mozgalmdrokhoz” dllnak kozel.

Az MDF ,,mozgalmdraira” €lsGsorban a magyar populizmus, a »DEpI”
hagyomdny sajdtlosan értelmezett mepdjitdsdnak torekvése a jellemzd, s
fgy bizonyos rokonsdgot mutatnak a LAET populizmuséval és a sz&ls6-
ségesek esetében a skinheadek eszméivel is. Bizonyos moderniz4ci- és
liberalizmus-kritikdjuk még az alternativokhoz is kozeliti 6ket, fellelhe-
16 n€hdny kOz0s vonds a piacgazdasdg és a képviseleti demokrdcia
birdlataban, ¢s az djrafogalmazott ,,népi” gondolat nyit az dkologia felé.
Idegen t6Hik viszont a Charta ,,civil”-liberilis és az alternativok nemze-
tek feletti, a tolerancia maximalizdldsdt valls gondolkoddsa, A liberali-
sok a sajdt parton belill is az ellenség 1dborahoz sorolddnak, s idénként
még a mérsckelteket sem kiméli a radikalis kritika.

A ,j6 €let” valamilyen pozitiv tdrsadalommodellje l4tens utGpidk és
ideolGgidk formdjdban van jelen a formdlddd magyar mozgalmi szektor-
ban: a tObb Erietmiségi kotddéssel rendelkezé mozgalmaknal vildgosab-
ban jelenik meg, a kevesebb vapgy hidnyz6 értelmiség esetében a
politikai stilusb6] és kuitirdbdl  rekonstrudlhats. Az Hdeologidk és
utOpiak” differencialt szellemi spektruma jellemzi a mozgalmi szektort,
A magyar politikai gondolkodds hagyomdnydnak megfelelGen kevesebb
a rendszerezeliebb, Ondlldan kifejtett ideoldgikus, clméleti igényd do-
kumentum, viszont jol koriithatdrothaté politikai kultdrdk és stilusok
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jelenitik meg a meglévd ideolGgiai irdnyzatokat. A rendszervaltds a
liberdlis demokrécia és a piacgazdasdg kordbbi hagyomdnyaira, illetve a
mai nyugati modelljeire orientalt potitikai irdnyzatokkal nem kedvezett
az Onéllo politikai ideologidk megfogalmazasdnak, és ez ellen hatott a
marxizmus-leninizmus hosszd ideig dogmatizalt ideoldgia-kozpontisa-
ga is. Igy a magyar mozgalmak inkdbb a programok, a publicisztika, a
kulturdlis-mivészeti ¢s szimbolikus manifesztaciok, illetve a politikai
stilus &s kulrira sikjdn fogalmazzdk meg pozitiv tdrsadalommodelljiiket
és a fenndll6 tdrsadalmi-politikai rendszer kritikdjdr,

EXTERN TENYEZOK

A palitikai-adminiszirativ ellendrzés

A tdrsadalmi mozgalmak politikai-adminisztrativ ellendrzésének és a
politikai rendszer reakcidinak Joachim Raschke (1985: 354-359) nyo-
mén két idedltipusdt killonitheljitk ¢l, az (in. elhdritdst és a szelektiv-re-
formista tolerancidt.

Az elhdrftds magdnak a mozgalomnak t&bbnyire er@szakos kiiktatdsat
jelenti, 2 mozgalom alapjdul szolgdld tdrsadalmi igényekre €s problé-
mdékra val® tartalmi reagdlds nélkil. FlszereplSi az 4dllamhatalom
szervei €s az dllami er@szakszervek: a titkosszolgdlatok, a politikai és az
dltaldnos rendGrség, a kilonicie fegyveres erék ¢s a birdsdgok. Tiszta
tfpusait a totalitdrius rendszerek jelentik, ahol teljes ;mobilizdciés stop”
van érvényben a hivatalos szférdn kiviilrél jovo tarsadalmi kezdeménye-
zések szdméra. De a tdrsadalmi Ontevékenységet az elhdritdsra &pild
rendszerekben sem lehet teljesen felszdmolni, és a mozgalmak bizonyos
tipusait akdr a rendszer sajat ideol6gidjéval és normdival ellentétesen is
tolerdljak valamilyen formaban.

A szelektiv-reformista ellendrzés a tdrsadalmi probiémék részleges
megolddsdra, a tiltakozdknak a rendszerbe valé kooptdldsdra &s integ-
ralasédra, illetve bizonyos kOveteléseik elfogaddsdra és teljesitésére t6-
rekszik. Fdszerepldi a képviseleti és az igazgatdsi szervek €s a kitlonbozd
térsadalmi-politikai érdekképviseletet elldté szervezetek. Tiszta tipusai
a modern demokricidk.

A két ellendrzéstfpus persze csak papiron létezik tisztdn, valos
esetekben az elhdritds €s a szelektivitds valamilyen kombindcidja érvé-
nyesiil. Vannak mozgalmak, amelyek esetében minden demokricidban
sziikséges az allambiztonsdgi informdlodds €s adott esetben az dllami
er6szak felhaszndldsa visszaszoritdsukra (Marx 1979). fgy bizonyos
mozgaimakkal mindenitt foglalkoznak informdcidszerzés céljabdl a
kilibnb6zd civil és katonai titkosszolgdlatok, hiszen meghatdrozott
tarsadaimi—politikai valsdghelyzetben er6szak-alkaimazds révén kell sta-
bilizdlni a tdrsadalmi-politikai rendet, mérpedig ilyen vélsdghelyzetek-
ben a mozgalmak egyes tipusainak mobilizdcitja valdszin(sithet6, A
mozgalmak tiltakoz6 akcidival dlland6an kapesolatba keriil a rendfrség,
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néha pedig mds fegyveres erdket is felhaszndlnak megmozduidsaik ellen,
még a modern demokrécidkban is. A mozgaimi tiltakozdssal kapesolatos
jogvitdk &s jogsértés esetén nagyon jelent(s a killonbdz6 tipusi és szintd
birGsdgok szerepe, fGleg az dilampolgdri engedetlenség megitélésében.

Magyarorszagot az elhdritds rendszerének alkalmazdsa csak a legso-
tétebb sztdlinista id6szakban, illetve 1956 utdn néhdny évig jellemezte.
Ezt kdvetden a hatvanas évektdl egyre inkdbb erdsodtek a szelektiv
tolerdlds elemei. Ez a fejlddés azonban csak a pdrtelit mindenkor
visszavonhat6 engedménye volt, €s nagyon hatdrozott korldtokba itko-
ztt a tolerancia (mindenféle tintetés erfszakos felszdmoldsa, a moz-
galmi szervezetek és hdlozatok nyilvdnos &s legdlis miikadésének tilalma
stb.). Csak a rendszervaltas folyamdn, illetve azt kovetden intézménye-
sftett€k €s szabdlyoztdk normativ mddon a szelektiv-reformista toleran-
cia elveit, és teremtették meg politikai-adminiszirativ feltételeit. Ma
tehdt a politikai-adminisztrativ ellen8rzés Magyarorszdgon a frissen
kialakitott szelektiv tolerancidra épil fol, azonban az elhédritdsnak
massziv hagyomdnyai vannak jelen a politikai-adminisztrativ ellenGrzést
gyakorl6 appardtusokban, és a tdrsadalom nagy tobbségének politikai
szocializaciojat is az ilyen tipusi élmények hatdrozzdk meg, ami lehetGvé
teszi az elhdritds tovdbbélését bizonyos szegmensekben és szervezeti
kuttdrdkon belil. A kilonféle uj politikai irdnyzatok és a megdjulé
allami-adminisztrativ intézmények feladata a kiilonboz6 mozgalmak
tiltakozd akcidi feletti ellendrzés stratégidginak és a reakcidknak a
kialakitdsa, €s ezen beliil kiilondsen érzékeny kérdés az elhdritds
tovabbra is szilkséges mértékének és forméjanak a meghatdrozdsa.

Talzés volna azonban a magyar politikai-adminiszirativ ellendérzé
szervekt6l az elhdritds €s a szelekifv tolerencia olyan egyensilydnak
kialakitds4t elvarni, amely a modern demokricidkban. is csak tendencia-
ként létezik. Mint a nyugati mozgalmak ¢lemz6i rdmutattak, az ott mér
rég6ia fenndllo lberdlis jogi szabdlyozds és a mds mindségi politikai
kultdra clienére dllando vitakérdés a politikai-adminisztrativ ellendrzés
és reakci0 szerepe a mozgalmakkal kapcsolatosan (Neue soziale 1988;
Raschke 1985: 359-363). Ezt a problémadt persze els@sorban maguk a
mozgalmak és aktivistdik tartjdk ébren, de szerepel a téma a szélesebb
nyilvanossdgban, s6t eltérd és ellentétes a megitélése néhol még a
politikai-adminisztrativ ellendrzés szervein belil is (ilyen tipikus eltérés
561 olykor konfliktus tAmad a renddrség vezet6i 6s a rendérok szakszer-
vezetének véleménye k6zdtt). A politikai-adminisztrativ ellendrzés sti-
lusa gyorsan véltozhat akar egy adott konfliktuson beliil is, nem beszélve
arr6l, hogy eliéré mérecket alkalmaznak a kilonféle mozgalmakra és
konfliktusokra. A tiltakozds kultirdja szempontjgbsl persze vildgosak a
vélasztovonalak a tiintetési jog szabdlyait megiartd, avagy szdndékosan
megsérié mozgalmi stratégidk kozortt

Ebben a vonatkozdsban Magyarorszdgon féleg a Charta nagylétszami
rendezvényeinek erdszakmentes megszervezése a jog el6irdsain tdlmu-
tatd, a spontdn kollekiiv cselekvést szabalyozo fegyelem és egyiittmiiko-
dés pozitiv péiddit nydjtotia. A masik végletet a skinheadek tiltakozdsa
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és illegdlisan elGkészitett erlszakos akcidik példdzzdk, és az MDF
radikdlisai, akik legilis, de eldurvult &s eszkaldciora hajlamos tiintetése-
ket szervezick példdul a TV és a Radid azdta levdltott vezetdi cllen.
Mindkét uiGbbi mozgalomnak megvan a maga ,t0rténete” a tiltakozds
erdszakmentes, demokratikus kultirdjdnak szdndékos szétzildldsdban,
fgy a skinheadeké a mdr réglra ismétlddd erGszakos ,.fajvédd” akcick-
ban, az MDF-radikalizmusé pedig a taxisblokdd elleni tintetésben. A
skinheadek és az MDF-radikdlisok nem Onmagdban azzal jelentenek
vesz€lyt a tiltakozds kultirdjdra, hogy megsértik, hiszen a nyugati
demokracidk gyakoriatdban is rendszeresen megteszik ezt a kiildnféle
mozgalmak, a tiltakozasi kultira egésze emiatt még sem keritl veszélybe,
A tdrsadalmi mozgalmak politikai-adminisztrativ ellendrzése olyan
fefadat, amelyet a hatdésdgoknak és a tiltakozéknak egyardnt meg kell
tanulniuk a modern demokracidkban, €5 ez a tanuldsi folyamat mindkét
oldalon tévedések és eredmények sorozata. A probléma az, ha valahol
hidnyzik a tanuldsi készség, és ez sajnos elGforduthat mind a hatdsdgok,
mind pedig a mozgalmak oldaldn, ezért kell ezen a teriileten a nyilvd-
nossdgnak 4llanddan éberen Srkodnie €s megfeleld kritikus tOmeget
felvonuttatnia mindkét oldal ellendrzésére. Hyen reakcidk voltak ndlunk
a [ Tegy a gyiilolet ellen!” kampdny, vagy a ,Fekete Doboz” bizonyos
dokumentdcidi és az , Amnesty International” tdmogatdsa, A nyugati
demokrdcidkban elterjedt, ,A polgdrok figyelik a renddrséget” tipusi
kezdeményezések nalunk még nem bontakoztak ki ipazdn.

Magyarorszdgon 10bb koniliktus elGtérbe dllitotia azt a problémdt,
hogy megfeleld-¢ a kormdnyzd pdrtok, killondsen az MDF politikai
reakciokészsége a tarsadalmi tilakozdsra, illetve ezzel dsszefiigpésben a
politikai-adminisztrativ ellenGrzés szervei felett gyakorolt politikai el-
lenGrzés ellentmonddsossdgdt. A {lexibilis politikai reakcitkészség hid-
nyat széles korben tudatosiiotta a LAET népszavazdsi kampénysnak
fopadtatdsa. Az adminiszirativ reagilas mind a szocidlis elkGtelezettségi
gazdasdgpolitika, mind pedig a kdzvetlen demokrdcia vonatkozdsédban
felmeritlt igényekre azt mutatia, hogy a kormdnyzat nem voll kész és
képes a mozgalom dlal megfogalmazott kéveteléseknek még ritudlis
mddon 16rénd elfogaddsdra sem. Ezzel szemben éppen hogy talzout
nyilottsdgot ¢és flexibilitdst figyelhetiink meg a kormdnyzati reagéldsban
a skinheadek politikai akcidival szemben. A Charfa, vagy a ,Tégy a
gytitiet cllen” kampdnya ezen a ponton megkisérli a "demokratdk
konszenzusdt” helyredllitani, azonban — a mai némct, osztrdk példdkkal
ellentétben — hidnyzik a vezet§ kormanykordk részérdl az ilyen civil
mozgalmak demonstrativ 1dmogatésa.

A politikai lehetdségek struktirdja

A mozgalmak politikai terét a demokricidkban a politikai Ichetdségst-
ruktira kivetkezd elemel hatdrozzdk meg (Kitschelt 1986

aj} a politikai rendszer nyitottsdga-zartsdga

#) a politikai szovelségek stabilitdsa
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¢) a potencidlis szivetségesck és timogatok jelenléte

d) az elit nyitottsdga és tolerancidja a tiltakozdssal szemben

e) a kormdanyzat politikai-adminisztratfv ellendrzési és végrehajtasi
képessége.

A politikai tiltakozdssal kapesolatos konfliktusokban az elsé szabadon
valasztott kormdnyzat meglepG zdrisdgot és elhdritd attitfidot mutatott
a taxisblokdd idején a megfogalmazott tdrsadalmi igényekkel szemben,
hogy azutdn ,gyengének” mutatkozz€k sajt politikdjdnak és célkitiizé-
scinek Ervényesitésében. Ehhez a kudarchoz hozzdjdrult a politikai
lehetGségstruktdra nyitottsdga — amely azéta tovdbb nétt —, a megosz-
tottsdg a politikai eliten belill, és a politikai koaliciok, igy t6bbek kozott
a korménykoalicis, valamint a kormdny és az ellenzék kozot egyiit-
miikodés instabilitdsa, tovibbd a mozgalmak kdveteléseire nyitott po-
tencidlis politikai tdmogatOk (pértok, szakszerevezetek stb.) kdnnyen
clérhetd volta. A korményzati politika merev stilusa a politikai lehetd-
ségstruktira nyitottsdga €s flexibilitdsa kdvetkeztében igy szitkségkép-
pen ,gyengitette” a korményzat politikacsinaldsi képességét a kilonféle
¢les belpolitikai konfliktusokban (médidk, taxisblokdd, fajilddzé atro-
citdsok stb.) a tiltakozokkal (MDF-radikdlisok, taxisok és tdmogatoik,
bérfejiek) szemben. A kormdnyzati politikdnak ez az attitlidje a politi-
kai lehetGs€gstruktara adott szerkezetének teljes ignordldsdra épiil,
hiszen sokkal inkdbb a fexibilis, szelektiv reagilds felelne meg a
valosdgos helyzetnek és lehetGségeknek, nem pedig a folytonosan ku-
darcba fulladd  keménykedés™,

A mdsik probléma a szelektiv tolerancia politikai kritériumainak
kialakitdsdban €s érvinyesitésében van: ebben titkrozédik a kormany—
ellenzEk megosztotisdg, de figyelmen kiviil marad a parlamenti partokon
messze tiilmutatd ,demokrata konszenzus” létrehozdsa, ami f616ttébb
kivdnatos lenne a politikai tiltakozds kultirdjanak intézményesitése
szempontjabol. 561, a kormdnyz6 pdriok sajdtos szeiekciGs kritériuma-
inak érvényestil¢se még a kozhatalom semlegességét és az er6szakmo-
nopolium egyenld feliételek melletii alkalmazasat is kérdésessé tette
bizonyos escickben {skinhcadck, médiahdbord stb.). A ,demokratdk
konszenzusdl” kialakitani kivino civil kezdeményezések sem élvezik a
kormanyzo pdrtok timogatdsat. Ma mdr persze szerencsére nem 411 fenn
az a kordbbi politikai berendezkedést jeliemzd dllapot, amelyben a
kormdnyzat preferencidi ,hivatalos” dlldspontként érvényesiiliek az
Gsszes tdrsadalmi-politikai szervezettel szemben. A kormdnyzati 4Has-
pont ma az cgyik, valoszintileg igen Iényeges cleme a sok 6s egymdst
keresztez6, crOsité avagy gyengité politikai reakcidnak, amelyck a
tarsadalmi--politikai szervezetek pluralitdsabol keletkeznek és érvénye-
stilnek a nyilvdnossdg kizvetitésével.

A Charta 6s a LAET a hidnyz6 vagy feliileti kormdnyzati reagaldssal
cllentétben széles kord visszhangot keliett a nyilvdnossdgban & a
kitlonféle tdrsadalmi-politikai szervezeck részér6l. Az MDF-radikdlisok
~mozgalmara” viszont komoly kormdnyzati reakciSk érkeztek, nem
beszéive a parton belili konfliktusokban jétszott szerepiikrol, és jelen-
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t6ségiiknek megfelelden reagditak rdjuk itthon és killfoldon is a nyilva-
nossdg €s a politikai élet kilonféle aktorai. A skinheadek botrdnyos
»politizdldsa” sz€les kord €s vegyes reakcidkat keltett a korményzatban,
a pyilvidnossdgban €s a legkdlnfélébd tarsadalmi-~politikai szervezetek-
ben. Az Altemativ Hdldzai kildnféle kezdeményezéseinek egyes akcidi
a szubkulturalis nyilvdnossdgban, és n¢hdny tdrsadalmi-potlitikai szerve-
zetben keltetiek valamif¢le reakciot. Ezeknek a reagdldsoknak a jellegét
és eltéréseit a tartalom-mindség (tdmogatds, tilids, tirés), a gyorsasig
(késleked6, azonnali, elsietett), az inienzitds ¢és a tartam (eseti, rend.
szeres, dllandd, 4tmeneli) vonatkozdsaban kellene jeliemezniink ahhoz,
hogy vildgosan kijelolhessiik a killonféle mozgalmak ,helyi ériékér” a
kormédnyzat, a nyilvinossdg és a kilonféle tdrsadalmi-politikai szerveze-
tek reakcidiban.

Osszefoglalva eddigi fejtegetéseinket, azt dllapithatjuk meg, hogy a
mozgalmi szektor mdr ndlunk is betditi a demokratikus politikai rend-
szer egészének funkciondldsa szempontjdbol alapvetd szerepét, azt, hogy
i politikai t€makkd €s politikai dontésekké formdlja az 4j tdrsadalmi
igényeket a tiltakozds révén kialakulé tdrsadalmi-politikai konfliktusok
folytonos megolddsdinak kényszerével, Magyarorszdgon a monolitikus
hatalomgyakorlds felbomlasztasdval létrejott a politikai lehetGségstruk-
tirdnak az a dinamikus erétere, amely a plurdlis demokrdcidkat jellemazi.
A politikai pluralizmus fenntartdsinak €s a demokratizdléddsnak pedig
néikuiozhetetien feltétele, hogy kialakuljon a mozgalmi szektor kiilon-
féle és ellentétes tdrsadaimi—politikai tiltakozé mozgaimainak erdszak-
mentes, demokratikus tiltakozdsi kultirdja, amely azonban csak Ggy
miikodhet igazdn, ha a jogi szabdlyozason til, a magyar politikai kultira
relevins szegmenseiben elfogadotid vdlik az erdszakmentes politikai
tiltakozds, €s kezelésére kialakulnak a politikai készségek a politikai-
adminisztrativ ellendrzés szerveinél s a politikai rendszer reakcidképes
aktorainal, amelyek a szelektiv tolerancia maximuma és az elhdritds
sziikséges minimuma kozott kijelolik a mozgaimak tiltakozdsi potenci-
dlja szdmdra nyitva 4116 politikai 1ér folyton vdltozd hatdrait.

A tiltakozédsi kultdra kialakitdsa ezért a tdrsadalom egészének és a
politikai rendszer minden szerepldjének kozds figye, olyan kihivis,
amely a meglévd, és persze tovabbfejlesziésre szoruld, de kiinduiopont-
ként megfelelé jogi szabdlyozds tovabbfejlesztése mellett az iratlan
szabalyok, magatartdsformdk &s értékek egész sordnak kidolgorzdsat &s
kolcsdnds elfogadédsanak kdvetelményét tdmasztja a demokrécia €5 a
pluralizmus fenntartdsdnak és tovabbfejlesztésének szitkségességét val-
laié politikai er6k szdmdra. A ,demokratdk konszenzusdnak” Iétrcho-
zésa nélkiil, amelynek tendencidjdban részes mindenki, aki alapjdban
képes €s kész clfogadni az erészakmentes politikai tiltakozést barmely
potitikai célkitlizés érdekében, csak korldtozout cldrelépésre lehet szd-
mitani ezen a teriifeten. Ez a konszenzus azonban magatol nem jdin létre,
hanem kolcsOnos tanuldsi folyamatok és tudalos tanuldsi stratégidk, vala-
mint a folytonos konfliktusmegolddsi gyakorlal talajén alakul majd ki.
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