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A tiltakozas politikaja —
Lengyelorszdg és Magyarorszag”

A POLITIKA] LEHETOSEGEK STRUKTURAJA
A TORTENELMI KORSZAKVALTASKOR

Egy korszak kezdete

1991. november 7-€n reggel hetvennégy év 6ta elészor sehol a vildgon
nem kezdt€k el hivatalosan innepelni az orosz forradalom évforduldjat.
A régi politikai berendezkedéssel egyiitt, amelyben a kommunistak
ellendriziék a trsadalmi élet valamennyi szférdjdt, egyszeriben véget ért
egy egész korszak. A kordbbi, leninista rendszernek hirmondéja sem
maradt &s egyetien olyan intézmény sem, amelyet érdemes lett volna
megmenteni, vagy amely a posztkommunista tdrsadalomban haszndlhat6
lehetne (Malia 1991a: 27-28). A (orténelmi ismeretek szintjén gy
tinhet, hogy a kommunizmus bukdsa az 6sszeomldst tdlél6 tarsadalmak
mindegyikében hasonld problémakart vet fel.

Ervelésem azon a feltevésen nyugszik, hogy az dllamszocializmus
szétesésének kuldnbozG determindnsai vannak. A bomldsi folyamatok a
tdrsadalom gazdasdgi, politikai, kulturalis, szocidlis és normativ intéz-
ményeiben bontakoztak ki, €s ezekb6it ad6dott a kdvetkezményeknek az

* Craig Jenkins s Bert Klandermans alaposan £inézték a jelen tanulmany korsbhi valioza-
tait és hasznos landcsokkal latiak el, miképpen lehetne a kelet-europai orszdgokban a
politikai lebetSség-strukuirdk kérdésél jobban megragadni, Charles Tiily és Slawomir
Magala, valamin Janusz Mucha felhividk = figyeimemet a kelet-eurdpai kiilonbségek
éricimezdsének problémdira. Az els6 birdlé megjegyzéscket tudomdnyos haligatésdgtdl, a
University of lilinois Szocioldgia Tanszékén és a Lengyel Szociologiai Térsasdg krakkoi
szekeidfdlél kaptam. B bardli olvasdimnak eziton mondok készénetet.
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a iritikus 1omege, amely megteremtette a tiltakozds politikdjanak foko-
zatosan valtozé kdrnyezetét és végill elvezetett az egész rendszer
szétescséhez. A végeredmény, a kommunista dllam le€piilése, az eliérg
sebességll bomldsi folyamatok kovetkezménye volt.

Torténelmi perspektivabol tekintve ,egy korszak végének™ bekdvet-
kezte, a bomlasztd tényezSk sajdtos struktdrdjdnak ebben csekély a
jetentdsége. Szocioldgiai szempontbd! azonban ,egy korszak kezdetén”
a killonféle meghatdrozd tényezGk ardnya fontos elem, mert megmagya-
razza annak az dlalakuldsnak a természetét, amellyel a posztkommunista
tarsadalmak szembetaldljdk magukat. A legtGbb esctben, beleérive a
Szovjetuniét is, az dllamszocializmus hirtelen omlott Ossze, akkor,
amikor tobb tényezd olyan tdrsadalmi vdkuumot teremtett, amely
Onmagdban is politikai lehetOséget kindlt a tdrsadalom erfinek.

Az elsGdleges tényez0 az emberek elégedetlensége volt: a nép egyre
kevésbé fogadta el, hogy olyanok kormdnyozzdk, akik nem torédnek a
szitkségleteivel. A tiltakozés politikai ciklusainak Iényegét azok a ,,gor-
cs0Os ldzadasok” alkottdk, amelyek megelGzték az dllamszocializmus
Osszeomldsat. A kommunista uralomnak Lengyelorszdgban, Csehszlovi-
kidban és Magyarorszdgon k0z6s tényezije volt, hopy kiviilrél, erGszak-
kal kényszeritettek egy rendszert czekre az orszdgokra, az érintett népek
akarata ellenére. Ha akkoriban léteztek volna demokratikus politikai
lehetdségek, a kommunista erGket egyik orszdgban sem vélasztottdk
volna meg szabadon (Geremek 1991: 97).

A tiltakozds elhizodo ciklusdnak bizonyos pontjdn a kommunista
hatalom tObhé mdr netn tudta elrejteni a rendszer politikai legitimita-
sanak hidnyit, és hidba probdltdk meg djrateremteni akdr reformokkal
(mint Lengyelorszdgban 1956-ban), akdr céltalan terror itjdn (Lengyel-
orszdg 1968, 1981 ¢s Magyarorszdg 1956), a tdrsadalmat nem sikeriilt
konszoliddlni. Az djabb legitiméciora tett eréfeszitések csupdn id6lege-
sen hatottak a kollektiv cselekvésre; visszaszoritottak azt, de nem tudtdk
megsemmisiteni a lehet@ség-struktirdnak azt a magvdt, amelyet a
tiltakoz6 csoportok két éviizeden 4t-fokozatosan hoztak létre.

A rendszer 6sszeomldsdnak masik tényezje az volt, hogy a szocialista
dHam képessége a viltoztatdsokra az elmult két-hdrom évtizedben egyre
csOkkent, mignem olyan ponthoz jutott, amikor mir nem tudott sem az
ij kovetelésekkel €s torekvésekkel megbirkozni, sem pedig 4j politikai
¢s gazdasdgi programokat kifejleszteni. Az alternatfv tdrsadalmi erék
egymassal szOvetkezett csoportjai sikerrel fordultak az egyébként poli-
tikailag megszervezetlen tdrsadalomhoz, azt dllitva, hogy nem rendeikez-
nek ugyan azonnali javuldst hozo tdrsadalmi €s gazdasdgi programmal,
de legaldbb a tdrsadalom t0bbségének legitim kiveteléseit képviselik. A
kommunizmushan uralkodé antidemokratikus korilmények miatt ezek
az er0k nem juthattak el politikai pozicicik és programjaik kiérleiéséig,
ezért a koztik meglévs nagy és egyébként természetes kildnbségek sem
mutatkozhattak meg,

Lengyelorszagban az dilamszocidlizmus bomldsa mdr évtizedek oOta
zajlotl, mdsuit azonban 4 legitimitds-mitosz felgyorsult szétfoszldsa csak
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néhdny honapot vett igénybe, azt a kdvetkeztetést sugallva, hogy a
torténelmi folyamatok mogott egyetemes logika hizodik megl. Ez a
kovetkeztetés azonban nélkiildzi az elméleti megalapozottsdgot.

Tovabbi érvelésem hdrom szintll. Eldsz6r is, szerintem a posztkom-
munista rendszert nem olyan egyetemes forradaimi megmozdulds vezet-
tc be, amely eltérélie a f6ld szinérdl a régi intézményeket, hanem a
rendszer az egész szovjet birodalomban cgyidejileg, de eltéré mértékben
esett sz€t. Mésodszor; a killonboz6 kommunista tdrsadalmakban meglé-
v politikai leheiGségek konkrét struktirdja mds és mds modon alaki-
totta a valtozds fGszerepldit (mozgalmak &s szervezetek), amelyek ezért
orszagonként kiilénboztek egymdstol. Harmadszor, a térsadalom $zocia-
lis, politikai, gazdasdgi &s normativ szervezetének felbomldsa mds és mds
infrastruktirdkat hagyoti hdira, €s a tdrsadalom kordbbi intézményeinek
Osszeomlidsa utdn az \j szereplSknek ezekkel kell megbirk6zniuk.

A tdrsadalmi mozgalmak két elméleti értelmezésének — az eréforri-
sok mozgositdsa, illetve az ) tdrsadalmi mozgalmak feldti megkozelité-
seknek — az dttekintése megmutatja, hogy egyik iskola sem befolydsolta
a kollektiv cselekvéssel foglalkozo kelei-eurdpai kutatdsokat (Tarrow
1991: 16~-17). Az 1989-es kelet-eurépai forradalmak korai értelmezései
mindenekeldtt cimkézni igyekeztek a valtozdsokat® ahelyett, hogy cle-
mezt€k volna az dllamszocializmusnak véget vet$ folyamatok szerkezetét,

A tovdbbiakban azt vizsgdlom, hogy két orszdgban, Lengyelorszdgban
és Magyarorszdgon a megléve strukturélis viszonyok miképpen befoly4-
soltak a tillakozds politikdjat, amely felbomlasztotta az dllamszocialista
gazdasagi €s politikai rendszert, tovdbbd miképpen hatottak az Gjjaépi-
t€s stratépidira, azt kovetden, hogy a hatalom kommunista birtokosai
vereségiik utdn politikai vdkuumot hagytak maguk utdn.

A ket orszag kivilasztdsa azon a toriénelmi tapasztalaton alapul, hogy
Lengyelorszdgban és Magyarorszdgon, Kelet-Eurdpa més orszdgaival
ellentétben, megvoltak a kommunista rendszer elleni fellépés hagyomd-
nyai -— noha ¢ forradalmi probdlkozdsok nem sokkal kezdetiik utdn
kudarcot vallottak —, emellett a tdrsadalmi és pazdasdgi reform elemei
mindkét tdrsadalomban alternatfv politikai, gazdasdpi és tdrsadalmi
vélaszidsi lehetdségként fennmaradiak a kommunistsk dleal cllendrzon
szférdn kival® Ugy vélem, hogy az elienzéki véleménykillonbség mindkét
orszdagban, ha jcllegzetesen mds formdkban is, megteremtetic a valoz4s
strukturdlis lchetGségét, amely aztdn az dllami intézmények bomlidsdban
mutatkozotl meg. Az et kiveld rekonstrukcids folyamatokat a két
orszagban mds-mds tdrsadalmi erék alakitottdk. Ez a felismerés alapozza
meg tanulmadnyom egyik 6 tézisét: | djrakezdeni a semmib6l nem mindig
ugyanaz”. :

Misutt Kelet-Eurépdban (az NDK-ban 1953-ban, Csehszlovikidban
1968-ban) a felkelésck cllenére az dllam képes volt javitani politikdjan
€5 a véltozo korilményekhez alkalmazkodva korldtozott tdmogatdst
szerezni, kelld legitimitast persze nem. A keleinémet 65 a csehszlovak
rezsim képes volt egy ideig .normalizdini™ a helyzetet, akdr a tdrsadalmi
. koveleléscknek tett pénziigyi engedményekkel (Cschszlovakidban 1968
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utdn), akdr bizonyos marginalis kulturdlis ellenzék tolerdldsdval (példaul
Cschszlovdkidban), vagy azzal, hogy kooptdltdk a fiatalokat és az
értelmiséget. Csehszlovikidban és Kelet-Németorszdgban nagymérték-
ben elnyomé rendszerck mikodtek zdrt politikai strukidrdval, Az
allamilag engedélyezett szférdkon kivili politikai tevékenység személyes
dldozatokat kovetelt, s hidnyoztak a vdltozds strukturdlis feliételei, A
tdbbi kelet-eurdpai orszdgban, Romdnidban, Bulgdridban és Albdnid-
ban, még ezek az inkorporaciés mechanizmusok sem léteztek.

Misfeld] viszont Lengyelorszdgban és Mapgyarorszdgon a politikai,
gazdasdpi €s tarsadalmi struktirdk egyardnt tartalmaztdk a megalkuvas
nélkili értékek, attitiidok €s intézmények ,,csirdit”, amelyek érvényesi-
tése viszont jelentGs legitimdcids nehézségekbe ittkdzott, Amikor a
kommunizmus dsszeomlott, a tdrsadalmi szervezet legalapvetbb eleme-
it is 0jj4 kellett teremteni mindkét orszdgban. Hanyatlott a gazdasdg
(magas egy fére jut6 adossdg, tilfoglalkoztatds, figgés a kilfoldi t6kétsl
és nyersanyagelldtdstol, alacsony termel€kenység, hanyatld GNP). A
tarsadalmi dezintegrciot az értékrendszereken belil élezddd fesziilisé-
gek jelezték. A kommunista uralom utolsé évtizedében végzett Kelet-
Eurdpa-kutatdsok a tdrsadalmat igeni6 ériékek erdzidjat mutatjdk, és
ezt gyakran a tdrsadalom deszocializdciGjinak nevezik.* A killénbozé
rétegek nem éreztek semmilyen lojalitdst az 4llam irdnt, sem igényt a
kOzos politikal vallalkozasban valo részvételre”, fgy azutdn szémotle-
vien kilonbdzé ériékek dltal meghatdrozott, politikailag élesen eltérd
életformdak™ alakultak ki (Schopflin 1991: 78-79).

Az ismeretlen jove felé vezel utak”, amelyeket Lengyelorszdg &s
Magyarorszdg védlasztott, j6llehet ldtszélag hasonld pontrol indultak el,
kilonboznek egymdstGl. A politikai Jehet8ségek struktirdja a miltban
-— a kommunista uralom alait és azt megel6z6en —, majd pedig a
kommunista rendszey 6sszeomldsdt kOzvetleniil kdvet$ idGszakban is
eltéré volt. Azok a folyamatok, amelyek meghatdroztdk a forradalmi
vdltozds alatt és utdn a politikai diskurzus kereteit, befolydsoltdk a
mozgalmak intézményesilését és a valtozdsok f8szereplSinek mozgaste-
rét is,

A politikai lehetdséy struknirdi és a viltozds képessége

A nyugati tdrsadalomtudomdnyban elfogadott a ,politikai lehetdség
struktardinak” fogalma, amely eredetileg az id6 és az erGforrdsok
elosztdsdnak mikrogazdasdgi elemzéEsébdl szarmazott. Az eltérs lehets-
ség-struktdrdk fogalma azt jelenti, hogy bizonyos célok clérése figg az
intézményesitett kOriilmények meghatdrozott egyiittesétdl és megkdve-
teli a szereploktdl, hogy szdmottevd idét, energidt, kezdeményezést,
tevékenységet, szabadsdgot €s biztonsdgot ruhdzzanak be, lemondva
egyszersmind olyan javakrol, mint stdtus, jovedelem, magdnélet, szakmai
karrier. :

Lehettség-struktiirdkon dhialdban az erdforrdsoknak, az intézménye-
sftett politikai megoldasoknak é€s a tdrsadalmi mozgositds tbrténelmi
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eldzményeinek egyedi konfigurdcitjdt érijiik, Ezek a struktirdk valtozé
hatdstiak lehetnek: egyes esetekben konstruktiv, més esetckben pedig
korldtoz6 befolydst gyakorolnak a tiltakozds politikdjdra.® A politikai
lehetOség-strukidra fogalma elemzési eszkdz, amelynek hasznat csak
akkor €ri¢kelhetjik, ha az a vizsgdlodds harom aldbbi dimenzi6jdban
bizonyithat6: médszertan (megragadja azt, amire mds eszkozok vagy
fogalmak [dthatdan alkalmatlanok), ismeretelmélet (hozzdsegit a tdrsa-
dalmi jelenségek megériéséhez), ¢s ontolégia (a tdrsadalmi valGsdg
pontosabb térképe). A nyugati kapitalizmus elemzésénél ennek az
eszkGznek az a haszna, hogy segitségével értelmezhetGvé valnak a
tiltakozés ciklusai azon ,korldtok és lehet6ségek konfigurdciGinak ter-
minusaiban, amelyek batoritjak {a kollektiv cselekvést] és bizonyos
formak felé irdnyitjdk” (Tarrow 1989b: 32). Kovetkezésképpen e séma
alkalmazoi a tiltakozds ciklusait dgy értelmezik, hogy az adott magatar-
tasi forma ,hely€t” keti6s politikai vélasztdsi lehet8ség 5t soros matrixa
segitségével elemzik:

— Megnyilik vagy bezdrddik az intézményes részvétel lehetsége

~ A politikai szovetségek stabilitdsa vagy labilitdsa

— A politikai elit a tiltakozdssal szemben tolerdns vagy intolerdns

~ A kihivo eliten beliil konszenzus vagy konfliknus van

— Tdmogatds a mozgalmon belilrél vagy tdmogatds a mozgalmon
Kividirgl (Tarrow 1989b: 34),

Ez az eszk0z lehetdve teszi, hogy a kollektiv cselekvés dinamikéjdr a
valtozas politikai folyamatdval Osszeftiggésben értelmezziik, amennyiben
a tdrsadalmi valésdg magdba foglalja a valtozas fogalmdt, olyan helyze-
tet, amelyben a viszonyok véltoznak, és ahol a kuldnboz6 politikai és
gazdasdgi szerepl6k egymdstol fiiggetleniil tevékenykednek.

Ha a szereplfk autonomidja a tdrsadalmi vaitozds elégséges feltétele,
akkor kiilonféle politikai lehetdség-struktirdk sziikségesek a politikai
ciklusok kialakuldsdhoz és a tiltakozds folyamatdnak szakaszokra ta-
goléddsdhoz, attdl figgden, hogy az effajia cselekvés tdrsadalmi tere
szikiil-e, vagy tégu1.7 A politikai lehetSség-struktirdkat a tdrsadalmi-
politikai rendszeren belili egybeeséseknek tartjak, amelyek vagy felna-
gyitjak, vagy korldtozzdk a tdrsadalmi mozgalmaknak azt a képessépét,
hogy kozvetlenill a tdrsadalmi térben tevékenykedve befolydsoljak a
rendszert. Ezcket a strukuirdkat dgy tekintik, mint amelyek a mozgal-
maktdl fuggetlenil és rajiuk kiviil 1éteznek, mint olyasfajia kapukat,
amelyeken keresztill a tdrsadalmi vdltozdsok a rendszerbe dramlanak,
vagy mint amelyek kiviillr6l médositjak a politikai folyamatot.® Kévetke-
zésképpen a nyugati tdrsadalmi mozgalmak elemzésének (Klandermans
1994; Tarrow 1583; 1989q; 1989; Kitschelt 1986} {0 irdnyzata azt akarja
megmagyardzai, miképpen hatnak a tdrsadalmi mozgalmak stratégidjara
¢s kovetkezményeire a politikai lehet6ség-struktirdk kilénbozé nemze-
ti valtozatai. Azt is feltételezik, hogy a politikai lchetdség-struktirdk
meghatdrozzak a val6szini tiltakozdsi tevékenység korét’, mas széval a
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politikai rendszer korvonalazza azt a terilietet, ahol a kihivok taldtkoz-
hatnak a kihivottakkal & azokat a felidteleket is, amelyek kozott a
kihivds intézményesen feldolgozhat6 és politikai valtozdsként megvalg-
sfthatd. Kdvetkezésképpen a politikai lehelﬁség-strukturék vagy elGsegi-
tik, vagy akaddlyozzdk a mozgalmak hatasst.'?

Ebbdl ad6dik, hogy a megnyilé politikai lehetSség-struktira a szé-
mottevé politikai djitokészsép és a meghatdrozé jellegd tiltakozés
asszimildlo stratégidinak elGfeltétele, mig a politikai lehet@ség-strukti-
rdk bezdrodésa azt jelenti, hogy a tiltakozas politikdja inkdbb konfron-
4cios, €s ha]thk a politikai patthelyzet, vagy a mérsékelt reformok
el6idézésére.

A politikai lehetGség-struktardk eim€leti modellje megfeiel a nyugau
demokricidknak, mert megmagyardzza, miképpen ,alakul a struktdra
cselekvéssé”, ha kibontakozik a politikai tillakozds, Az 4j tdrsadalmi
mozgalmak is, az 0sszes tObbi mozgalomhoz hasonldan, kdzosségiik
tdrsadalmi szervezetének részét alkotjdk, ezért az egy€b hélozatokhoz
valé kapcsolodasuk segit a politikai hozzdférhetGség lehetOségeinek
megleremi€sében €s abban is, hogy erdforrdsokat szerezzenek (Offe
1985; 1987, Klandermans 1990: 136).

A REGI RENDSZER LEBONTASA
A politikai Iehetdség-siruktira Kelet-Kozép-Eurdpdban

A nyugat-europai politikai hagyomdny kialakftotta a tiltakozds politiké-
jat, — ez azoknak a szerepldknek a viltozo koalicioibol és szdvetségei-
bl szitletett, melyek a tdrsadalomban fellethel$ lehetGsép-siruktirdkat
keresik. A hatalom, a tudds €s a vallds kilonvilasztdsa erdsitette a civil
tarsdalom awtonomidjat az dllammal szemben. A4z autondmia és a
Szférak kiilonvdlisa a nyugasi mintdknak valtozatlanu! meghatdrozd vo-
ndsa és iddvel a szabadsdgiogok kiterjesziésének alapja lett.’

Ellentéitben a Nyugattal, a demokrdcia szervezeti gyakoriata nem
alakult ki Kelei-Eurdpéban a kommunista vralmat megelzd évszdza-
dokban sem. Az dllam uralkodott a tdrsadalmi, a gazdasdgi és a politikai
¢let fetelt €s egy sor szférdban diszkréciondlis hatalmat szerzett magénak
anélkiil, hogy a tdrsadalom feleldsségre vonhatta volna. Kelet-Eurdpd-
ban a {0 feladatot a modernizdcio jelentette, de autondm civil tdrsa-
dalom hidnydban ezt az dllam valdsiiotta meg, amely a tdrsadalmi
vidliozdsok végrehajidiaként hajlow arra, hogy ,.az egyszeriséy és kiszd-
mitharosdg irdnydban tevékenykedjen [€s aldbecsillte] a gazdasdgi nove-
kedés felilrdl torténd eldmozditdsdnak és egy olyan vdllalkozoi oszidly
megteremiésének a nehézségér, amely azedn folyamarosan a terjeszkedds
érdekében tevékenykedik” (Schopilin 1991: 63).

Kelet-Eurdpdban az elmiilt két évszdzad legnagyobb részében inkdbb
a tdrsadalmi osztdlyok, nem pedig mozgalmak vagy politikai szervezeiek
voltak a politikai f6szerepldk. Kozottiik tdrsadalmi téren csekély volt az
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integralGdds: az arisztokricia €s a dzsentrivé vélt burzsodzia a fogyasztds
kordbbi struktirdjat akarta megérizni, mig az érielmiség és a papsig a
tdrsadalmi €rtékek termelését sajatitotta ki és hajlott az dllammal valé
korporatista kiegyezésre. Kovetkezésképpen uralkodé maradt az elma-
radottsdg mind politikai, mind gazdasidgi tekintetben. Mindezt csak
fokozta a politikai lehetSségek vonatkozdsdban a paraszisdg (a tradici-
onalizmus hordozéja) és a fels6bb oszidlyok kézott dllandésult békét-
tenség. Mig mds osztdlyok meg tudtdk szerezni maguknak a rendelke-
zésre 4116 eréforrasokat, melyek révén tovabb tagitottdk sajdt csoportjuk
lehetdségeit, a parasztok kivill maradtak az elénydk és elGjogok rend-
szerén, €s nem jutotiak hozzd a tdrsadalmilag értékelt javakhoz.!*

A kelet-europai tdrsadalmak szereplSi rabjai voltak a tulajdonviszo-
nyok megkovesedett rendszerének'®, amely sem az osztdly, sem a
hagyomdnyok hatdrait nem engedte 4tlépni és nem téirte, hogy ¢Eletképes
koaliciok jojjenck Iétre az egyébként dezintegralt csoportok kozott. Igy
nem letie fehetve, hogy a politikai eliten (arisztokrdcia ésfvagy burzso-
dzia) kivil all6 szereplok lépjenek fel és_,megteremtsék a Iehetésége-
ket” a Tarrow 4ltal haszndlt értelemben.’ fgy a kelet-curépai tdrsadal-
makat mdr kordbban is — €s bizonyos értelemben fiiggetleniil attdl,
hogy politikai életiik {0161t a kommunistak uralkodtak — a kovetkezet-
lenség vagy diszkontinuitds jellemezte, ami hdtrdnyosan befolyasolta az.
egyes szereplGket abban, hogy megteremtsek vagy felhaszndljdk a poli-
tikai lehetdségeket. Egyetérick Schopflinnel: akdr a kommunistakkal,
akdr nélkilik, de a mdsodik vildghdbori utdn kibontakozd 4 politikai
struktirdknak a régid tradiciondlis gazdasdgi, politikai és tdrsadalmi
elmaradotisdga miatt mindenképpen nagymértékben el kellett volna
»vennilik a hatalmat az ancien régime-ek kedvezményezettjeitol a széle-
sebb népi részvétel Erdekében” (Schopflin 1991: 91). Szocioldgiai szem-
pontbdl azonban kulcsfontossdgl, hogy e valtozdsok olyan mértékben
demokratizdljak-¢ a politikai lehetdségek megteremtését, amely tillép
a kommunizmus dltal ténylegesen cldidézetr valtozdsokon.

A kommunista uralom négy évtizede nem teremtette meg a politikai
lehctdség-struktdrdkat egyetemes alapon, tehdt olyan értelemben, hogy
ha egyszer mdr kibontakozott a felkelés, akkor a szereplSk képesek ,az
altaluk valasztott cselekvéssel €s a megkotou szovetségekkel hatdst
gyakorolni a sajdt lehetGség-struktirdikra® (Tarrow 19895: 36). A sz0-
cialista dllamok szembe ialdltdk magukat azzal a dilemmdval, hogy
miképpen teremtsenek olyan 4j strukturdlis szerepléket, akik a jovében
a hatalom birtokosaihoz csatlakoznak, mégsem képesck arra, hogy
mobilizalé erejiiket a |, lehetGségek megleremtésére” haszndlidk fel. A
hatosagok szelekifv modon nyitottdk ki a korldtozott, felfelé irdnyulo
mobilitds kiskapujdt a tilnépesedett vidék paraszisdga, és a vdrosi
proletaridtus cgygs rétegei eldit, Ennek legkoznapibb dtja az volt, hogy
cliendriziék a felvételt a kbz€p- és felsGfokd oktatdsi intézményekben,
ahol a helyeket a kormdny 4ltal kialakitou politikai preferencidk
pontozdsi rendszere szerint 10161t€k be. Hasonldképpen a kommuniz-
mus korai szakaszdban (1948-1951) és a tiltakozds idGszakai (1956,
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1968) utdn a nagyobb intézményekben bizonyos adminiszirativ beosztd-
sokndl az elGléptetédst a politikai hisép feltételéhez kototték. A szak-
szervezetek €s a vélemények megfogalmazdsdra alkalmas egyéh politikai
szervezOdések 1éirehozdsat is felilrdl engedélyezték; egyes esetekben
megkonnyitették, a tdrsadalom mdés kategdriditd] viszont egyenesen
megtagadtdk ezt a lehetdséget. A hat6sdpok igy bizonyos politikai
szereplSket megteremtettek, megkeraltek ésfvagy kiiktattak, mint ahogy
a lehetdségeket is folilrSl teremiették” meg, illetve tagadtdk meg. Az
dliam sorozatosan beavatkozott kiilonbézo tarsadalmi csoportok spon-
tdn alkalmazkoddsi dinamikdjdba (termelés, elosztds, tulajdon, politikai
tagoz6dds stb.). A legtdbb ilyen makrostrukturdlis folyamat azonban
befejezetlen maradt. A kommunista korszakban a tdrsadalmi szereplék
osszeflippésiclen kbrnyezetben voliak, és a kollektiv cselekvés tdrsadal-
mi moédositdsdnak pgyakorlatdbol fakadéan sajat maguknak is ugyan-
annyira Osszefiiggéstelen és elégtelen kulturdlis és politikal habitusuk
volt (Nowak 1991: 164).

Kelet-Kozép-Europa kOzelmalt torténeimében a politikai lehtGség-
struktGrdkat a kollektv szereplOk szdmdra hozzdférhetd erSforrdsok
periodikus valtozdsa hozta iétre. Civil tdrsadalom hidnydban, amikor az
dllamra hdrult a véltozdsok véprehaijtdsa, a tarsadalmi val6sdgot novekvs
mértékben befolydsoltdk azok a folyamatok, amelyek megteremtették a
»monocentrikus tdmegtarsadalom” struktdrdit. A tdrsadalmi tér, bér az
dllam szervezeti struktirdja kisajdtitotta, a formalizdlt és hierarchizalt
tarsadalmi szerepektd] eltekinive olyan mikrostruktirdkat tartalmazott,
amelyek ondlldan befolydsoltdk a stdtus-killonbségek hétkdznapi érzé-
kelését. Az egyének tObbsége az etatista rendszerhez f{iz6d6 viszonya,
vagy annak kozvetitése révén hatdrozla meg identitdsdt, A monocentri-
kus tGmegtdrsadalom hdrom strukturdlis rendet jelentett: szervezetit (a
centralizdlt politikai intézmények hdl6zata), rétegezddésit (stdtus-kii-
lonbségek) €s mikrostrukturdlisat (informalis kis csoportok, amelyek a
formélis szervezetek minden szintjén megjelentek). Ezek kolcsdnosen
elégtelenek voltak. Az dllami beavatkozds szereplSk nélkiili lehetGség-
struktirdkat teremiett ésjvagy olyan szereplGket, akik tudatosan sajdti-
tottdk el az erSforrdsok felhaszndldsdra és tdrsadalmi érvényesitésére
valé képtelenséget. Az intézménycsitett berendezkedés nem jarult hozzd
osszefiiggl cselekvési rendszer megteremtéséhez, és a tdrsadaimi moz-
gOsitds t6riénelmi precedensel 1nkabb az elmaradottsdg szoritdsabol és
nem a modernitdshol fakadtak.'®

Osszefoglalva: amikor a kommunizmus Kelet-Eurépdban dsszeom-
lott, a iehetGség-struktirdk megteremiését toriénelmi és egyidejd folya-
matok egyardnt befolydsoltak. A tdrsadalmi valOsdgol szétszaggattik, a
résztvevOk szdmdra hozzaférhetd szerepeket ehtorzitottdk — &5 ezzel
hatottak a szerepldk identitdsdra —, és a tdrsadalom szétesését idézték
¢l6, amennyiben a szereplGk képtelenek voltak Osszehangolni, vagy
masképpen djraforgalmazni kollektiv tevékenységiiket. '

A tdrsadalmi €let diszkontinuitdsdt a tdriénelmileg és politikailag
bedgyazott gazdasdgi nehézségek, valamint a makrotdrsadalmi folyama-
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tok befejezetlensége (nyomdban a mozgositds hulldmaival) mozditotta
eld, ezért aztan altaldban a kollektfv cselekvés mindig megkésetten
reagdlt az clmaradottsdgra és a politikai-gazdasdgi helyzet kévetkezet-
lenségére.'” A makrostukrurdlis folyamatok egy kozos vondst mutattak:
osztdlyszempontok szerint tagoltdk az egyes tdrsadalmakat, de nem
engediék meg az osztdlyoknak, hogy kihaszndljdk a kollektiv cselekvés
teljes €s egyébként korldtlan vdlasziékat, Roviden, a folyamatok pozici-
Ok szakaszos rendszereit hozidk létre, amelyeket Ggy hatdroztak meg,
hogy a szervezett cselekves csak egyetlen egyre korldtozédjon (és ne
fogjon 4t t6bb ilyen pozicidt), mert akkor kevéssé rombol6 a hatdsa és
nem képes olyan politikai ichetGségeket teremteni, amelyek 6nélléan a
killonboz6 tdrsadalmi ¢selekvok rendelkezésére dlindnak.

Ezek a makrofolyamatok a kivetkez$ 4talakitdsokra irdnyultak:

1. Az eredetileg paraszti tdrsadalmak proletdrrd alakitdsa (az oj
munkdsosztdly megieremtése). E folyamat sohasem valt teljessé, mert a
munkdssdg sohasem tett szert a tdrsadalmi tudatossdg sajdtosan ,,szocia-
lista” formdjdra, vagyis nem alakitotta ki a rendszer irdnti hiiséget.

2. Az ipari menedzserck osztdlydnak megteremiése az dllamositott
(dllami tulajdonban lév6) Ictesitmények irdnyitdsa céljabdl, de ez sem
jart teljes sikerrel, mert inkdbb a technokratdk megalkuvé attittidjét
(mikro-racionalitds), semmint az 4j tipusd szocialista vezetés kifejlesz-
tését eredményezte.

3. A kozéprétegek megteremtését akadédlyoztak az ingadozd adékul-
csokbdl fakado politikai €s gazdasdgi hdtrdnyok.

4. A polgdrosodds, avagy a vagyonos osztdly megteremtése ideol6giai
okokbdli jutott holtpontra.

5. Az €rtelmiség professzionalizdl6d4sat soha nem sikerilt megval6-
sftani, ezért ez az osztdly mindig csak részleges fliggetienségre tett szert
az dllammal szemben €s hajlott a korporatista alkukra,

E folyamatok a kiillonboz$ dllamszocialista orszdgokban eltéré mér-
tékben bontakoztak ki. Bdr mind Lengyelorszdg, mind Magyarorszdg
nagyjabol ugyanakkor lépett a posztkommunista dtmenet Gtjdra, mar a
nem-kommunista tdrsadalmi er6k hatalomra keriilésének Gtjai is nagyon
kiilsnboziek egymdstol.

A kollekiiv cselekvés és a politikai lehetdség-souknirdk felbomldsa
és djraszervezddése Lengyelorszdghan

Lengyelorszdgban két, egymdst kovet§ folyamat gyakorolt hatdst a
politikai lehetOség-struktirdk megteremtésére: egyfelél csoportok és
egyének spontdn kifejl6dd tevékenysége, amely a tdrsadalmi tudatossag-
b6l szdrmazott, mdsfelSl pedig trejoit a hatalom megszerzésének
szervezelt modja. A kommunistdk 4ltal elinditott makrotdrsadalmi
dtalakitds arra tOrekedett, hogy a paraszti rétegek ellendrzott felfelé
irdnyul6 mobilitdsdnak Osztdnzésével az ipari szférdban sszpontositsa
a kadereket, €s ezzel megteremtse a rendszer tdmogatdsdnak anyagi
alapjait (Wasilewski 1988). Ezt az eljdrdst arra a feltevésre alapozték,
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hogy ha az alacsony civilizdcids kériitmények kozill {amelyek a killonben
elmaradott vidéken uralkoddak voltak) a lakossdg jelentGs csoportjait
kiemelik és a szocialista vdros szerényen modern korilményei kozé
helyezik, akkor ez automatikusan megteremti a novekvs jolét tudatos-
sdgit. Az eredmények azonban kétérielmilinek bizonyultak; a munkds-
osztdly, ahelyett, hogy urbanizdlédott és proletdrrd valt volna, a nem
varosi, nem protetdr értékek hordozdija lett, nagymértékbcn az egyenld-
ség és a méitdnyossag eszméjének a hatésa ald keralt.'® A paraszti
szektorra tdmaszkodds tartositotta a szerves kapesolatot az ipari bér-
munkdssdg és mezbgazdasdg nem bérbd! €16 dolgozoi kdzott. A mezd-
gazdasdgban fennmaradé maganszektor azonban nem tudta megszerezni
a sziikséges tarsadalombiztositdsi jogositvinyokat a kommunista hata-
fomtdl, ezért elszigetelddott az dllamszocializmus modernizald hatdsd-
t6l. Bar a kommunista hatosdgok dltal intézményesitett gazdasigi
folyamatok a varosi kérnyezetben felszdmoltdk a hagyomdnyos kapcso-
latokat az osztaiyok, az ipari termelés é&s az ipari t6ke kozott, a
parasztgazddk kOrében a mdsodik vildghdbord eldtti osztdlytagozddis
jorészt megmaradt (Nagengast 1991: 19). Végs6 soron kibontakozott
egy megosztott munkaerdpiac, ahol a bérmunkdsok nagy része olyan
paraszt volt, aki a téli id0szakban, vagy részidGsként adia el munkaere-
jét. A huszadik szdzad elején hasonld folyamatok voltak megfigyelhetd-
ek Eurdpdban mdsutlt is, mint a munkanélkiiliségi, a betegség elleni és
a nyugdijbiztositds formdi, valamint a paraszti hdztartdsck életképessé-
gének megorzési médja (Arrighi et al. 1989: 79).

Empirikus bizonyftékok mutatjak, hogy Lengyelorszdpgban a rendszer
tdmogatdsdnak anyagi alapjai akkor bomlottak fel, amikor a tdrsadalmi
tudatban kulturdlis eltolédds kovetkezeit be: az 1970-1980-as évtized-
ben a tdrsadalom tdrekvéseit t6bbé mdr nem a hdbord utdni korszak
szcgényes gazdasigi szinvonaldnak kiinduldpontja hatdrozta meg. Ehe-
Iyett az osszehasonditds alapjai vdratlanul a nyugati tdrsadalmak letiek
(Marody ct al. 1981: 317-318). A lengyelek fogyasziokként nem a sajét
pazdasdguk képchez, erejéher €s drutermellsi képességéhezr mérték
helyzetiiket, hancm a Nyugat jomdoda gazdasdgaihoz. Azt a kovetkezte-
tést vontdk le, hogy egyenlGek a nyugati fogasztokkal, A gyors iitemi
hanyatlds, amely az 1980-as évek gardasagi valsdgdbdl fakadt, egybeesett
az egyenlGség gondolaldnak uralkodovd vdldsaval. Az emberek dgy
€rezték, hogy nem kapnak annyil, mint amennyi megilleti dket, mert egy
&llitélag mindenhai¢ szerepl clveszi t6lik a megtermelt javakat és
korldtozza addig kivivott szabadsdgiogaikat is, igy a tdrsadalom egyszeri
lagjai egyikbdl sem részesednek. Kovetkezésképpen a tdrsadatom arra
Osszpontositotta figyelmét, hogy miként ellendrzik a tdrsadalmi diala-
kulas foiyamatdt, €s kiilonosen, hogy az dltam milyen forgatGkodnyvekkel
rendelkezik a véisdg kezelésére. Az érielmiség segitségével a tdrsadalmi
érdeklddés mintai még inkdbb megviltoztak, és magukba foglaltdk a
szimbolikus kommunikdcid terét is, 1980 clejére a lengyel tdarsadalmat
legalabb annyira foglalkoztatta a tdrsadaimi tér felszabaditésa a partdl-
lam uralkodd befolydsa aldl, mint a tdrsadalmi struktira bizonyos
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szegmenscinek {munkasok, érielmiségiek, didkok vagy parasztok) tdrsa-
dalmi pozicidja (Nowak 1991).

Az atalakuldsi program befejezetlensége inditotta el az elsd tiltako-
zdsi hulldmokat 1980-ban (tovdbbd az 1980-1989-es kiizdelmeket is),
mert addigra kideriilt, hogy hidnyzik a tdmogatds egyctemes alapja, és a
kulturdlis vonatkozdsi mechanizmusok spontdn fejl6dtek ki. Ez 6nma-
gdban is a politikai lehetdség eleme lett, mert az dllamszocializmus
kudarca a makrostrukturilis folyamatok befejezésének tekintetében
megmutatta; uralmi rendszerként nem képes stabilizdlddni, igy sebezhe-
4 a tdrsadalmi kovetelésekkel szemben.

Bdr a tdmogatds erdzidja és a tdrsadalmi tudat megfelels dtalakuldsa
a rendszer ledpilésének elégsépes feitétele volt, az dllamszocializmus
lebontdsdhoz szikség volt a civil tarsadalom mepszildrduldsdra is. Az
1970-es €évek kozepén elbrehaladt a civil 1drsadalom kikristdlyosoddsa,
amit jelentGsen felgyorsitott a Szolidaritds mint tdrsadalmi mozgalom
kibontakozdsa. A rendszert a tdrsadalom minden része egySntetfien
feltétlenil illegitimnek tekintette. A lengyel lakossdgnak kevesebb, mint
18 szdzaléka €rezte Ggy, hogy jol alkalmazkodott a rendszerhez. A len-
gyelek tobbsége a rendszert annak alapjédn {télie meg, hogy miképpen banik
veltik dllampolgdrokként (Mach 1990: 202; Frentzel-Zagorska 1990: 763).

A tamogatds anyagi alapjainak megteremiése kudarcot vallott tehét,
¢€s a tdrsadalmi valésdg totdlis kritikdja arra készietie a tarsadalom
csaknem minden rétegét, hogy azonnal az autondm dnszervezddéshen
keresse a gyogymoédot. E folyamatnak két, gondolatilag kovethetd
magyardzatat latom. El0szOr is: az anyagi torekvések kénnyebben hit-
sultak meg, mert a nyugati orientdltsdgd dsszehasonlités és a zsugorodd
gazdasdgi lehetdségek kozoit szakadék tdtongott. Kovetkezésképpen az
emberek idealista orientdciot kovettek, hogy olyan kornyezetet keresse-
nek maguknak, amelyben az alternativ éri€kek konnyebben kifejlédhet-
nek és ahol a csaldd lett & normativ tdmogatds nukledris csoportja.
Masodszor: mivel a gazdasdgi 16két mds osztdlyok nem tudtdk megsze-
rezni, illetve ellenGrizni, Lengyelorszdgban az értelmiség maradt az
cgyetien tdrsadalmi csoport, amely megdrizte befolydsat a kulturdlis
tGke fOlot és ezért ahhoz az egyetlen vagyonhoz fordult, amit addig is
gondozott: ez pedig a szimbolikus kultdra volt. E két tényezd kombind-
cioja idézie el6 Lengyelorszdgban, hogy a politikai lehetGség-struktirdk
jobban fiiggicnek a jclképek és Erielmezések cgyiittesétSl, mint a
szervezeti vagy anyagi erGforrdsokidl, holott mdsutt ez jellemzi e
strukidrak megteremtését.

A tiltakozas politikdja (amit a Szolidaritds korai idSszakdtal, 1980-t6l
fogva hirdetett) vissedjdra akarta forditani azt a filozofiai elvet, amelyen
a kommunista politikai hatalom nyugodoti, nevezetesen azt, hogy a
politikai &s tarsadalmi intézményekhez az emberek egyenlStien mériék-
ben férhetick hozzd, Az 1980-as évek tdrsadalmi mozgalmai igyekeztek
rakényszeriteni az dllamot annak elismerésére, hogy a szubjektivitas,
amcigynck letéteményese a tdrsadalom, konszoliddlja a kollektiv tuda-
ot.'” A politikai lehetdség-struktirdkat annak eredménycképpen hoz-
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tdk létre, hogy egy csomGpontba futottak ssze a fentiekben mdr jelzett
folyamatok. A névekv$ megfosztotisdg folyamata mdr az 1970-es évek
kdzepe Ota felgyorsult €s az 1980-as évek kozepére érte el csicsat az
dllamszocializmus termelGkapacitdsdnak szervezetlensége miatt. Azok a
makrostrukturdlis folyamatok, amelyeket a hatvanas évek kozepére be
kellett volna fejezni, a valosdgban a nyolcvanas években is befejezetle-
nek maradtak. Az ellenstlyozd, kulturdlis és pszicholdgiai mechanizmu-
sok a jellegzetesen szocialista kultlira megteremtésére tett eréfeszitések
ellendre is kialakultak. Kovetkezésképpen a politikai lehetdség-struk(i-
rék a szimbolikus kollektiv és normativ tdrsadalmi szoveten beliil 1étez-
tek. A tiltakozds politikdja az ,aliernativ tdrsadalom” programjdnak
alakjdt Slote, ahol az érielmiség programadod szerepe a Nyugatial
meglévd hagyominyos kapcsolatajknak természetes kovetkezménye voll.
Ebben a szakaszban gyakran az €rtelmiségiek voltak azok, akik ,kinyi-
tottdk” a lehetGségek addig zdrt ablakait, mint példdul az 1980 és 1988.
augusztusi sztrdjkok idején is, amikor &k tartottdk a kapcsolatot a
nyugati vildggal és ezze] 14thatobb4 tették a tiltakozds ericszitéseit, 6k
fogaimaztdk meg €s adtak hangot a munkdsok kdveteléseinek.

Masfeldl viszont az értelmiség beolvasztdsa az dllami politikusok
kdderdllomdnydba sohasem sikerillt jelentdsebb mértékben, valdjdban
az Ogynevezett ,pdriérielmiség” jelenléte igencsak gyenge volt és ez a
csoport elszigetelGdott.”

Az alterpativ tdrsadalom” 7Programja tartalmazta a civil tdrsadalom
infrastruktiirdjdnak kiépitését™, &s az a tény, hogy a lengyel értelmiség
éveken dt folytatotr eszmecserét nyugati partnereivel, azonnal megnd-
velte a valds politikai lehet@ségeket. A kommunista propaganda és
cenzira ugyan megprébdlia elnémitani 6ket, 4m az eszméket, programo-
kat €s tervezett akciOkat mégis azonnal nyilvdnossdgra hoztdk, terjesz-
tették és meg is valOsitottdk, a lengyel értelmiségre egyediilalldan
jellemzd fuggetlen kommunikdcios haldzatoknak kaszonhetden, &s azért,
mert hozzdjuiottak a tOmegidjékoztatdshoz is. Lengyelorszdgban a
lehetBség-strukitrakat az értelmiség 1950 és 1980 kézott szakadatlan
ellenzékisége teremtetie meg, amj kapcsolédott a munkdssdg sorozatos
tapasztalatszerzéséhez, 1anuldsdhoz. E Ichet@ség-struktirdkat nem ajdn-
dékba kaptdk, hanem a kommunista hatdsdgok clleni kizdelemben
vividk ki a tdrsadalom szdmos rétegeinek részvéielével. Ebben a iényegét
tekintve |, dialektikus™ kiizdelemben az dllam beavatkozdsaival sokszor
megkisérelte felbomlasztani a kolektiv cselekvest, ezért ismételt tdjra-
szervezddésekre vagy a teenddk tjralogalmazdsdra volt szitkkség ahhoz,
hogy vilaszt adjanak a dezorganizald hatdsokra (Nowak 1991).

Polgdrosadds és a gazdasdgi lehetdségek struknirdi Magyarorszdgon

Az 1956-0¢ szovjet katonal beavatkozds a politikai lehet8ségek ablakait
szorosan bezdrta. A tarsadalom konszoliddcidja érdekében a magyar
hatdsdgok a liberalizdlds politikdjdt alkalmazidk, fokozatosan tdgitva a
megengedett tevékenységek szférdjdt, de andikiil, hogy jogokat adndnak,
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vagy tolerdindk a jogok érvényesitését, amely azutdn biziositand ezeket az
i lehetbségeket és szabadsdgiogokat”. De sem az dllampolgdri jogokat
nem lehetett érvényesiteni, sem a tdrsadalom killénbozd szegmenseit
nem lehetett konszoliddlni a politikai szintéren. A politikai és a
nyilvdnos szférdk bezdrdsa megakaddlyozta, hogy a kilénféle tdrsadalmi
€rdekek szervezési elvei be€rjenek és megfogalmazddjanak. Az ered-
mény ,hibrid tdrsadalmi val6sdg lett”, amelyben az egymdssal Ossze-
egyeztethetetlen szervezési elveket a tdrsadaimi kérilmények sajdtos
egyiltiesévé gylirtak dssze, zavart & fesziiltségeket keltve az élet minden
teriiletén,” A szildrd kommunista uralom — ezt K4d4dr J4nos hosszi
hivatali ideje bizonyitja — képes volt 4ltaldban” megszerezni az
uralkod6 elit tdmogatdsdt, bar a rendszer ezzel kilonosen” nem
rendelkezett. A legitimitds hidnya ellenére a politikai hatalom stabil
volt, és ez hozzdjdrult egyfajta szocialista paternalizmus kialakuldsghoz,
A magyarok dgy érezték, hogy némi egyiittmiikddés a rendszerrel
funkciondlis € konstruktiv. A rendszert az dllampolgdrok érdekében
megtett 1épések hatékonysdga szempontjdbol {téliék meg. A korldtozoit
reformok eredményei igéretesebbek voltak, mint a t6bbi kommunista
orszdgban. 1982-re a magyar tdrsadalom egyharmada tartotta anyagi
helyzetét igen jonak, és a lakossdg kétharmada ugy itélte meg, hogy az
jobb, mint gyermekkordban volt (Beskid et al. 1986: 131, 153).
Politikai lehetGsépek hidnydban a tiltakozds politikdja nyiltan nem
lépett fel a rezsimmel szemben. Ehelyett a liberalizdlds politikdjanak
fejlédése megteremtette a masodik gazdasdgot. Ez lehettvé tette a
tilmunkét a vegyes tulajdoni rendszerben, mds széval a foglalkoztat4st
az dllami tulajdond vdllalatok gazdasdgi/miiszaki infrastruktdrdjan beliil,
de gy, hogy a nyereség a magdn-izemeltetSk zsebébe vdandoroit. A
masodik gazdasdgnak azonban volt egy kritikus tulajdonsdga: feldara-
bolia a munkaerépiacot (mivel a kilon foglalkoziatdsb6l nem részesed-
hetett az alkalmazottak Osszes kategdridja), és igy létrejott az dllamhoz
fiz6d6 differencidlt viszony. Becslések szerint a magyar munkaerdnek
mintegy negyven szdzaléka jutott hozzd a jovedelem alternativ (nem
dllami) forrdsaihoz és ezzel jobb alkupoziciGkra tett szert a vezeiéssel
szemben, de ugyanakkor sok ellentmondéssal kellett szembenéznie.
Ez¢rt a vegyes tulajdonviszonyok engedélyezése a szocialista tulajdon
mellett differencidlta az egyes munkdsok osztdlyhelyzetét, 6sszezavarta
masokét, €5 felszabaditotta a gazdasdgi érdekeket az &llami rendszer
ellenGrzése aldl. A magdnszektor Gnmagdban vélt lehetSséggé, mivel
maodot adott az dllamszocializmus redisztributlv rendszerének megvél-
toztatdsdra, szakadatlanul csdkkentette a kozponti dllamappardtusnak a
kollektiv stdtusok meghatdrozdsdban jatszott szerepét, és az anyagi
eredmények alapjan teremtett egyéni stdtusokat.” A magyar rendszer
lehet6vé tetie, hogy a gazdasdgi és tdrsadalmi 16ke elemi formai
djrateremisék Onmagukat a liberalizdlds politikdjanak égisze alatt, A
masodik gazdasdgban megteremtert tdrsadalmi kapcsolatokat, hil6zato-
kat €s kotelezettségeket potencidlisan gazdassgi t6kévé lehetett dtalaki-
tani, és azok azonnal intézményesiiltek az életstilusban. A tdrsadaimi
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16ke ezért még a kimondottan kapitalista tulajdonviszonyok hidnya
elien€re is lehetdvé tette, hogy a gazdasdgi lehetGség-struktirdk a
magyar tdrsadalmi és politikai €let megszokott clemeivé véljanak.
Amilyen mértékben a lengyel rendszer konszoliddlta az ipari proletari-
atus kollektiv tudatdt (amely alternativat jelentett az dllamilag hirdetett
ideologidkkal szemben), ugyanigy a magyar rendszer megteremtette az
egyéni autonGrmia anyagi alapjait. Bar az autondmia olyan kdrilménye-
ket hozott létre, amelyek elvezettek a lehetdség-struktirdk kibontako-
zdsdhoz, arra mégsem bizonyuit képesnck, hogy olyan szereplGket
teremisen, akik haszndljdk is ezeket 2 struktirdkat.

Végill a potencidlis szerepl0k a mezfgazdasdg spontdn dtalakuldsa-
nak eredményeképpen jelentek meg; ezt a folyamatot , megszakitoit
polgdrosoddsnak” nevezték el. Az alulrdl jovd forradalom nem a
munkdsosztaly mint munk4ssag kdrében zajlott le, hanem a fokozatosan
fellazuld tervgazdasdgban fogyasztévd alakult munkdsok korében, Az
1960-as évek kbzepétl a mezdgazdasdgi munkasok mind kevésbé voltak
proletdrok, hanem inkabb kispolgdrok, akik elvesztették az 4llamszocia-
lizmus kollektiv tudatinak vonatkozdsi kereteit és novekvl mériékben
az egyéni tulajdonhoz mérték magukat, Ez az Gf véllatkozéi szellem a
Besitzbiirgertum {a vagyonos burzsodzia) kulturdlis és gazdasagi tradicio-
jdnak folytatdsa, 2 hdbord eltti Magyarorszdgon kibontakozott kapita-
lista struktdra egyik {6 Osszetevlje volt. A magyar mez6gazdasag ,uj
vallalkozGi™ azok korébd! kertiltek ki, akiknek csalddjai a kommunizmus
eldtti korszakban tehetGsebbek voltak és akik nem kivdntak beilieszked-
ni az édllamszocializmus biirokratikus rendszerébe. E folyamatban a
parasztok tekintélyes kispolgari autonomidra tehettek szert a bilrokra-
tikus politikai kdzpontial szemben (Manchin-Szelényi 1985: 259; Sze-
Iényi 1988, 1990a: 6).

A lakossignak a munkdsosztdlyhoz tartoz6 része 10bb mint egy
évtizeden 4t tarté polgdrosoddsi folyamatdval kétségtelenill a jovendd
tarsadalmi vdltozasok egyik 16 eldidézGje volt, mert a magyar paraszti
osztdly Gndllé erbfeszitésekre Osztndzie, Ugyanakkor azonban a pol-
garosodds kiterjedt a kommunista rendszer hatalmon 1év6 kdder-elitjére
is. Az orszdgot gazdasdgilag megnyitottdk a Nyugat el6tt, és a biirokra-
tikus elit megtanulta, miképpen hasznélja fel a maga javdra a szocializ-
mus piacosoddsat. A latvinyos fogyaszids, a nyugati druk, egyebek kozott
az €lelmiszerck hozzdférhetGsége, a kilfoldi utak jelentették a vdltozds
elsG elemeit, de a régi vezet6 garda gazdasdgi pozicidjdra a legkevésbé
visszafordithatd hatdst a lakds szerepének, értékének és hozzaférhets-
ségének megvdltozdsa gyakorolta. Erre a jogi szabdlyozds 4talakftdsa
teremtette meg a lehetGséget. Annak a privatizdci6jdbol és druvd
alakitdsdbol, amit az dllamszocializmus alatt a szocidlis elldtds részének
tekintettek, elsésorban a kaderelit képviselSi hiztak hasznot.®

E strukturdlis folyamatok hdromféle szerepl6t eredményeztek: a
polgdrosodott munkdsokat, akik kispolgdrosoddsuk eredményeképp ha-
sonkitotiak a Besiizburgertum rétegeire, a kommunista rendszer poigdro-
sodott kdderelitjét, amely azonban nem rendelkezett vallalkozoi készsé-
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gekkel €s passzivabb volt az anyagi/pénziigyi értékekkel szemben, ezért
tagjai inkdbb vagyonnal igyekeztek korilbdstydzni magukat, és az értel-
miség, amely — kilondsen az utolsé két évtizedben — a kaderelithez
hasonlé vondsokat mutatott, és lehetévé tette az asszimildcié és a
kompromisszum bizonyos mértékét a két utébb emlitett réteg kizott
(Konrad--Szelényi 1990: 8). Ezek a szereplSk egy id6 utdn olyan
kirnyezetben taldlidk magukat, ahol a rendszerb6l mar nem lehetett
djabb lehetdségeket kisajiolni; a meglévd lehetdségeket olyan belsé
erdforrdsok révén kellett feltdrni, amelyeket elszakitottak kozvetien
politikai k6rnyezetikt6l. Magyarorszdgon a kulturdlis, Srtelmiségi, val-
lasi vagy mds alternatfv idcologiai hal6zatok kapcsolata a kitlvildggal
sokkal gyengébb volt, mint mondjuk Lengyelorszigban.

A magyarorszdgi politikai, tdrsadalmi és gazdasdgi folyamatok nem
teremtetiek politikai lehetGség-strukeirdkat, mert az elmilt két évtized
legnagyobb részében a politikai rendszer nagyon koltségessé tette az
aktivitast €s a tiltakoz4st. Az 1989-es politikai valasztdsok utols6é percéig
nem is 1étezett ellenz€ki vagy alternativ elit. Bdr a valtozast el6idéz6 és
az érdekek megfogalmazdsdhoz vezet§ viszonyok adottak voltak, a
foszerepiGk ldtens dllapotban rejtéztek, vagy ,parkol6 pélydn” dllom4-
soztak, mds sz6val gazdasdgi pozici6ik lehettvé tették az egyéni gazda-
sagi érdekeik €rvényre juldsdt, de gyakorlatilag meghidsitotdk azok
megszildrditdsdt, nem is beszélve megfogalmazasukrél (Szelényi 1988;
Réna-Tas 1991). A magyarok a nyugat-eurépai utat kévették, ahol
elszOr jott a vdllalkozds, €s csak utdna a demokracia.

*

A szinte semmib6l indulé két orszdg kozott furcsa médon ott volt
~konstrukiivabb” az tjjaépités, ahol késébb kezdddott, és megelézte a
gazdasagi €s jogi 4talakulds, és ott volt sokkal kovetkezetlenebb és
bizonytalanabb, ahol el6bb a politikai stalakuldsra keriilt sor. Magyar-
orszdgon a tdrsadalmi rend gazdasdgi alapjai szilardak, Lengyelorszdg-
ban pedig ingatagok, Magyarorszdgon marginalizéltdk a szélsBséges
clemeket, Lengyelorszdgban viszont veszélyesek maradtak. Magyaror-
szdgon a politikai intézmények fokozatosan fejl6dnek, mig Lengyelor-
szdgban stagndinak. A magyar esetben a munkésok és parasztok egyre
szorosabban egyiittmiikodnek az értelmiséggel, a lengyel esetben viszont
a munkdsok szakitottak az értelmiségi szakériGkkel.

Forditotta: Gdthy Vera

JEGYZETEK

! Ash (1990a: 78) megjegyezte, ogy a szétesés , Lengyelorszaghan tiz évbe, Magyarorsz4-
gon ifz hénapba, Kefet-Németorszdgban iz napba telt” sib. magyarazat részletesebb
taglaldsdt ldsd még: Misztal 1990a. Tobb szerzé foglalkozott a kommunizmus Ssszeom-
ldsdr el6idéz6 tényezdk sokféleségével: Idsd Tarrow 1991: 16; Szelényi 1990b: 2-3;
Habermas 1990: 3.
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2 Habermas 1990. Ezek a magyardzatok arra Kerestek vdlaszt, hogy vajon az 1989-es
folyamatok valGjdban: forradalmiak (sztdlinista perspektiva); konzervatfvok (leninista
perspekifva); a kommunizmaus atapiidl dlial elkdvelett tévedések korrekeidi (reform-
kommunista megkOzelités); véget vetnek a forradalmak korszakénak (poszimodernista
érielmezés), egy globdlis polgdrhabord végsd gydzelmét hozzdk meg (antikommunista
megkdzelfiés), vagy a iotalitdrius rendszer Eurépibdl valé végérvénves eltfinésének
kezdetdt jelentik {liberdlis értelmezés).

3 Braun alternativ értelmezése (198%: 117) szerint a kelet-eurdpai orszdgokban 2 megmoz-
duldsok annak a kovetkezményei, hogy a rendszer ,,silyos kudarcot vallote”, képlelen volt
eibdnni a mdsként gondolkoddkkal és az ellenzékkel. Az dllamszocialista tdrsadalmakban
folytatott politikai harcot az erds, de Hlegitim rendszer €s a kiifdnboz6 ellenzéki csopor-
tok delegitimais kisérletei kozottt dialekiikus viszony segitségével magyardzza.

4 Marody (1991 262) hangsilyozza a ,mi” és az ,,06k” megkillénbdztetést, ami megoszid
korldtokal emeit a tdrsadajmon belill a kiiténbézd kdzvetils elemek (csoportok) hidnyd-
ban, erod4lla a tdrsadalmi strukidrakat, fethigitotta a tdrsadalmi normékat, és emialt a
jogi szabdlyozast a lakossdgnak csak egy kisebb része ismerte el sziltkségesnek, az etikai
ketiGsség pedig IchetGvé 1ette, hogy az egyén a kis vonatkoziatdsi csoporiban mésfajta
normat kovessen, minl a tirsadalom egészében (tirsadalmi intézményekben, biirokrati-
kus szervezetekben sib.).

3 Tarrow (19895, 1991} feldjitotta azt az érveiést, hogy kollekiiv cselekvés nem akkor
kovetkezik be, amikor a népet a legjobban elnyomidk, vagy a legjobban képviselik, hanem
amikor a lehel8ségek zdrt rendszere kezd megnyfini (Eisinger 1973). A novelvd érdek-
{Gdés Tarrow szerint sziikségessé teszi, hogy a koliektiv cselekvés politikajat ,az dllamhoz,
a politikai csere szokdsos formdjdhoz és a politikai vdltozdshoz” vald viszonydban
vizsgdljuk {19895: 26). Tarrow eredelileg azt is inditvAnyozta, hogy ezt a fogalmat
episztemolGgiai eszkizként alkalmazzuk a kelet-eurdpai tirsadalmi mozgalmak érielme-
zéséngél.

® Kitschelt (1986: 58) felveti: ,az Gsszehasonlitds megmutatia, hogy a polilikat lehetdség-
struktirak befolydsoljdk a tiltakozdsi stratégidk megvdlaszidsdt és a 14rsadalmi mozgal-
maknak a kérnyezetiikre gyakorolt hatsdt. A tdrsadalmi mozgalmak irdnydt ugyan
teljesen nem hatdrozzik meg, gondos Gsszehasonlitisuk azonban sokat megmagyaraz a
hasonld kovetelésekkel kiilénbdzd kdrnyezetekben fellépd 1drsadalmi mozgalmak vilto-
zatossdgabdl, amennyiben a tébbi meghatdrozét dHanddnak tekintjiik.” Tarrow (1991: 16)
a politikai [ehetdség-struktirikat ,ideigienesen vltozd konstrukcidknak™ tartja.

7 Tarrow szerint »2 mozgositds hutldmanak elinduldsa az dltaldban béviil§ politikai lehets-
ségekre adott kollekliv vilasznak tekinthetd, amikor a kollektiv cselekvés koltsége és
kockézala cstkken, a potencidlis nyereség pedig n6... Az iizleti ciklushoz hasonl6an az 4
helyzetre reagdlnak mds szerepldk: egyesek uldnzéssal, mésok reakilv mddon; ismét
mésok pedig regresszidval” (Tarrow 1991: 16-17).

8 Kitschelt és Tarrow ilyen kiils6, objektiv modon szemi€li a lehetdség-struktirat, Kitschelt
(1986: 62) péidaul dgy véli, hogy a lehet@ség-siruktirdk fogalmi meghatdrozdsinak
magéaban keliene foglalnia ,a politikai rendszereknek azt a képességét, hogy a kivetelé-
seket politikai valosdggd viltoztassdk”. Ez a megoldds arra hivatott, hogy kikiiszébolje 3
fogalom egyoldaliisigdl €s rémutasson ,a politikai ciklus kimeneti szakaszdra”, szemben
Allitva azt ,a politikai doniéshozatali ciklusok bemeneti szakaszdval™. A politikai rend-
szerek nyitotisdgdl az G kovetelésekkel szemben a bemeneti oldalon négy tényezd
hatdrozza meg: 1. a politikai spektrum gazdagsdga; 2. a jogalkotd és végrehajlé szférdk
egymdstdl valé fliggetlensége; 3. pluralista érdekkdzvetftés a politikai szereplék és a
végrehajto Ggarzal kozott; 4. politikai koalfcidt épitd folyamatok. Ugyanigy a politikai
rendszereknek az a képessége, hogy viltozast idézzenek eld, a kovetkez8ki6! fligg: 1. az
Allamapparitus kozpooiositdsa; 2. az dllamnak képessége arra, hogy ellendrizze, koordi-
nélja vagy teljesen kizdrja a gazdasdgi élet szerepl6it; 3. az igazsdgszolgiltatds viszonyha-
gos fiiggetlensége € hatalma {Kitschelt 1986: 63—64).
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¢ »~Amikor a politikai rendszerek nyitottak és gyengék, asszimilativ stratégidkra csdbitanak;
a mozgalmak igyekeznek a megszildrdult intézmények révén tevékenykedni, mert a
politikai lehetSség-struktdrak sokféle hozzaférhetSségi médot kingnak. Ezzet szemben,
amikor a politikai rendszerek zdrtak és szdmotievis kapacitdssa rendetkeznek a politikd-
juk megvaiGsitdsdt fenyegetd jelenségek elhdritasgra, akkor a mozgalmak inkdbb vélaszt-
j4k a szembendlilds, a rombolds stratégidjat, amit a meglévd politikai csatorndkon kivil
hoznak Gsszhangba” (Kitschell 1986: 66).

9 kzeknek a batdsoknak hdrom tipusét lehet megkiiidnhézietnt: az eljsrasi hatdsok ,a
réspvétel G} csalorndit nyitjdk meg a tiltakozds szerepl6i elént és megkivanjdk, hogy a
kévetelések legitim képviseidinek ismerjék el Sket”; a tarlalmi hatdsok a tiltakozdsra
adols vdlaszban megmutatkozd politikal vdltozdsokat képviselik; a strukiurslis hatdsok
Jetzik ,maguknak a politikai teheldség-siruktirdknak az dtalakuidsat, amely a tirsadalmi
mozgalmak tevékenységének eredményeképpen kdvetkezik be” (Kitschelt 1986: 66-67).

U Kriesi (1988) egy érdekes elemzdsben bemutatja, hogy miképpen kehet még tovabb
delinidini ezeket a lehetdség-struktirakal az osztdlyok lial elfoglall kiilsnbozs poziciék
értékmintdinak segitségével.

mSchﬁpﬂin 1991: 63. A kelet-curdpai tdrsadalmi valdsdg elmaradotsdgahoz [dzott meg-
Jegyzésci 16mdren dsszeloglaljik ragyogt elemzését,

13Sch6pf§in azt dllitja, hogy az 1960-as éveket kiveld kompromisszum sordn az elit
legitimdcids eszkOzként reprodukdlta a kooptdldsnak azt a rendszerét, amely a hagyom4-
nyos stdtus nagy értékeébSt meritett (19%1: 86). Arra is utal, hogy a kelet-eurépai
paraszisdgot hagyomdnyos és mélyen rogzdil ériékrend jellemezte, A paraszti kozisségek
viszonylag kicsik és elszigeteltek voltak, szigord el§irdsokon alapulé értékrenddel és
szildrd hierarchidkkal (Schépflin 1991: 80-81).

a1 az érver sok gacdasdgldriénész €s Kelet-Burdpat dsszehasontité clemzés révén
vizsgdls szerzd alkalmazza (Chirot 1989).

B Tarrow 19895: 36. A nyugati tarsadalmat elemezve foglalkozik 2 mozgalmakkal, amelyek
szerinle képesek azt a valtozdst végrehajtani, ,amelyért a politikai partok és a reformerek
sajdl magukidl nem mternek sikra szdlini”. Ebben az értelemben a mozgalmak képesek
politikai lehet@ségeket teremteni az clit &s a hatGsdgok szdmsra, de csak akkor, ha a
tdrsadalmi valésdg nem veszletie el folytonosségit, és ha a lehetGségek ablakai, amelyek
kinyilnak az egyik szereplS elfiit, nem csukédnak be egy mésik ettt annak strukiurglis
helyzete miait.

"’,,A szomord 1€ny az, hogy a szocializmus az osszes kelet-eurdpai dllamban akadalyok
sordt dliftotia fel a liberdlis-demokratikus-plusz-vegyes gazdasdgi dlalakulds eldiL... Fzek
az akaddlyok nemcsak a politbiirs diktatorikus rendszerében rejlenek és nem is csupén
a némenklatira uralkodd osndlydnak jellegében és érdekeiben, hanem sok aldvelett
érdeketben, attitidjében és félelmeiben is™ (Ash 1990a: 298).

TEat ag észrevételt Wiadystaw Kwasniewicznek kdszonom meg. Megerdsitik a gazdasagi
forméciok viligrendszer szemléletl kutai6i is. Az eurpai munkismozgalom legfGbb
gvengéje ,ponlosan abban a tényben Keresendd, hogy a kapitalista centralizdcié és
racionalizdcio {olyamata nem juloit e} elég messze” (Arrighi et al. 1989: 77-80). A
szélesedd €s mélyllo prolelarizalodds kezdte fenyegetni a tdrsadalom tagjai 4llal MEgsTo-
kott munka és életvitel mintdit, &s czzel tiltakozo akeidkat véltott ki, amelyek inksbb a
milt mint a jovd feliclelezeit kovetkezeilensépeire reagdhak. A régi” és az ,4j”
tdrsadalmi mozgalmak kdzdtti 6 kilonbség Offe (1985) szerint az, hogy az utdbbiak
inkdbb a jivé problémait érzékelik.

1 Marody bemulatja, hogy az emberek az egyenlS lehotGségek igérete miatt hittek a
szocialista &talakulfsban. Arra szdmitottak ugyanis, hogy mindenki képes lesz birmit
elérni, €s a trsadalom tagjait minden megitleti majd (1991: 30-31).
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Y pielasiak €s Hick bemutatjdk: az 1980-as kivetelések arra Gsszpontositotiak, hogy
garancifkat kapjanak ,olyan politikai viltozdsokra, amelyeket mér korsbban bevezetiek,
de azidn visszavontak. Az Allamtd! csak 1gy lehetett birmilyen garancidt kicsikarni, ka
megviltoraitik az uralom struktdrdjat, mivel a garancidknak meg kellett teremtenitik a
tarsadalom azon intézményeit, amelyek képesek figyelemmel kisérni a politika kialak(t4-
sdt és végrehajasat” (Belasiak-Hick 1990: 498).

20 Kwasniewicz {1991) legdjabb tanulmdnysban elismert, hogy az uralkodd elit Lengyelor-
szdgban elvesztette kapesolatét a valdsaggal és nem voltak értelmisépi timogatoi.

2 Frentzel-Zagorska azzal érvel, hogy a Szolidaritdsnak sikertlt a hivatalosto] killénbgzd
iudatossdgot teremienie 2 nyilvdnossdg szférdjaban és ezzel (j programot adott a civil
tdrsadatom megteremtésének, amely lényegesen kiilénbdzoet a demokratikus tdrsadalmi
rendekben ismeriekiél (1950: 768-769). Godwyn viszont hangsdlyozza, hogy nem annyira
a térsadalmi tudatossdg tette lehetdvé ezt a programot, hanem a megvalSsitds ismerete,
amit & tapasztalatinak nevez. ,A lengyel munkdsok megprébdltak megteremteni egy
fiiggetlen civil tdrsadatmat ... A munkdsok figyelmiiket... tovabbra is Gnmagukra 6sszpon-
tositottdk... arra a hatalmas potencidlis vdlasztdi (6megre, amil maga a lengyel munkis-
oszifly képviselt” (1851: 368).

22 A hibrid valosag és 2 2dirzavaros szervezési elvek fogalma Hankisstél szdrmazik (1991: 177).

z Burawoy 1985:192. Hankiss elmagyarazza, miképpen zavarodtak dssze az egyszerd dlam-
polgérok egy ilyen helyzetben: Reggel az dllami véllalat alkalmazottaiként dolgoztak és
alkalmazkodniuk kellett a tervgazdasig és a redisziributiv gazdasag logikdjahoz; défutdn
a mésodik gazdasdgban robololtak figgeilen kistermeldkként vagy vatlalkozékként, és a
piac torvényeit 1artottdk be; ha engedélyekre volt sziikségiik, eimentek a vérosi tandesba
és eljdtszoltak az etatista-biirokralikus rendszer aldzatlos alattvaldpdnak szerepét; ha a
gvermekeiknek helyet akartak egy j6 egyetemen, partfogdikhoz kellett fordulniuk, ligve-
sen el6adva kliens szerepiiket. Mindez egymdstdl radikdlisan killonbézd, dsszeegyeztet-
hetetien logikdt, jdtékszabilyokat jelentett. Olyan nagy volt a ziirzavar a szerepek és a
viselkedés jogikdja kGzitt, hogy az emberek nehezen tudtdk kévelni €s nehezen érintkez-
tek mésokkal” (Hankiss 1991: 181).

2 xornai 1990: 264; Stark 1990: 356, Szelényi az aldbbiakban foglalja dssze: ,A magyar
gazdasdg viszonylagos sikereit az 1970-cs évek végén €5 az 1980-as évek els6 felében nem
kis mértékben annak kdszdnhetie, hogy 2 magyar rendszer tolerdns volt a kisvaifalkozdsok
irdnt. Bizonyos jelek szerint a gazdasdg dilami szektorat tekintve a magyar tervezdk nem
nyfjtottak sokkal jobb ieljesftményt lengyel kollégdiknal.. Magyarorszdg elkeriilie a
gazdasagi Osszeomldst, mert a magyar tervezk kevesebbet fekiettek be és 16bber
haszndltak fel a fogyasztdsi javak vdsdrldsdra, és lgyeliek a mdsodik gazdasig jo kedélye-
re. Ami a legfontosabb, a csalddi mexGgazdasagi termelésbOl és az egyéb magdngazdasdgi
forrdsokbdl szdrmazé jovedelem szétibredezte a magyar munkidsoszidlyt és eiterelie a
figyelmét a »termelés szinijén« mutatkozd problémédkrdl. A magyar munkdsok, akik
nagyon jol tudtdk, hogy az élet a munkaidd utdn kezdddik és tényleges megélhetésiket a
hdzidjl telken, vagy sz esti munkaban kell megkeresnilik, nem is értették meg lengyel
szaktérsaikat a szakszervezeleikkel, dzemi gydléseikkel. Ezért dltaldban véve a mésodik
gazdasdg gazdasfgilag, térsadalmilag és politikailag is nagyon sikeresnek bizonyult:
jovoltdbdl a magyar gazdasdg mikoddkeépes, a politikai rendszer legitim és a tdrsadatom
elégedett maradt” (Szelényi 1988: 40-41),

25 A kommunista elit szdmdra nagy gazdasigi esélyt kindlt az a jogi lehetGség, hogy lakdst
vehetett, mert fontos drucikkel iephetett a piacra. Magyarorszdgon az elit csalddi hdzakat
épiteti (lengyelorszdgban ax &lami wlajdond bérhdzak kakdsait vasirolta meg). A
kommunisia tisztségviseldk letiek a lakdspiac elsé szerepldi, akik valdjdban clinditottik
a telekspekuldcidt, kisajatitottdk az értékndvekmeényt ¢s a2t a gazdasdg mas szekloraiba,
példdul vidéki telkekbe fekieiték be, Lisd Misztal 19%0b; Tosics 1987, Pickvance 1988;
Konrdd és Szelényi 1990,
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