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POLITIKAI POLARIZACIO MAGYARORSZAGON

Az ut6bbi években mind a politikai, mind a tudoményos vitdk homlok-
terébe keriilt a baloldal-jobboldal meghatdrozdsdnak kérdése. E prob-
lémanak a posztkommunista rendszerekben kialakulé Gj partstruktardk
vizsgdlata kilonos aktualitdst adott. A publicisztikai vitdkban clterjedt
az az dllaspont, hogy a baloldal-jobboldal megkiilonboztetés veszitett
¢rvényességébdl. Korosényi Andrds aldbbi vitaindits tanulmdnya €zt az
érickelést vonja kétségbe, s tanulmdnydhoz szerkeszidségiink szakmai
hozzdszoldsokat vdr.



KOROSENYI ANDRAS

Bal és jobb. Az eurdpai €s a magyar
politikai paletta”

U]ra divatba jott az a nézet, amely szerint ,baloidal” és ,jobboldal”, ha
valaha alkalmas volt is a politikai paletta leirdsdra, ma mér semmikép-
pen sem az. A kortdrs politika kilépett a bal-jobb tagoltsdggal leirhat6
kérbol, meghaladia azt. A baloldal és jobboldal kategdridi elavultak, s
nem sokra jutunk velik, ha a politikai paletta értelmezésére villalko-
zunk.

Ez a nézet nem 4j keletil. A két vildghdbori idején a ,harmadik 4t”
vitdban, majd az 1950-1960-as évek forduldjdn, a jéléti konszenzus
kialakuldsa, a ,social engineering” aranykora idején minden probléma
és konfliktus pusztdn technikai-szakszerls€gi problémdnak tdnt és a
tdrsadalomelemz8k az ,ideolégia végérdl”, a nemzetkodzi trendeket
tekintve a nyugati és a keleti rendszerek kozotti | konvergencidrol”
beszéltek. Késdbb, az 1970-¢s évektd! a hagyomdnyos konfliktusmezdn
tdlmutatd ,posztmateridlis” éri€krend térhoditdsa nyomdn kezdték is-
mét emiegetni a bal és jobb kateg6ridinak a hattérbe szoruldsat,

A bal &s jobb kateglridinak az elutasitdsa ma kiilondsen a kelet-eu-
répai politikdban &s a ,,posztkommumsta politika elemzésekor jelent-
kezik. Igy van ez Magyarorszdgon is, ahol sokan kétségbe vonjdk, hogy
a bal és jobb kateg6ridi alkalmasak a kialakult pdrtpolitikai paletta
clemzésére.

Egyik {6 tézisem, hogy baloidal és jobboldal kategoridi tovdbbra is az
eurdpai politika alapvet6 fogaimi rendjét ¢s viszonyitdsi rendszerét
alkotjak. Ezzel foglalkozik irdsom elsG része.

* Frdton szeretnék kdszinetet mondani a Collegium Budapestnek, ahol posztdoktori
&szténdijasként lehetdségem nyilt e tanulmany megirdséra,
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Misodik tézisem, hogy baloldal és jobboldal az Gjra plurdlissé valt
magyar politikdban sem értelmetlen fogalmak, s6t: annak alapvet6
kédrendszerét jelentik. Az 1990-es évek elején Magyarorszdgon is a
bal-jobb tengely vdit a politikai verseny legfontosabb dimenziéjdva. Bzt
kivinom igazolni irdsom mdasodik részében,

BAL ES JOBB NYUGAT-EUROPABAN
Pragmatikus €5 ideologilaus politika

Baloldal és jobboldal alapveté kodrendszert jelentenek abban az ideo-
ldgiai mezében, amelyben az eurépai politika elhelyezkedik. Nem alkal-
masak azonban minden politikai konfliktus értelmezésére. A politikai
konfliktusokat két idedltipus, a pragmatikus és az ideologikus konflik-
tus-tfpus dltal kifeszitett skdldn értelmezhetjiik. A baloldal és jobboldal
fogalmainak az érvényességi kire addig terjed(het) a politikdban, amed-
dig az ideolGgia hatdrai. Minél ideclogikusabb a politika, anndl inkdbb
relevdns a baloldal és jobboidal fogaima. Minél pragmatikusabb a
politika, anndl kisebb a magyardzd erejiik.

Az eur6pai politikdban azonban — cltéréen az angolszdsz vildgtol —
igen nagy az ideologidk szerepe. A politikai kddrendszer a pragmatikus
jellegit kovetelések vagy konflikiusok nagy részét is ideologikus mezSben
értelmezi. Bzt a mez6t a baloldal-jobboldal ellentéte hatdrozia meg. A
politikai verseny, a pdrtpolitika logikdja kovetkeztében a politikai
szereplék ideologikusan értelmezik a politikai konfliktusok nagy részét.
A pragmatikus—ideologikus skdldn elhelyezhetd politikai konfliktusokat
a politikai verseny logikdja is a skdla ideologikus oldala irdnydba ,tolja”.
Az aldbbiakban az ideoldgiai konflikiusok terepét, az ideoldgiai mezGt
értelmezzitk. Az eurépai politikai hagyomdényban az ideoldgiai mez6t a
baloldal-jobboldal tradicié kettdssége fesziti ki

Az ideologiai mezd: bal- és jobboldal

A jobboldal és baloldal fogalmai ideologiai, vildgnézeti tradicidkat
jeldlnek, amelyek az emberr@l, a vildgrdl és a helyes tdrsadalomrdl
alkotott eltéré eszmékre €s nézetrendszerekre épiilnek. Baloldal é&s
jobboldal olyan 4ltalinos vildgkép, vildgfelfogds, amelynek kimondott
vagy ki nem mondott filozéfiai gyOkerei a racionalista, ,progressziv”,
illetve a konzervativ” filozofidban rejlenck, Nem egységes politikai
ideoldgidkrél vagy eszmekOr0kr6l van szd, hanem értékek és elvek
cgyiiesérdl, de elsGsorban a politikdval €s az emberrel kapcsolatos
gondolkoddsmadral és attitddrdl. Az egyes politikai korszakokban e
gondolkoddsmad, attitdd alapjdn sziiletnek a koherens politikai nézet-
rendszerek, az egyes konkrét szitudciGkban felmertld kérdésekre &
konfliktusokea pedig a konkrét politikai vélaszok.
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Fordisuk figyelminket a baloldal ¢és jobboldal fogalmaira. Mit is
értitnk a mai politikdban bal-, illetve jobboldalon?

A baloldal a francia felviligosodds és forradalom szellemi-politikai
hagyomdnyait kGveti: a racionalista vildgkép, a konstruktivista gondol-
kodds (Hayek 1976), a tdrsadalom megjavithatOsdgiba vetett hit és
politikai radikalizmus jellemzi. Hisz a tdrsadalmi egyenl6ség, az emberi
jogok, valamint a politikai ¢s tdrsadalmi demokrécia korldtlan kiterjeszi-
hetGségében — materidlis értelemben is, igy a joléti demokrdcia hive.
Tarsadaimi kérdésekben ,liberdlis”, azaz példdul haldibiintetés-ellenes
€s abortuszpdrtl. Az emberi jogi liberalizmus az utdbbi évtizedekben a
viselkedési deviancidk (pl. homoszexualitds) tdrsadalmi elfogaddsiért,
azaz # konformizmus ellen harcol. A modern baloldalisdg vildgi, inter-
nacionalista, varosi kultdrdtr hordoz.

A szdzadfordul6id] gazdasdgi €s érdekkonfliktusokban is kialakult egy
hagyoményos baloldali dlldspont. A munkailgyi konflikiusokban a mun-
kaaddkkal szemben inkdbb 2 munkavallalk oldalén 4ll, s gyakran szoros
viszonyt tart fenn a szakszervezetekkel,

Kiil- és védelmi politikdban a kortdrs — az 1945 utdni — baloldal
gyakran igen ,,puha” dlldspontot képvisel: példdul a nyolcvanas évek elsé
feléhen Nyugat-Eurépdban egy sor baloldali pdrt és mozgalom az
egyoldali katonai leszerelés (esetleg a semlegesség) hive, illetve az
antinukledris mozgalmak tdmogatoja volt.

A modern politikdban a szocidlliberalizmus ¢s a szocidldemokracia a
demokratikus baloldalisdg legfébb hordozéja. Nyugat-EurGpédban a
szocidldemokrata €3 szocialista pdrtok képviselik, de ide tartozik az
angol Munkdspdrt is. A széls6balt a kommunista pdrtok jelentik. Az tj
poszimateridlis ériékeket a politikai palettdn a zoldek képviselik. A
kortdrs liberdlis pdriok egy része is a politikai baloldalhoz tartozik.

A jobboldal ezzel szemben konzervativ viligképre épit: a raciondlis
emberi cselekvésnek a korldtait, a szokdsoknak és tradicidknak pedig a
jelentGségét hangsdlyozza. A baloldali radikalizmussal szemben a tdrsa-
dalomfejlédés vonatkozdsaiban evolucionista, az intézményi vdltozdsok
lehetdségeit illetden reformista, ideolGgiailag pedig antiutGpista. A
térsadalmi egyenlGtlenséget €s tagoiodast szitkségszerinek tartja. A rend
€és az autoritds hive. A demokrdcia korldtlan kiterjesztésével szemben
az alkotmanyossdgot tekinti garancidnak, mikOzben védelmezi az dllami
autoritdst mint a polgari tdrsadalom politikai-jogi garancidjat.

Kiil- és védelmi politikdjdt a ,keményebb” vonal jellemzi. Az ideolo-
giai palettdn a jobboldalon jelenik meg a valldsfelekezetiségen alapuld
politika €s a 20. szdzadban a4 nacionalizmus is. A modernséggel szemben
inkdbb tradicionalista {a vérosival szemben inkdbb vidéki) kultirdt és
ériékeket hordoz.

Tdrsadalmi kérdésekben konzervativ (pl. abortuszellenes, haldibiinte-
tésparti). A modern ipari konfliktusokban a munkavaillalékkal szemben
a munkaaddi oldalt, az ,Gzleti koroket” képviseli. De sokdig a jobbol-
dalon foglaltak helyet az agrdrtarsadaimat képvisclé agrdrpdrtok is.
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A mai Nyugat-EurSpdban a mérsékelt jobboldalisdgot elsGsorban a
konzervativ és kereszténydemokrata pdrtok képviselik, de ide tartoznak
a francia gaulleistdk és a hagyomdnyos liberdlis pdrtok (Korosényi
1989). (Bal- és jobboldal néhdny jellemz6jét foglalja Ossze a 2. tdbldzat.)

Egy vagy tobbdimenzids politikai mezd

Bal és jobb tehdt egymadssal szemben 4116 ideoldgiai tradiciGkat jelente-
nek. A gyakorlati politikiban azonban ritkdn taldlkozunk tiszta képle-
tekkel, Baloldali és jobboldali politikai elemek gyakran dsszemosédnak,
illetve inkonzisztens modon jelennek meg egy—egy politikus vagy politi-
kai pdrt szotdrdban. (Az inkonzisztencia problémakdrére késGbb visz-
szatérek.) Az Otvenes-hatvanas évek ideoldgiai apdlydnak idGszakdtdl
kezdve (Bell 1960) tjra és tjra felmerilld és egyre elfogadottabb
dlldspont, hogy a hagyomdnyos baloldal és jobboldal fogalmai egyre
kevésbé alkalmasak a politikai paletta leirdsdra.

Jeien munka szerzdje nem osztja ezt az dlidspontot, €s Ggy véli, hogy
az eurdpai politikdban a bal és jobb kategoridinak magyardz6 ereje nem
veszitett jelentGségébs] (mégha az ideoldgiai polarizdcié méreéke csdk-
kent is az 1940-es és 1960-as évek vége kozbitl idészakban). A pdrtok
és a politikai irdnyzatok empirikus tarkasdgdban tiszta képletek kordb-
ban is csak ritkdn adodiak és ma sem gyakoriak. Bal- és jobboldal
azonban a 20. szdzadi modern demokrécidk korszakdban a pértpolitika
és a politikai hovatartozds legfontosabb vgnatkoztatési (értelmezési)
kerete, a pdrtok kOzotti verseny dimenzioja.

Kérdés azonban, hogy lehetséges-¢ a politikai irdnyzatokat egyetlen
dimenzitba — a baloldali-jobboldali tengelyhez — illeszteni? Ez a
politikai vélemények €s orientdciOk konzisztencidjdnak a kérdése (Al-
mond-Powell 1978: 26~28). Ha valakinek az egyik kérdésben elfoglalt
alidspontja nincs kapesolatban egy mds kérdésrdl vallott véleményével,
akkor inkonzisztens véleményegyiitiesrdl van szo, Ilyen ,,inkonzisziens”
véleményegytittes az, ha példdul az egyhdz tdrsadaimi befolydsdnak
védelméhez a nagyobb szocidlis egyeniGség kovetelése tdrsul.

Ha az 4llampolgdrok véleményegyiittese a politikai konfliktusok
kitlonboz6 dimenzidiban inkonzisztens médon alakul, nem illeszkedik
egymashoz, akkor a tdrsadalom politikai preferencia-térképe tébbdimen-
zids. Nem, vagy nem kizdrélagosan a baloldali~-jobboldali skdla alkotja
a partok kOzotti verseny dimenziojdt,

Ha viszont valakinek az egyik kérdésben eifoglalt dlldspontja kapcso-
latban van mds kérdésben kialakult preferencidival, akkor konzisztens
véleményegyiittesrOl van sz4. Példdul ha a nagyobb szocidlis egyenlGség
programjdhoz az abortusz lehetdségének a szélesitése vagy a homosze-
xudlisok jogegyeniGségének kovetelése tdrsul, ,konzisztens” baloldali
4ilaspontrél van sz6.

Ha az dllampolgdrok legiébbje koherens véleményegyiittessel (poli-
tikai attitiidok koherens egyittesével) rendelkezik, és ezek azonos
modon illeszkednek egymashoz, akkor az adott tdrsadalom teljes poli-
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tikai preferencia-térképe egyetlen dimenziot alkot. Iiyen dimenzid a
bal-jobb politikai skdla.

De belesiirithetk-e a politikai konfliktusok egyetlen, baloldali—jobb-
oldali dimenzioba? A politikai mezd egy vagy tObbdimenzids jellege
att6l filgg, hogy a politikai tagoltsdg kildnbozd dimenzidiban elfoglalt
politikai poziciok kGzOtt van-e konzisztencia. Nézziik a két sz€1s6 esetet.

Ha egy tdrsadalomban a szavazok koherens véleményepyiittessel
rendelkeznek, s ezek azonos médon illeszkednek egymdshoz (korreldl-
nak egymdssal), akkor a szavazok egyiittesének politikai preferencia-tér-
képe egydimenzids. Ilyenkor a pdriok kdzott folyé versenynek egyetlen
nagy dtfogd dimenziGja alakul ki, amelybe minden felvetett politikai
kérdés, igéret, kovetelés konzekvens modon beilleszthetd. Iiyen dimen-
Zi6 a bal-jobb skila.

Egy fikiiv példa

Lassunk egy péiddt el0szOr az inkonzisztencidra. Az inkonzisztencia
problémdja egyidGs a jobb és bal kategéridjdnak politikai skdlaként
tortén® alkalmazdsdval. A legels6 s taldn azota is leggyakrabban eléfor-
duld (az inkonzisztencidbol kivetkezd) ,zavart” az okozza, ha 4 politi-
kai, valamint a gazdasdgi bal és jobb nem esik egybe, hanem keresztbe
metszi egymast,

Példdnkban a gazdasdgi dimenzidt az dllam gazdasdgi szerepével, a
politikai-ideol6gial dimenziot pedig a valldssal és az egyhdzzal kapcso-
latos dllaspont mutatja (1. tablizat).

1 tdbldzat
Bal- és jobboidal két dimenzicban
dimenziok baloidal jobboldal
1. gazdasigi &llam szerepét névels dltam szerepét csOkkentd
11, politikai-ideoldgiat antiklerikalis kierikélis

A femi két dimenziéban adott preferencidk pérositdsa alapjdn négyicle
potitikai pozicié foglalhat6 el.

L. szocididemokrata = gazdasagi bal + ideolégiai bal,

1L kereszténydemokrata = gazdasdgi jobb + ideoldgiai jobb,

1L liberdlis = gazdaségi jobb + ideoldgiai bal,

IV keresztényszocidlis = gazdaségi bal + ideologiai jobb.

I és Il pédrositas konzisaens”, HI és IV, pedig ,inkonzisziens”
preferenciaparost jelol, Ha a politikal palettidn mind a négy preferen-
cia-egytities jelen van, akkor a pdartok kozotti verseny kétdimenzios
politikai mezdben folyik. A pértok clhelyezkedését a kéidimenzids
politikai mezdben mutalja az 1. dbra.
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1. dbra
E
keresztény- keresztény-
szocidlis demokrata
gazdasdgi gazdasdgi
baloldal Jjobboldal
szocidl- liberilis
/demokrata

anti-klerikdlis

Ez a politikai mez6 csak két esetben ,egyszer(sithets”, redukdlhatod
epydimenzidsra. Az egyik, ha a politikai konfliktusok wbbféle dimenzid-
ja kozill az egyik domindnssd vélik, és hétiérbe szorftja a 1étezd tObbi
dimenzidt, Az egydimenziGra 16riénd redukcié mdsik escte az, ha —
példdnkhoz visszatérve — a liberdlisok és a keresztényszocidlisok szere-
pe kisebb a ,.f6” dimenziéban (E egyenes mentén) clhelyezkeds pdrto-
kéhoz képest.

Az 1945 utdni erurOpai demokrdcidk tobbségében a redukcid egyik
vagy mdsik formaja 10bbé-kevéshé véghemegy. Keresztényszocidlis partok
mér alig maradiak a politikai palettdn, a liberdlisok parlamenti részara-
nya pedig a vdlasztGjognak az 1920-as ¢vckben 10rtént kiterjesztése
kovetkeziében alaposan megesappani. A pdrtok, igy elsdsorban a kon-
zervatfvok 6s szocidldemokratdk pedig a gazdasdgi és ideoldgiai baloldal
(jobboldal) kozotli konzisztencidt jelold E egyenes mentén helyezked-
nek el. A konzervalivok gazdasdgi €5 ideoldgiai értelemben egyardnt a
jobb-, a szocidldemokratik pedig mindkét dimenziéban egyardnt a
baloldalon foglalnak helyet.

Az E egyenes alkotja tehdt a pdrtok kozotti verseny {6 dimenzitjat.
Ennek kdszonhetd, hogy az eurdpai politikai kddrendszer a politikai
palettdn ,inkonzisztens” poziciot elfoglald pdrtokat is az E egyenesre
Wvetitve” értelmezi. Igy keriilnek a liberdlisok vagy a keresztényszocid-
lisok az egydimenzids baI—Jobb skdldn (azaz az E egyenesen) a centrum-
ba, vagy annak kozelébe.” Ennek messzemend kévetkezményei vannak
a partok kOzoit a szavazatokért folytatott verseny, valamint a centrum-
partok koaliciGképessége €s a kormdnyalakitds teriiletein.
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A politikai tagoltsdg dimenzidi és a bal-jobb skdla

Az el6z06 pontban arra a koOvetkeztetésre jutottunk, hogy létezik &s
relevdns a bal-jobb skdla. Ha ez igy van, akkor a politikai tagoltsag
dimenziGi (vallas, oszidly stb.), valamint az egyéb politikai konfliktuste-
riiletek (pl. kilpolitika) értelmezhet6ek a bal-jobb skdldn. De val6ban
igy van ez? L4tni fogjuk, hogy igen. A politikai térésvonalak mentén és
a fontosabb politikai konfliktusokban elfoglalt egyik vagy mdsik pozicié
baloldali vagy jobboldali (esetleg ,,centrum”) pozici6t is jelol egyben.

Az 1970-1980-as évek politikai konfliktusait veszi szdmba ebbdl a
szempontbol a 2. tdbldzat,

2. tibldzar
Politikai konfliktusok a bal-jobb mezdben
konfliktusteriletek BALOLDAL JOBBOLDAL
vallds antiklerikalis klerikalis
emikum/nyelv nemzetkdzi nemzeti
védros-vidék VArosi varosifvidéki
osztaly munkavallals munkaadd
dllam gazdasdgi szerepe aktivabb passzivabb
posztindusziridlis posztindusziridlis  indusztridlis
kilpolitika USA-ellenes USA-barét
szovjetbarat szovjetellenes
katonai védelem . »puhdbb” wkeményebb”
tdrsadalmi kérdések Lliberalis” HKkonzervativ”
(emberi jogok) (autoritds, tekintély)

"A Jliberdlisabb” baloldal példdul haldlbtintetés-ellenes és abortusz-parti, mig a ,konzer-
vatfvabb” jobboldal halslbiintetés-pdrti és abortusz-clienes.

Tmeges politikai attitidok és a bal-jobb skdla

Bal- ¢s jobboldalt mint az eurépai politika tradicidit vezettik be: kérdeés,
jelentenek-e még valamit a 20. szdzad mdsodik felében. Miutdn a
baloldal-jobboldal skdla relevancidjdt a politikatudomdny elemzési
konstrukcidinak segitségével igazoltuk, felmeriil a kérdés: mikodik-e a
baloldal-jobboldal fogalompar a tmegpolitikdban, irdnytije-c a tome-
gek, a vdlasziok politikai itéleteinek, hatdssal van-e a politikai preferen-
cidk kialakitdsdra, a szavazoi viselkedésre? Valoban a politikai cseleke-
deteket strukturdld politikai kédrendszer, vagy a politikatudomdny iires
konstrukci6ja? Erre keresiink vdlaszt az aldbbiakban.

A vilasztoi viselkedés is, de az aldbbiakban ismertetett politikai
szocioldgiai kutatdsok is azt igazoljdk, hogy a baloldali-jobboldali
kodrendszer a témegpolitikdban is mékodik, dthatja az dllampolgdrok
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atritdidjét és befolydsolja véleményiiket a konkrétan felmerill kovete-
lésekkel, konfliktusokkal kapcsolatban. Az erre irdnyuld felmérések
tantisdga szerint az eurépai demokrécidk orszdgaiban a megkérdezettek
tiilnyomo része képes sajét politikai preferencidit elhelyezni a bal-jobb
skdldn. Egy 1976-0s ,Eurobarometer” vizsgilat szerint nyolc orszdg
kozott a legalacsonyabb €ri€k is 67,6 szdzalékos volt (Sani-Sartori
1G83).

De viszonylagos kdzmegegyezés van — a felmérések szerint — a bal-
és jobboldal tartalmdt illetGen is. Minél inkdbb balra helyezték el
magukat a megkérdezetiek a bal-jobb skdldn, anndl magasabb ardnyban
rendelkeztek jellegzetes baloldali attitGddel konkrét politikai kérdések-
ben, azaz anndl magasabb ardnyban tartottak fontosnak olyan tipikus
baloldali elveket, koveteléseket, mint a tdrsadalmi egyenl6tlenség csok-
kentése. Es viszont, minél inkdbb jobbra helyezt€ék el magukat a
megkérdezettek a bal-jobb skdldn, anndl magasabb ardnyban rendeikez-
tek jellegzetes jobboldali attitddel, illetve dlidsponttal. A vizsgilatban
szerepld jobb-, illetve baloldali poziciGkat a 3. tdbldzatban foglaitam
05526,

3. tabldzat
BALOLDALI POZICIOK JOBBOLDALI POZICIGK
tdrsadalmi egyenlGtlenségek »Status quo” fenntartdsanak
csOkkentése fontossdga
radikdlis vdltozdsok vallas fontossaga
szilkségessége
nék €s férfiak kozbtti aktiv valldsgyakorlds fontossdga

jogegyenlGség megteremiése

HasonlOképpen jellegzetes képet mutattak az egyes intézményekkel és
tdrsadalmi jelenségekkel kapesolatos attitiid-vizsgdlatok.

Milyen irdnyba (+ vagy —) vdltoznak az eur6pai demokricidk polga-
rainak az egyes intézményekkel, orszdgokkal vagy jelenségekkel kapcso-
latos attitiidjei, ha balra vagy jobbra haladunk a vilaszt adék 6nbesoro-
ldsa alapjan feldllitott politikai preferencia-skdlan? Minél baloldalibb
Onbesoroldsi csoportot vesziink, anndl inkdbb negativ péiddul a rendér-
séggel kapcsolatos attit(id, megftélés, viszont anndl inkdbb pozitiv a
didkmozgalmak megitélése. A kiilénboz6 intézményekkel kapcsolatos
— a bal-jobb skdldn val6 Gnbesoroldssal Osszefiggé — attitdidvaltozas
irdnydt a 4. tdbldzatban foglaltam Ossze.
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4, wdbldzar
Egyes intézményekkel kapcsolatos attinid (bizalmi-index) vditozds irdnya
a bal-jobb skdldn torténd efmozdulds fiigpvényében

BALRA JOBBRA
szakszervezetek + -
Big businnes™/nagytdke - +
papsdg - +
ndi egyenjogitsdgért kiizdd mozgalom + -
diftkmozgalmak + -
renddrség - +
Szovietunid + -
Amerikai Egyesult Allamok - +

Forrds: Sani-Sartori 1983 311-319.

A fentiek Osszefoglaldsaként megdllapithatjuk, hogy a baloldal—jobbol-
. dal tengely a modern eurdpai partpolitikdban tovdbbra is relevdns, és a
partok kozotti verseny [0 dimenzidja és értelmezG kerete, Lthattuk,
hogy ezt a tézist az analitikus érvek mellett empirikus felmérések is
megerdsitik. Eur6pdban a politikai hagyomdnyok kdvetkeztében kiala-
kult politikai kddrendszer a pragmatikus jellegi kdvetelések vagy konf-
liktusok nagy részét is ideologikus mezdben értelmezi. Bzt a mezéit
baloldal €s jobboldal ellentéte hatdrozza meg Hozzdtehetjiik ehhez
tovdbbd még azt is, hogy a kiilonbdzd jellegl kérdéseknek és konfliktu-
soknak egy egységes politikai mez6be val6 besoroldsat a partok kézott
verseny logikdja is kikényszeriti (l4sd Downs 1957; 1990). A baloldal-
jobboldal skdla érvényességét mi sem mutatja jobban, mint az, hogy a
skildn valo elhelyezkedés vdll a kormdnyalakitds, a koaliciGképzddés
alapvet$ kritériumdvd (Lawer-Schoefield 1991).

BAL ES JOBB A MAGYAR POLITIKAI PALETTAN

Az 1990-es vélasztdsok idGszakdban a kialakuld magyarorszigi tobbpdrti
politikai paletta egyik sajatossdga az volt, hogy hidnyzott a nyugat-eu-
ropai értelemben vett szocidldemokrdcia. A gazdasagi értelemben vett
baloldali-jobboldali tagoltsdg még nem, vagy csak kevéssé alakult ki
Ezzel szemben politikai-ideoldgiai sikon anndl markdnsabban valt el bal-
és jobboldal.*
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A gazdasdgi dimenzid gyengesége

A pazdasdgi dimenzi6 gyengesépének egyik oka, hogy a gazdasdgi
kérdéseknek — kiilonOsen az 1990-es vdlaszidsokat megel6zd id8szak-
ban — igen csekély volt a politikai stlyuk, s kevéssé osztottdk meg a
politikdt. Az 1989-1990-es politikai spektrum nem a munkavéilalokat,
szakszervezeteket képvisel$ baloldal és a tulajdonosi osztdlyt, valamint
a kOzéposztdlyt képvisel( jobboldal kozott valt ketté. Négy évtizednyi
szocializmus utdn nem volt olyan jelentSsebb pdrt, amely baloldali
gazdasdgi programot hirdetett volna. A nagyobb pértok gazdasdgpoliti-
kai programja kozott sem volt alapvetd kiilénbség az 1990-es valasztdsok
idején: egyardnt a privatizaciot, a dereguldciot és a-liberalizdldst dliitot-
tdk a kdz€éppontba, azaz jobboldali gazdasdgi programot hirdettek. Az
alapvet$ gazdasagpolilikal dilemmdk késGbb sem az #lami beavatkozds
novekedésének, illetve csokkentésének az alternati¥ija koriil rajzoléd-
tak ki — ezekben a kérdésckben konszenzus alakult ki a f6bb politikai
szereplok kizott —, hanem példdul a privatizacid mddszerei és iiteme
korid.

A pdriok ideoidgiai orientdcidi és programjuk

A parlamenti pdrtok ideologiai orientdciéi és politikai programjai
viszont kifeszitik a baloldal-jobboldal sk4ldt.” Csak jelzésszertien jelle-
mezve a partokat, azt mondhatjuk, hogy az MSZP szocialista, az SZDSZ
pedig baloldali liberdlis, vagy maskeppen, szocidlliberdlis pért. A FIDESZ
szintén liberdlis pért, de kevésbé ideologikus és a szocidliiberdlis von4-
sok kevesbé jellemzOck rd. A KDNP keresztény-konzervativ pért, a
FKgP pedig — az cgycilen igazi rétegpdrt a magyar palettdn —
agrarpdrt. Az MDF jobboldali gydjiGpért, amely ideoldgiai értelemben
lefedi szinte a teljes jobboldali politikai spektrumot — a mérsékel!
konzervaliv és kcrcszténydumokra(aktél az ullranacmnahsléklg A par-
lamenten kiviili politikai erdket is figyelembe véve kialakult szinte a
teljes, az eurdpat politikdt jellemzo baloldali-jobboldali politikai térkép.

A baloldal itt is a ,progressziv”, a szocialista és liberdlis, a jobboldal
pedig a  konzervativ® megkozelitést jelenti, Baloldal €s jobboldal ellen-
téle az emberi természet, a vildg ¢ a politika radikdlis, libertarius,
valamint az autoriter, konzervativ {elfogdsa kozéu huzddik. Allam,
politika, hatalom ¢s emberi jogok eltérd felfogasdrd! van szo.

A baloldal-jobboldal dimenzié szerepére €s a parlamenti partoknak
¢ dimenziGban vald clhelyczkedésére vonatkozd clemzést igazolja né-
hdny tovdbbi cmpirikus kutatds is, igy példaul az 1990-es védlaszidsok
cldui pdriprogramok tartalomelemzése (Kovdes-T6th 1992), Ezck sze-
rint a partok clhelyezkedése a bal-jobb skdldn 4 kovetkez6:

MSZP — FIDESZ — SZDSZ - MDF — FKgP — KDNP,
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A vdlasztok szintjén

A magyarorszdgi pdrtok jobb- €s baloldal kateg6ridival térténé elemzé-
se, elhelyezésiik a bal-jobb skdldn nem az elemzdk politikatudoményi
bivészkedése a nyugat-eurOpai politikdbol mesterségesen | dtplantalt”
kategoridkkal. A kdzvéleménykutatdsok szerint €16 kategoridkrol van
sz0, amelyeket a magyar vdlasztok tOmegei is értenek, és amelyekkel a
hazai pdrtok elhelyezkedését is értelmezni tudjik.

Egybehangzéak azon kdzvéleménykutatdsok eredményei, amelyek a
partok bal-jobboidali skdldn tOrténd elhelyezkedésére, vagy pedig a
partok egymdstéi vailé tdvolsdgdra kérdeztek. A megkérdezetiek nem
utasitottdk el a kérdést, €s el tudtdk helyezni a pédrtokat a bal-jobb
skadldn.

Az egyik ilyen vizsgdlat eredményei alapjdn (Simon 1992: 616-617)
a parlamenti partok 1-t61 10-ig ter;edd bal-jobb skdldn a kivetkezSkép-
pen foglaltak helyet (l4sd a 2. ébrﬁt}

‘ 2. idbra
1 3,2 5,0-5,1 6,4—6,7 7.4 10
BAI MSZP FIDESZ SZDSZ MDF KDNP FKgf  JOBB

A fentiekkel azonos sorrendet adnak mds, a pértok egyméstél valo
tdvolsdgdt firtaté kozvéleménykutatdsok eredményel is.” (A politikai
szakértGk egy részéneck véleménye — és a szerzé dlldspontja is — ettdl
némileg eltér. Bzek szerint az SZDSZ és a FIDESZ forditott sorrendben
helyezkedik el a skdldn.)

Egy mdsik empirikus elemzés szerint (Angelusz-Tardos 1992: 173) a
parlamenti pdrtok szavazotdborai a ,haladdshit-minta6rzés™ ideol6giai
tengely mentén a kovetkezGképpen helyezkediek el 1991 elején:
MSZP (+4, 27), SZDSZ. (+3,84), FIDESZ (+3,67), MDF (+0,54),
FKgP (—4,34), KDNP (-8,86).

Az egyes pértok szavazotdbordnak elemzése azt mutatja, hogy bal- és
jobboldal elvaldsa korreldciot mutat a szavazétdborok bizonyos szocio-
kulturdlis jellemz6ivel. A szavazoi viselkedést és a pdrtpolitikai hova-
tartozdst leger0sebben meghatdrozé ényezévé a vallds vall. A vallaso-
sabbak és a gyakoribb templombajdrék inkdbb 3 jobboldali pértok, a
valldsukat nem gyakorl6k vagy ateistdk mkébb a szocialistdk 6s a
liberalisok szavaz6i, szimpatizdnsai voltak.® Bz megfelel annak az 4lta-
ldnos eurOpai trendpek, amely szerint a valldsosabb, értékrendjében
konzervativabb szavazok nagyobb ardnyban preferdljdk a jobb-, mint a
baloldal pdrtjait. Az ateista, illetve valldsdt nem gyakorlé szavazdk
viszont inkdbb a bal-, mint a jobboldal szavaz6i (l4sd pl. Broughton
1988).

Az osztalyhelyzetr szerepe ugyanakkor clhanyagolhaté volt. Az osz-
tdlyszavazat indexe igen alacsony, vagy egyenesen negativ értéket muta-
tott.” Bz is arra utal, hogy az 1990-cs vélasztdsokat kovetd iddszakban
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bal- és jobboldal a magyar politikdban els6sorban ideoldgiai és érték-,
nem pedig gazdasdgi és érdektagolisdgot jelent.

Kormdnyalakitds, koalicidképzés

A baloldai-jobboldal tengely érvényességének egyik legfontosabb ,teszt-
je”, hogy vajon a politika f6bb szerepldi, a politikusok, politikai pdrtok
szdmdra mennyire szolgdl irdnytd gyandnt a hatalmi poziciékért folyta-
tott politikai versenyben. Nos, erre a kérdésre a magyar politikdban
egyérielmi vilaszt taldlunk. Az 1990-es vdlasztdsok 6ta Magyarorszdgon
a baloldal-jobboldal dimenzié vdlt a koallcidképzés, a kormdnyalakitds
kritériumdvd: az MDF-FKgP-KDNP hdrmassal jobbkozép koalicios
kormdny alakult. A korménynak baloldali liberdlis (SZDSZ, FIDESZ)
és szocialista (MSZP) ellenzéke idtt 1étre.'”

A baloldal-jobboldal skdla kOzéps§ tartomdnydban helyet foglald
liberdlis centrumpdrtként szdmon tartott SZDSZ és FIDESZ koziil az
clébbi valjdban inkdbb baloldali liberdalis pért, amilyen példdul a
nyoicvanas évek elsd felének brit liberdlis—szocidldemokrata pértszévet-
sége (majd liberdlis demokrata pért), s nem ;obboldah liberdlis, mint
példdul a Giscard d’Estaing vezette francia UDE''

Fontos hangsilyozni azt is, hogy az ideoldgiai alapi koalfcioképzddés
visszahat a politikai diskurzusra, tovabb struktdralja a politikai palettat,
és vilasztdi szinten is formdlja, erdsiti az ideoldgiai konfliktusok mentén
kialakult politikai tagoioddst és pdrtpreferencidkat (Toka 1992).

A politikai diskurzus tematikdja

Szerepet jdiszik-¢ a baloldali-jobboldali ideolGgiai tagoltsdg a politikai
vitdkban? Milyen hatdssal van a politikai d;skurzusra" Ha attekintjiik
az 1990-1992-es évek politikai temaukéjﬁt , akkor lathatd, hogy a
politikai diskurzust meghatdrozé kérdések besorolhaték a bal-jobb
tengely mentén, tovibbd az is ldthatd, hogy az ellenzéki partok a
politikai-ideologiai kérdések tobbségében jellegzetesen baloldali, a kor-
ménypdrtok pedig jellegzetesen jobboldali dlldspontot foglaliak el. Bzt
foglalja Gssze az 5. tdbldzat.
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5. tébldzar
TEMAK BALOLDAL ~ JOBBOLDAL
ellenzéki pdrtok kormdnypdrtok
VISZONY A KOMMUNISTA
RENDSZERHEZ
kdrpotldst nydjtani nem igen
biintetGjogi igazsdglételt nem igen
személyi tisztogatasokat nem igen
TORTENELMI TRADICIOK forradalmak ezeréves dllamisdg
(szakitds) {kontinuitds)
cimer-vita Kossuth-cimer koronés-cimer
innepek mdrcius 15. augusztus 20.
NEMZET! KERDESBEN HEyenge” ,,erds”
hatdrokon tdli emberi jogi kérdés nemzeti kérdés
magyar Kisebbségek (koliektiv jogok)
ALLAM-EGYHAZ VISZONY antiklerikélis klerikalis
fakultativ iskolai hitoktatds  nem igen
egyhdzi iskoldkkal szembeni pozitiv’

attitiid
MORALIS KERDESEK
abortusz

EMBERI JOGOK vs.

ALLAM! AUTORITAS
rendlrségi jogkor
devidns csoportokkal
szembeni hatGsdgi
magatarids.

VEDELMI FOLITIKA

negativ

abortusz-pért

szikitd
Lpuhdbb”
{megengedGbb)

,puhsbb”

abortusz-ellenes

bavits
;,keményebb”

~keményebb”

Gazdasdgi dimenzio

A gazdasdgi dimenzi® nemcsak aldrendelt jelentGségi volt a magyaror-
szagi politikai versenyben, de a kép emellett meglehetSsen konfdzus,
bal- és jobboldal korvonalai itt a leginkdbb cimosGdottak.

Ennek egyik oka az 1989-1990-es politikai paletta sajdtossdgaiban
keresendd. Hiszen akkor egyrészt minden parlamenti part piacbardt &
az dllam szerepét csOkkentd gazdasdgpolitikat hirdetett — hidnyzott a
pazdasdgi baloldal —, mdsrészt a politikai retorikdban mégis jelentGs
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eltérések voltak megfigyethetSk. Az SZDSZ és a FIDESZ a 10bbi
pdrtnd} radikalisabb ,piacositdsi” politikdt hirdetett, etatistdnak és
nacionalistdnak nevezte az ideoldgiai jobboldal gazdasdgpolitikdjdt. Az
1989--1990-es pdrtprogramok tartalomelemzése azt mutatta, hogy a
gazdasdgi bal-gazdasdgi jobb skdldn az MSZP, az MDF a KDNP és az
FKgP egyardnt a centrum kozelében, mig az SZDSZ és a FIDESZ t6lik
jobbra helyezkedett el. A valasztdi attitddok vizsgdlata alapjin ettél
némileg eltéré kép rajzolddik ki. Mig az SZDSZ. és a FIDESZ szavaz6i
mutatnak a leginkdbb jobboldali, az MDF szavazoi pedig mérsékelieb-
ben piacbardt preferencidkat a gazdasdgi bal-jobb tengelyen, addig az
MSZP, a KDNP és az FKpP szavazéi egyardnt a nagyobb dllami
beavatkozds hivei.

Ezt az ,inkonzisztens” tagoltsdgot tikrozték az elsd politikatudoms-
nyi elemzések. A kelet-eurGpai pdrtpolitikai paletta legatfogbb elem-
zése szerint (Kitschelt 1991) a sajétos pazdagdgi attitddOk miatt a
kelet-eurdpai politikai paletta élesen eltér a nyugat-eurépaitol, Nyugat-
Eurdpdban a politikai baloldal a pazdasdgi baloldalial, a politikai
jobboldal a gazdasdgi jobboldallal kapcsolodik Ossze, ezzel szemben
Kelet-Eurdpédban — s azon beliil Magyarorszdgon is — a két dimenzid
metszi egymdst. Nincs Konzisziencia sem politikai és gazdasdpi baloldal,
sem pedig politikai és gazdasdgi jobboldal kozott. Politikai baloldal
gazdasdgi jobboldallal kapcsolddik Ossze (ldsd a liberdlis pdrtokat),
politikai jobboldal gazdasagi baloldallal kapcsolodik Ossze (lasd a
konzervatfv—-nemzeti etatizmust). A konzisziens bal-jobb tengely helyett
igy cgy konzervativ-liberdlis tengely mentén tagolédik a magyar politika.

Véleményem szerint €z az elemzés a nyugat-eurdpai €s a magyaror-
szdgl politikai palettdt tekintve egyardnt pontatlan. Eldszor is eltekint
attol, hogy az inkonzisziencia a liberdlis partok esetében Nyugat-Eur6-
pdban is hagyomanyosan fenndll.”® De pontatian az elemzés Magyaror-
szdg vonatkozdsdban is. Kilonosen akkor, ha az 1990-es valasztdsok 6ta
eltelt iddszak folyamatait is figyelembe vessziik. E folyamatok kvetkez-
tében 1992-re a helyzet sokat viltozott:

- a gazdasdgi dimenzi6 fontosabbd vélt, ami a politikai szerepldket
dllaspontjuk tisztdzdsdra kényszeritette;

—a hosszabb id6intervalium lehetdséget kindit a retonkﬁn és jelszavakon
tdlmutaté gazdasdgpolitikai program kidolgozaséra;

- vildgossa vélt az is, hogy a politikai retorika és a tényleges gazdasig-
politika kozott nincs feltétlen konzisztencia.

Mindezek eredményeként sokat tisztult, illetve vditozott a kép.

1. Mig az ideoldgiai értelemben jobboldali partok dltaldnos gazdasig-

filozo6fidja erdteljesebben intervencionalista, mint a liberdlisoké, addig

a jobbkozép pdrtokbol dsszesllt kormanykoalici6 tényleges gazdasdgpo-

litikdja az 1990-1992-es idGszakban egyérielmien liberdlis. Jellegzete-

sebb elemei:

~ infldcidetiencs politika (pl. a redlbérek emelkedésének elkeriilése, res-
triktiv monetdris politika, redlfelértékeld drfolyam-politika),
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~ a keynesidnus keresietteremtés clkeriilése;

— az dgarzati és iparpolitika hidnya;

- a hatékony ¢s6deljards intézményesitése,

- az dltami szektor leépitése (privatizdci6, kdrpotlds, koztestuieteknek
torténd vagyondtadas);

— a gazdaségi érdekcsoportok (szakszervezetek, agrartermelOk) rediszt-
ribiciGs koveleléseinek az elutasitdsa;

— az adokedvezmények kérének a sziikitése;

- megkezdddait az dllami szocidlpolitika dtalakitdsa (a munkanéikili
segélyezés rendszerének kiépftése, a tdrsadatombiztositds elvdlaszidsa

a koliségvetéstol).

2. A kormdnyt a retorika szintjén gazdasdgi etatizmussal és interven-
cionalizmussal vddol6 parlamenti ellenz€ék a gazdasdgpolitikiban nem
tudott ,igazi” liberdlis alternativit szembedllftani ezzel. A parlamenti
ellenz€k tényleges gazdasdgpolitikai javaslatai a kormdnypolitikdhoz
képest gyakran intervencionalista vagy redisztribicids irdnyultsdgiak,
Kultndsen fgy volt az iparpolitika, a foglalkoztataspolitika és a szocidl-
politika teriiletén. A koalicios kormdny liberdlis, azaz jobboldali gazda-
sagpolitikdjaval szemben az MSZP egyértelmien, de olykor az SZDSZ
is baloldali kritikdt képviselt. S bdr példdul a szocidlpolitika baloldali
kritikdjdt a FIDESZ nem tdmogatia, 41it6, a kormédnypolitikdval szem-
ben alternativit jelents, komoly liberdlis—jobboldali gazdasagi program-
mal (pl. alternativ k6liségvetési politikdval)y a FIDESZ sem 41kt eld. (A
FIDESZ a szakszervezeti kérdésben is eltérs, jobboldalibb poziciot
foglalt el a neokorporativ struktirdk kialakitdsat tdmogaté SZDSZ-hez
képest.)

3. A korménykoalicié €s az ellenzék elképzelései kdzout kél teritleten
voltak igazdn nagy killdnbségek

a) A pazdasdg dtalakitdsanak, a piaci reformok bevezetésének az
iiteme. Ebben az ellenzEk, kiilonosen az SZDSZ és a FIDESZ radika-
lisabb volt a korménykoaliciéndl: gyorsabb viltozdsokat kévetelt (pl. a
privatizacio terén, a koltségvetés hidnydnak csdkkentése kérdésében).

b} A centralizdciG—decentralizicié kérdése, amely a gazdasdg teriile-
1én az Allami szektor irdnyitdsdt, ezen tdl az 4llam egész intézményrend-
szerét, a kdzigazgatdst is érinti. A liberdlis, s6t a szocialista ellenzék is
a decentralizéltabb, a kormdénykoalicié a centralizdltabb megolddsok
mellett érvelt.

A radikalizmus vs. gradualizmus €s a centralizdcié vs. decentralizdcio
eilentéte fontos killonbségeket mutat, de nem utal baloldal és jobboldal
kdzéuu kislonbségre sem gazdaségi, sem pedig politikai-ideoldgiai érte-
lemben.

4. A gazdasdgi dimenzi6 dtickintését dsszefoglalva megdllapithatjuk,
hogy baloldal €s jobboldal megkilonbizieiése ebben a dimenziGban is
relevdns a magyar politikdban, mégha a kontirok elmosddottabbak is
mint a politikai-ideologiai dimenziGban. 1990-1992 kozott kialakult egy
jobboldali-liberdlis koaliciés gazdasdgpolitika & annak egy baloldali
szocialista cllenzéke. A liberdlis pdrtok pozicidja meglehet&sen ambiva-
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lens: kiilénGsen igy van ez az inkdbb szocidlliberdlis SZDSZ esetéhen.
Taldn csak a FIDESZ poziciGja helyezhetS a korménypolitikdhoz képest
jobbra, bar nem igazdn karakteres.'

A képet tovdbb szinezi, hogy a kormany jobboldali-liberalis gazda-
sdgpolitikdjanak a koalicios pdrtokon beliil is komoly ellenzéke van,
kilonosen a ,keresziényszocidlis® KDNP és az agrdrprotekcionista
FKgP irdanyabsl.

OSSZEGZES

Osszefoglaldsképpen megdlapithat6, hogy Magyarorszdgon a politikai
¢let pluralizdlodésdt kdvetden a baloldal-jobboldal skdla a politika és a
pdrtok kozotti verseny legfontosabb értelmezd és vonatkoziatdsi kere-
téve vilt. Magyarorszdgon a baloldal-jobboldal eisGdlegesen a politikai-
ideolbgiai dimenzidként alakult ki €s relevans, mivel a gazdas4gi dimen-
zi6ban a kép eleinte elmosGdottabb és konfizusabb volt, de legfdképpen
azért, mert a gazdasdgi dimenzid hattérbe szorult,

Az 1990-1992 k6zOtti tendencidk azt mutatjsk, hogy a gazdasdgi
konfliktusok szaporodnak, fokozatosan a gazdasdgi bal-jobb is kialakult,
€s tObbé-kevésbé az ideoibgiai bal-jobb tengelyhez illeszkedik. Az
ideolGgiai—politikai és a gazdasdgi bal-jobb skdla kz6it az inkonzisz-
tencia azonban tovdbbra is jelen van. Részben a liberdlis pdrtokndl
(koziilik is elsGsorban a FIDESZ esetében) mutatkozik, miként a
nyugat-eurépai politikai palettdn édltaldban, de az FKgP é a KDNP
esetében is. A kép tehat még mindig ambivalens, ami azt a lehetGséget
is magdban hordozza, hogy a pdrtok kozotti verseny kétdimenzids
szerkezetive alakul. A politikai-ideol6giai dimenzi6 |, kezdetektS]” meg-
lév(s dominancidja, valamint a kormanykoalicié és az ellenzék kozti
ideolGgiai polarizdcio erGsddése miatt azonban rovid és kozéptdvon ez
latszik a kevésbé valoszini perspektivdnak.

*

frasom elsé részében igyekeztem bemutatni, hogy baloldal és jobboldal
két alapvetd vildgnézeti & politikai tradicio Nyugat-Eurépédban. A 20.
- szdzadban Iétrejott kompelitiv demokrdcidkban a bal-jobb skila a
partok kozoili verseny elsddieges kédrendszerévé és értelmezési kere-
1évé vali, és az is maradt, mégha teljes konzisztencia — miként az 1.
tabldzat s az 1. dbra mutatia — nem is alakult ki ideologiai és gazdasagi
bal-jobb skdla kozott. Irdsom mdsodik részében azt mutattam ki, hogy
az 1990-es véldsztasokkal Magyarorszdgon djbol étrejott versengd
tohbpdrtrendszer is ebbe az dltaldnos eurdpai hagyomdnyba ifleszkedik.
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JEGYZETEK

TEza vélemény elsSsorban 2 politikai publicisztikdban és a politikai [olyamatokat elemzd
sajtibcikkekben €s szdbeli vitdkon jelenik meg. Szisztematikus kifejtéssel magam nem
tatdlkoztam,

Za pértoknak a szavazatlokért folylatott versenye Downs raciondlis modelljében is kiter-
melte az ideolSgidt, amely révén értelmezhetdvé valt a verseny egydimenzids jellege.

3 Deeza helyzel az Eurdpaban érvényes gazdasdgi/idecldgiai bal-jobb koordindtarendszer
szerint ,inkonzisziens” argentin peroniznussal, vagy dltaldban is a dél-amerikai populista
pirtokkal: a centrumba keriiinek.

4 frisom masodik részének iézisét kordbban egy révid cikk keretében — szisziematikus
kifejtés nélkil — mir megfogalmaziam {14sd Korésényi 1991).

> Ennek megfeleiden largyalta a magyarorszdgi politikai irdnyzatokat pl. Bozoki Andrds is
(1990: 184-192).

ba pértok karaklerérsl mésho] bévebben irtam (l4sd Kordsényi 1990).

7 Lasd a Medidn Kft. 1991 szeptemberi kozvélemény-kutatdsdnak az eredményeil: HVG,
1991, november 16, 74-76. old.; illetve a Szonda-Ipsos vizsgélatail: Népszabadsdg, 1992.
november 25. 1. és 11, old.

8 ¥z a tendencia a vélasztdsokat kovetS két esztenddben tovabb erdstditt (1asd Toka 1991).

° Az osztdlyszavazat indexe egy vizsdglat szerint 1989 mérciusdban -2, 1990 mérciusdban
pedig +7 volt {Bruszt~-Simon 1992).

18 4 kommunista-antikommunista tagoftsdg, amely az 1987-89-es id@szakban meghatdrozta
a périok elhelyezkedését a politikai palettdn, 1990 tavaszatél fokozatosan héttérbe
szorult,

11 & \iberalizmus baloldali &s jobboldali irfnyzatairél bévebben ldsd a szerz§ egy kordbbi
frdsdt (KOrosényi 1988).

121 4sd err6l a szerz6 egy masik frdsat (Kordsényi 1992).

13 Mint kordbban kimutattam, a liberdlis psriok nem azért vannak a konzisziens baloldali

és konzisztens jobboldali pirtok kozdtt dliatiban a centrumban, mert valamiféle ,kozép-
wlas” irdnyzatot képviselnek. Azért keriiinek a centrumba, mert pozicidjuk tébbnyire
inkonzisztens: az ideol6giai dimenzidban a baloldalon, a gazdasdgi dimenzitban a jobb-
otdalon foglainak helyet.
Fz a 20. széizad egészét tekintve jellemz6 kép az widbbi egy-két évtizedben annyiban
madosult, hogy az 1970-1980-as évek neoliberdlis fordulata idején a liberdlis partok egy
része (pl. a brit) nem kivette a konzervatlv partokat a gazdasagi liberalizmus irdnysba, s
a joléti 4llam pozicisit védelmerve gazdasdgi értelemben is baloldalra, vagy a centrumbsa
keriiltek.

1% A w1 liberdlis pért gazdasdgi pozicioja koziil a FIDESZ-€ inkdbb neoliberdlis, mentes az
SZDSZ-ben megnyilvinulé szocidlliberdlis/szocidldemokrata orientdciotsl. A FIDESZ
tovabbd a neokorporativ alkurendszer kizlakuldsdval szemben clutasité &lldspontot fog-
lalt el, ami az SZDSZ-re nem jellemz6.
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