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Megjegyzés Lengyel LaszI0
, UtkOzben” cim( irasdhoz

Nem a Lengye! LA4szlo tanulmdnysban leirtakkal akarok vitatkozni.
Amit az ezredforduldn lehetséges politikai helyzetképekrdl mond, az
folotébb érdekes, A killonb0Oz$ helyzetképek megvalosuldsdnak — most
és innen nézve — persze kilonbozl a valbszinsége. Hogy mekkordk
ezek a valdsziniiségek, arrdl gylimdlicsdzs politikal és szakmai vitdkban
becslések késziitheinek.

Hogy kell-e ilyen helyzetképeket irni €s megvaldsuldsi valoszinGsé-
geket becsiilni, arra igen a vdlasz. Minduntalan arra kényszeriiliink,
hogy foliételezésekkel éljink, becsléseket végezziink és kilonbozo
hipotetikus varidnsok segitségével hozzunk dontéseket hétkdznapja-
inkban is. Kulondsen igaz ez a politikusokra, akik kisebb-nagyobb
erdcsoportok érdekében szeretnének ,elébe menni az eseményeknek”.
A dobniések maiak, t6bbnyire most, azonnal meg kell tdrténniiik. A
politikusok szeretnék tehdt tudni, hogy mi lesz, milyen lesz a politikai
helyzet a kozeli években, € tiz vagy hdsz év milva, nehogy a mai
dontéseik valami zsdkutcdba vigyék a politikai folyamatokat, Am hogy
mi lesz a j6vOben, az — ki ne tudnd? — a mai dontésektdl is fiigg. S6t
— és ezt még inkdbb tudjuk — ,,a jovdre nézve csak a miltbol vannak
értesiiléseink”. Ez utdbbi, nehezen céfoihatd kdzbdlcsesség viszont a
jove fiirkészése helyett egyenesen a mult felé forditja tekintetiinket,
amelynek ,mélységes mély kitjdban” kénnyen elmerilhetiink. A poli-
tikai €let irdnyit6i azonban joindulatt érdeklSdéstd] vezettetve siirgetik
a tarsadalom kutatéit: mondandk mér meg azl is, mi az, ami varhato.
Siirgetik, mert szeretnék, hogy a sOvdrgott vagy félt jov6é ne csak
politikusi viziGként jelenjen meg a kdzvélemény elftt, hanem legyen
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annak valamifajta tudomdnyos {émjelzése is. Az ilyen kérdésekben, ezt
{Oltehetjiik, nem mindig az amftds szdndéka munkdl, hanem az ésszeri
tervezés igénye is.

A kérdés tehdt az, lehet-e és mit lehet tervezni a politikdban?

Azt hiszem, hogy a politikai ercsoportok, a méretiik, a viszony
kozottik nem tervezhetd, mégesak nem is projektdbilis. A ,politics”
értelmd politikdt csak jésolni, vagy szebb széval elGrejelezni lehet.
Misként 41l a helyzet a ,policy”-tipusi politikdval, azaz a kiilénboz6
dgazati politikdkkal és politikai eljardsmodokkal. Azokat nem csak hogy
lehet, hanem illik is megtervezni. A politika 4tfogd érielemben tehdt
tervezhetd is meg nem is.

Nem tervezhet8ek a kiiloénbozo6 fajta politikai entitdsok kozott hiizo-
d0 hatalmi szélak, vagyis a hatalmi viszony szerkezete, noha ez a
meghatdrozé a politikai élet mds mezOivel szemben, amelyek béar
tervezhetbek, de kisebb a befolydsuk a tdrténésekre. Az ésszel é16 ember
ebbe persze nem tud beletdrddni, s politikusi mivoltdban minduntalan
haditerveket kovacsol. Tervez tehdt a politika 1ényegi jovéiét illetGen is,
de csak ugy €s abban az értelemben, ahogy a politika folytatdsaként a
katondk kényszeriiltek és kényszerilinek mindig haditerveket kimunkal-
ni: {8ltételeznek egy- vagy tobbiéle hadszinteret, s ezekre vonatkozdéan
hadmiiveleti terveket munkainak ki — természetesen egymads ellenében,
a gySzelem érdekében.

Ugy taldlom, mintha ilyesmir6l lehetne sz6 a haborik folytatdsaként
el¢allé békeidGkben is. Ennek segédletéil szolgdlhatnak mindazok a
tudhatatlan jovét {irtatd, trendeket hizo, projektaio tdrsadalomtudom4-
nyl erbfeszitések is, amelyek szcendriumok formdjdban, azaz kiildnbozé
forgatékanyvekben kisérlik meg f6lvazolni az egymdasts] eltéré valoszi-
niiséggel biré jovGbeni helyzeteket. A szcendrium vagy szcendrié sz6,
akdrcsak magyar megfelelGjik, a forgatékonyv, mind az djsdgirdsban,
mind a tarsadalomtudoményban igen elterjedtté valt.

Derridat idézte a miultkoriban a Magyar Norancs egyik cikke: LA
szavakiok félek, a mondatok megnyugtainak™. Nos, taldn szamunkra is
clkelne nchdny mondat errd a szeendrio szor6l, amely olyannyira divatosss
vélt az ut6bbi idOben. Jomagam gy ldtom, s erre példa Lengyel Ldszl6
irdsa is, hogy szcendrié cimén, azaz forgatGkonyvként inkdbb csak politikai
helyzetképek, vagyis inkdbb csak szeéndk fOlrajzoldsdrd! van sz6. Kérdésem
ezek utdn, hogy lehetséges-e, ériclmes lenne-e a helyzetképek utdn olyan
sz0 szerinti forgatokonyveket is irni, amelyek mdr nem csak egy foltételezett
helyzetet vdzolnak, hanem az elérendSnek tartott dHapot érdekében a
tennivalokat cselekvési sorokba rendezik.

Azt kérdezem tehdt, hogy hogyan tudndnk — ha lehet — meriteni a
hadtudomdnyoknak nevezett ismerethalmazbol, ahol a hipotetikus hadi-
helyzetek alapjdn val6sdgos €s részietes hadmiveleli terveket dolgoznak
ki. Azaz a szcéndk utdn €s alapjdn szcendriumok kévetkeznek.

Ha mdr minden init6 jel cllenére arra vetemediink, hogy vaksin
kitapogassuk az ismeretlen jovot, akkor taldn érdemes lenne segitségért
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fordulni a katondkhoz, akik évszdzadok alatt kialakftottdk enneck mé6d-
szeres formdit. Hogy aztdn az idOnkénti hadi sikercket a modszeresség
okozta-e vagy a vakszerencse, az mar mds kérdés. {gy ha a jovérol nem
is, de a szcendrivmokrd] el6bb-utdbb tdbbet fogunk tudni.



