HUORANSZKI FERENC

Mivel nem azonos a semlegesség?

A kortdrs liberalizmuselmélet egyik kozponti kérdése az, vajon a
liberdlis allam semleges-e, Ahhoz, hogy € kérdést meg tudjuk vélaszolni,
mindenekeldtt tisztaznunk kell, mit értiink semlegességen, pontosabban
a semlegesség milyen formaja vdrhaté el a liberalis dllami berendezke-
déstdl, s hogy ez a forma valéban a liberdlis dllam megkiilénboztetd
jegye-e, tehdt csakis €s sajdtosan a liberdlis édllami berendezkedés
jellemzéje. A nem liberdlis dllamok koz0s jellegzeiessége tehat az lenne,
hogy szemben a liberdlissal, valamilyen perfekcionista elven nyugszanak,
vagyis hatalmi eszkozeiket gy alkalmazzdk, hogy azok valamilyen
meghatdrozott erkdlesi idedl feltételezett megvalGsuldsat segitsék el6. A
liberdlis dHam jogrendszere és hatalmi berendezkedése ezzel szemben
olyan elven nyugodna, amely nem 10rekszik perfekcionista idedlok
megvaldsitdséra.

‘Az az elképzelés, hogy a liberalizmus az dllam elvi semlegességét
feltételezi, nem volt mindig evidens a liberalizmust normativen, filozs-
fiailag megalapozni kiviné gondolkodék szdméra, mint ahogyan sokak
szdmara ma sem az. Kiilonosképpen a liberalizmus kritkusai mutatnak
rd cl@szeretettel, hogy a liberalizmus 4llitélagos semlegessége téves
feltételezés. Ez nem véletlen: ha a liberdlis 4llamr6l bizonyfthatd, hogy
elvileg semleges, lehetetlen legitimitdsdt azzal cdfolni, hogy valamilyen
elfogadhatatian idedl megvaldsuldsét segitené el$, mint ahogyan az sem
4llithaté rola, hogy akaddlyozn4 a kritikusa dltal megval6sitani kivant
idedl érvényestlését. A liberdlisok szdmdra az dllam elvi semlegességé-
nek bizonyitdsa azonban nemcsak azéri leit fontos, mert segitségével
kOnnyebb kivédeni a liberalizmust ért kritikdkat. Elfszor is kideriilt,
hogy azt a perfekcionista moralis eszményt, amelyen a Hberdlis dllami
berendezkedés nyupszik, sokkal nehezebb azonositani, mint azi kordb-
ban hitték. A haszonelvliségrGl, mint ¢ls6é szdmd jeloltr6l, kideriilt
példaui, hogy - legaldbbis klasszikus formdjdban - a liberalis dllamrol
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alkotott intuitiv felfogdsunkkal sok esetben ellentétes gyakorlatot kivén
meg. De nem csupdn a liberdlis dllami berendezkedés alapjdul szolgdld
erkolcsi idedl azonosithatatlansdga OsztOnzott arra, hogy a politikai
filozofusok egy része feltételezze a liberdlis dllam elvi semlegességét.
Ugy tlint, az dllam elvi semlegessége magyardzatot adhat a politikai
kotelezettségekkel kapesolatos néhdny problémdra is. Ha ugyanis az
illam a jogokat &s a kotelességeket az elvi semlegesség alapjdn osztja
el, kizdrt, hogy az dilampolgdr a red hdruld kotelezetiségeket mordlis
meggy6z6dése alapjdn, mint azokkal ellentéteseket kérd6jelezhesse
meg. Bz nem jelenti azt, hogy e kotelességek jogosulisigat ne vitathatns,
de a vita alapjdul nem egymdssal Gsszeegyeztethetetlen mordlis meggy6-
z0dések, hanem tények €s raciondlisan vitathaté elméletek szolgdlnak
majd.

A kovetkezOkben azt szeretném megmutatni, hogy a liberdlis dllam
elvi semlegességének tézise, a semlegesség megfeleld definicidja mellett,
nem tarthatd. Eldsz6r is megprobdlok az elvi semlegesség egy adott
meghatdrozdsa mellett érvelni, oly médon, hogy megvizsgdlom, mivel
nem azonosithatd a semiegesség. Mdsodszor, megprébédlom kimutatni,
hogy a publikus és maganjeliegli érvek kozti nageli megkilldnboztetés
homadlyos. Végiil szeretnék néhdny sz6t sz0lni arré! az idedlr6l, amely a
liberdlis hatalomgyakorlds elvi alapjdul szolgdl.

A semlegesség definiciéja kapesdn dltaldban a koévetkezmények,
illetve az igazolds semlegességét szokds megkildnboztetni. A kovetkez-
mények semlegességén azt értik, hogy az dllam egyenlé mértékben segiti
el vagy korldtozza az egyes életidedlok megvalGsuldsdnak lehetéségét,
mig az igazolds semlegessége azi jelentené, hogy az dllam semmilyen
1Orvényr6l vagy intézkedésrdl nem dont azon az alapon, hogy az
valamely €letidedl megvalGsuldsat elGsegiti vagy korldtozza. Vildgos,
hogy a semlegesség e két fogalma kozott kilonbség van, hiszen abbdl,
hogy egy adott dontés sordn nem vagyok tekintettel semmilyen életide-
dira, még nem kovetkezik, hogy dontésem egyenlé médon hat a kiilon-
bozd idedlok megvalGsuldsdnak lehetGségeire. De barmelyiket fogadjuk
is el e definiciOk kozil], vajon megfelelnek-e a politikai semlegességrol
alkotott intuitiv fogalmunknak?

A semlegesség fogalmdanak tisztdzdsakor, 4gy gondolom, a legegysze-
ribb a semleges gyakorlat fogalmdbol kiindulnunk. Semleges pgyakorla-
ton azt €rtjiik, hogy valamely egyénnek vagy szervezetnek noha lehetd-
sége volna arra, hogy adott konfliktusba beavatkozzék, ezt mégsem teszi.
A semleges gyakorlat tehdt két dolgot feltételez: egyrészt a konfliktust,
masrészt a beavatkozds leheiGségét. Az dllam és polgdrai viszonydban
ez azt jelenti, hogy vannak olyan konfliktusok az dllampolgdrok kozott,
amelyekbe az dllam nem Kivdn, példdul a torvényhozds eszkézével,
beavatkozni. Ebbdl pedig az kivetkezik, hogy az dllam és az dllampol-
garok kozti semleges gyakorlat mérék kérdése: alig van olyan 4llam,
legyen mégoly totalitdrius is, amely ne folytatna semleges gyakorlatot az
allampolgdrok kozti bizonyos konfliktusok tekintetében. Csak egy Szép
Uj Vildgban"képzelhet§ el, hogy ne legyen olyan dllampolgdrok kozti
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konfliktus, amely elkeriili az dllam vigydzo tekintetét, Kéwségtelen tény
azonban, hogy a liberdlis dllamot sokkal nagyobb mértékben jeliemzi a
polgdrai kozti konfliktusok irdnydban megnyilvanul6 semieges gyakor-
lat, mint a kiildnbdz$ bal- vagy jobboldali fundamentalista 4llamokat.
A legtipikusabb példa taldn a valldsgyakorlattal kapcsolatos: a liberdlis
dllam semleges gyakoriatot {olytat a kiillénbtz$ egyhdzak tevékenysége-
vel kapcsolatban, vagyis torvényileg nem tiltja ¢s nem is pdrtolja egyik -
vallas gyakorldsat sem. Amikor azonban azt a kérdést tesszik fel, hogy
a liberdlis 4llam semleges-e vagy sem, nem arra gondolunk, hogy
nagyobb mértékben alkalmazza-¢ a semleges politikai gyakorlatot, ha-
nem arra, hogy e politikai gyakorlat a semlegesség elvén nyugszik-e. Ez
az a kérdés, amelyet Kis Janos a semlegesség semleges igazolasa
problémdjdnak nevez.

Miel6tt azonban rdtérnék a kérdés vizsgdlatdra, szeretnék néhdny
kdvetkezietést levonni abbol, amif a semleges gyakorlattal kapesolatban
fentebb Adllitottam. A legfontosabb kovetkeztetés taldn az, hogy a
~kovetkezmények semlegességérdl” beszélni, szigord értelemben, cont-
radictio in adjecto. Amit a fentj definicié a , kbvetkezmények semleges-
ségének” nevez, az sokkal inkdbb az esélyegyenldség biztosftdsa, ami
aktiv beavatkozdst kovetel meg. A semlegesség, mint norma, nem egy
adott konfliktus igazsdgos rendezésének biztosfrdsit koveteli meg, ha-
nem a konfliktustoi vald tdvolmaraddst. Vannak persze esetek, amikor
az igazsdgossdg vagy az esélyegyenldség megkOvetelte gyakorlat egybe-
esik a neutrélis gyakorlattal, de ez tdvolr6l sincs mindig igy. A futball-
bir6té! dltaldban elvdrjuk, hogy igazsdgos vagy pdrtatlan legyen, de ez
nem jelenti azt, hogy helyesnek tartandnk, ha leiiine a pélya szélére és
onnan figyelné az eseményeket: épp ellenkezlleg, azt virjuk, hogy
aktfvan beavatkozz€k a jdiék igazsdgos lefolydsa érdekében, A futball-
birét persze semlegesnek mondhatjuk egy mdsik értelemben is: azt
gondolhatjuk, hogy a futballbirG azért képes az igazsagos dontésre, mert
nem szurkol egyik csapainak sem. Ebben az értelemben a semlegesség
valéban eldsegitheti az igazsdgossdg érvényesiilését, de nem szitkségsze-
rii feltétele annak, hiszen akkor is donthet pdrtatlanul, ha az egyik
csapatot jobban kedveli, mint a mdsikat, A semleges gyakorlat sem
feltételezi az érzelmi semlegességet: nyugodtan szorithatok az egylk
félért, anélkiil, hogy bevatkoznék egy konfliktusba.

Igaz-e mdrmost az, hogy a liberdlis 4llam semleges politikai gyakor-
lata az elvi semlegességen nyugszik, vagyis azon az elven, hogy a
térvények igazolasa soran semmilyen perfekcionista idedl nem johet
szamitdsba? Miskepp fogalmazva, lehetséges-¢ olyan politikai érvelés,
mondjuk az alkotmdnyos jogok meghatdrozdsa kapcesdn, vagy az dllami
beavatkozds korldtozdsat illetGen, amely nincs tekintettel semmiféle
erkdlesi eszményre? Akik gy gondoljdk, mint Nagel vagy Kis Jdnos,
hogy ez lehetséges, azok elismerik a liberélis dllam elvi semlegességét.
(Bdr Nagel inkdbb pdrtatlansdgrol besz€l, ami, mint fentebb lattuk, nem
teljesen azonos a semlegességgel) Mdsok, mint Raz, vagy az utébbi
idGben Dworkin, tgy vélik, hogy a semleges gyakorlatot mordlis eszmé-
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nyek igazoljdk. A tovdbbiakban €n is ez utobbi 4llaspont mellett
szeretnék érvelni. :

Nagel és Kis Janos szerint az dllam semlegessége abban nyilvdnul
meg, hogy az autoritativ dontéseknek publikusaknak, pontosabban
publikus érvekkel igazolhatOknak kell lenniiik. Ez azt jelenti, hogy a
dontéseknek olyan €rveken kell nyugodniuk, amelyek kizdrjsk a publi-
kusan nem hozzdférhet$ indokokat, amilyen a személyes kegyelemre
vagy megindokolhatatian személyes meggyGzidésre torténd hivatkozds,
E megkdzelités ellen dltaldban azt az ellenvetést szoktdk fethozni, és Kis
Janos is ez ellen érvel, hogy a politikai d6ntések szinte mindegyikében
szerepet jdtszanak, ahogyan § nevezi, ,,magdnideologidink”, vagyis sze-
mélyes eszményeink, meggy6z6déseink. En azonban agy gondolom, a
megkiilonboztetés mas oldalrél tdémadhatS. En azi kérdezném, milyen
értelemben nem publikusak személyes eszményeink, mordlis meggy626-
deseink? Nagel vilasza e kérdésre az, hogy meg kell killonbdztetniink
azokat a meggy6zGdéseinket, amelyeket igaznak és publikusan igazolha-
tonak tartunk azoktol, amelyeket nem. Ez az elmélet azonban episzte-
moldgiai szempontbdl, enyhén sz6lva, furcsa. Tobben bizonyitani vélték
ugyanis, hogy a meggy6z6dés mint propoziciondlis attitid implikalja az
igaznak tartdst, vagyis, hogy ellentmondds azt dllitani: ,Meg vagyok
gy6z8dve rola, hogy p, de nem igaz az, hogy p”. De a bonyolultabb (bér
etiSl nem kevésbé meggy6z6) episztemoldgiai kételyektdl eltekintve,
egyszerden nem igaz az, hogy akik valamilyen mordlis idedlt akarnak a
torvényhozds alapjdul eifogadiatni, azok Ggy vélnék, hogy az adott idedl,
vagy annak igazolhatGsdga nem publikus. Epp ellenkez6leg: azok, akik
a hitet a kegyelem adomdnydnak tekintik, minek is bajlodnanak azzal,
hogy tOrvényekkel akarjak kolelezGvé tenni? Azok vélik dgy, hogy
kitelez6vé kell tenni a hittanoktatdst, akik szerint a bibliaolvasss
publikus érv a keresztény moral vagy életforma mellett. Ha elfogadndnk
a nageli megkiillonbdztetést, akkor abbdl egy mdsik, igencsak furcsa
kovetkezmény is ad6dna: a kotelez6 hittan6rdkrol sz616 politikai don-
tést az ontolGgiai istenérvrél sz616 vitdk kimenetele alapjdn kellene
eldOnteniink. Mivel ez az €rv logikai természetd, par exellence publikus,
senki sem vethetné ellene, hogy valamilyen magdnideolégia dontene
Isten létének kérdésében és mindabban, ami 1&éb6l életformdnkra
vonatkozoan kovetkezik. Mdrpedig, dgy vélem, a semlegességrol alko-
tott intufcionkkal igencsak szemben 4ll az az elképzelés, hogy dllam és
egyhaz viszonydnak meghatdrozdsakor az ontoldgiai istenérvre tdmasz-
kodjunk.

Ugy gondolom tehat, az dllam semlegességével kapesolatos érveknek
nem akoril kell forogniuk, hogy egy autoritativ dontés igazoldsa publi-
kus €rvek segfiségével 1orténik-¢ vagy sem, mivel a perfekcionista don-
tések igazolasa is ily modon torténik. A kérdés inkdbb az, hogy az
aatoritativ déntések moralis alapon torténnek-e vagy sem. Ha a gya-
korlati semlegességre vonatkozé dontések mordlis alapon torténnek,
akkor a liberdlis dllam, barmilyen mértékben tdmogassa is a gyakorlati
semlegességet, nem semleges elveken nyugszik. A kovetkez6kben azt
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probdlom megmutatni, hogy a gyakorlati semlegesség kérdésérdi egy
pluralista tArsadalomban lehetetlen mordlis érvek nélkiil donteni, s hogy
ebb6l bizonyos perfekcionista etvek kOvetkeznek.

Vitathatatian tény, hogy a liberlizmus abban kildnbozik minden mds
politikai eszmerendszert$, hogy joval nagyobb mértékben kivinja meg
a semleges politikai gyakorlatot. Bdr természetcsen vannak olyan éiet-
formdk, amelyek érvényesiilését kizdrja, mégsem célja, hogy egyes
életformdkat, morilis meggySzddéseket hatalmi eszkdztkkel prébiljon
az dllampolgarokra kényszeriteni. E gyakorlati semlegesség azonban
csak akkor nyugodna semleges ¢lveken, ha lehetséges lenne mordlis
vitdkban semleges dlldspontot elloglalni mordlisan semleges poziciobél,
vagyis dgy, hogy a dontést0l valé tartozkodds ne epy maésik, (logikai
értelemben) magasabb rendd mordlis dontést6] fiiggjon. Ez azonban
véleményem szerint lehetetlen.

Tekintstink négy kiilonbdz0 Eletformdt: a ferences szerzetesét, az
odaadé csalddanydét, a bartdncosndét és a kasszaftir6ét. Epy katolikus
dllam semleges gyakorlatot kovelel meg az elsd két esetben, de nem dgy
a misodik ketidében. A liberdlis dllam semleges gyakorlatot kévetel meg
az elsd hdrom életforma, de nem gy a negyedik tekintetében. Vajon
milyen érvek igazothatjdk a semleges gyakorlat efféle kiterjesztését? A
semlegesség kiterjesziését nyilvdn az indokolja, hogy mig a katolikus
dllam egy adott morilis normarendszer megvaldsitdsat tartja a torvény-
hozds alapjdnak, addig a liberalizmus t8bb normarendszer létét is
elfogadhatOnak tartja.
~ De lehet-e semleges az a meggy6zOdés, hogy tdbb normarendszer

epyiittélése megengedhet6? Véleményem szerint nem, éspedig azért
nem, mert autondmidra kényszerit, legaldbbis az autondmidnak annak a
minimdlis formédjdban, hogy kénytelen lesz mindenki szembenézni més
életformdk kihivdsdval — hiszen semiepes gyakorlatot csak ott folytathat
az dllam, ahol valamilyen konfliktus, jelen esetben az életformdk kozti
konfliktus 1ép fel. Az pedig, hogy a kihivdsokat az 6rdog praktikdjdnak
tekintjiik-e, vagy olyan alternativiknak, amelyeken morélis meggy6z6-
déseink, életformdnk megméretietnek, nyilvdnvaldan maga is morélis
meggySzOdéstinkiOl fige. Kis Janos is elismeri, hogy ,,a semleges allam
a magdnéletben leginkdbb a tolerdns €s az egy€n autonOmidjdt tisztelet-
ben tartd magatartdsoknak kedvez”. En a magam ré€szérdl erdsebben
fogalmaznék: a liberdlis dllam megkiilonbOztetS jegye, hogy erre kény-
szeril., Rousseau szavaival, de szellemével homiokegyenest ellenkezd
médon, azt mondhatjuk, a liberdlis dllam semleges gyakorlata kény-
szeriti az dllampoigdrokat, hogy szabadok legyenek. A liberalizmus
kritikusai joggal mutatnak rd, hogy aki ezt a perfekcionista elvet nem
vallja magdénak, annak semmi oka sem lesz a liberalizmushoz hasonlé
mértékil semlegességet kovetelni az dllamtol.



