PACZOLAY PETER

Az allam semlegess€gének mitosza?

Az 4dllam semlegességének dokirindjdbdl stlyos gyakorlati politikai
ktvetkezmények adodnak, mdr csak ezért is okkal 411 e kérdés killonbo-
z6 szempontid — jogfiloz6fiai, alkotmanyjogi, politikatudomdnyi -—
vitdk és clemzések kOzEéppontjdban. Kis Janos tanulmdnya arra keres
vélaszt, hogy az dllam semlegességének gyakran emlegetett metafordja
miként fordithatd &t kézzelfoghatd alkotmdnyos tannd, €s ehhez sziik-
ségesnek tartja a semlegesség tartalmdnak tisztdzdsdt. A jelen iréds
masképp kozelit a témédhoz, amikor a kérdést gy teszi fol: lehet-¢ az
dllam egydltaldn semleges?

ESZMETORTENETI ADALEKOK
AZ ALLAM SEMLEGESSEGEHEZ

Az sllam fogalma a 16. szdzadban jelent meg az eurdpai gondolkodés-
ban, €s a semlegesség mindjdrt a kezdetekkor meghatdrozé eleme volt
a koncepciénak. Elssorban mint a valldsi, ideoldgiai ellentétek foldt
4ll6, azok vonatkozdsdban semleges er6re tekintettek az dllamra.

Az dllam fogalmdnak els6, jogilag is kidoigozott elmélete, Jean Bodin
szuverenitdstana a versengé felek fol6te 4116 dllam (k&zbsség) koncep-
ciGjdra épilt. Az dllamnak nem volt feladata to6bbé, hogy igazsdgot
tegyen valldsi vitdkban. Elvalt egymdsto] a hitbeli meggy6zGdés, feleke-
zeti hovatartozds €s az dllam irdnti lojalitds. Medici Katalin kancelldr-
jdnak, L Hopitalnak 1562-ben mondott beszéde €kesen illuszirdlja e tan
gyakorlati politikai konzekvencidit: ,Nem a vallds, hanem az 4llam
igyeinek rendezése itt a kérdés; lehetnek olyan polgdrok is, akik nem
keresziények, ... €s békességben lehet élni azokkal, akik mds nézetet
vallanak.”
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Az dllam semlegességének e kezdeti, az ellentétek felett 4ll6 felfogdsa
a szuverenitds késObbi értelmezésében egyre inkdbb az dHam minden-
hatosdgdnak té€telezése feié tolddott el: Hobbes, részben Rousseau, majd
Hegel dllamelméletében az dllam a kozérdek megtestesitdje, az 41taldnos
akarat képviselGje, s mint ilyen megkérdGjelezhetetien.

Ett6] eltér a politikai liberalizmus elsGsorban Locke nyomaiban jar6,
tolerancidt hirdet6 dllamkoncepcitja, mig a pluralizmus felfogdsaban az
dllam csak az egyike a tdrsadalmat alkoté szdmtalan kozOsségnek
(Laski). A liberdlis felfogdsbol legtartGsabban az dllam pdrtatlan, elfo-
gulatlan dontdbiréként vald szemlélete maradt meg.

A liberdlis allamfelfogds semlegességet hirdetd tandnak radikdlis
konzervativ kritikdjdt Carl Schmitt adta: az abszolutisztikus és liberalis
dllam semleges volt; a 20. szdzadban ez nem igaz. Az dllam semiegessé-
gét a pazdasdggal, a hagyomdnyosan nem-dllami teriiletekkel (vallds,
oktatds, kultiira) szemben a beavatkozds, dllam és tdrsadalom Osszeol-
vaddsa vdltja f0l: minden tdrsadalmi probléma kozvetleniil dliami prob-
Iémdva vdlik, nincs t6bbé semleges teriilet.

A miasodik vildghdbori utdn a nyugati tipusd demokrdcidk jellemzGje
a partdllammé szervezGdOtt tdrsadalom, melyben a pértok szerepe
meghatdrozo.

Ha kettévdlasztjuk azt a két kérdést, hogy az dllam semlegessége
kivdnatos-e, illetve hogy lehetséges-e, akkor a normatfv és a lefrd
tudomdnyeszmény klasszikus kérdéséhez jutunk el. A normativ szem-
ponty, illetve lefré megkdzelités mds-mds mbdszert jelent és lényegesen
kilonbozG gyakorlati kévetkezménnyel jar. Ezt azért indokolt hangsi-
Iyozni, mert jO fél évszdzada az utébbi megkozelités tekinthet6 dltald-
nosnak, a diszkusszi6 eszmetérténeti helyét ezért mindenképpen jelezni
kellett

AZ ALLAM SEMLEGESSEGENEK NORMATIV TARTALMA

Az Allam semlegességével szorosan Osszefiiggd kérdés: mi az 4llam
funkcitja adott kOzOsségben — tdrsadalomban, illetve a tdrsadalommal
szemben -—, és mik az dllami cselekvés hatdrai.

Az dllam fogalménak tisztdzdsa vagy legaldbbis meghatdrozasi kisér-
lete az elsd feladat, amellyel ki kell egésziteni a kérdéskOr tdrgyaldsat.
Az gllam kényszerszervezet, mely felségterilletén minden emberre kijte-
lez§ szabdlyokat alkot, és ezek megsértését erGszak alkalmazdsdval
szankciondlja. Persze nem a definidlds lényeges itt onmagdban. Az a
fontosabb, hogy milyen funkci6t tolthet be az dllam abban a filoz6fiai
elképzelésben, amely semlegességet tételezi {61. Az dllam akkor tekint-
hetd semlegesnek, ha a tdrsadalmi konfliktusokon kivill és azok foldtt
4116 szervezetként mikodik. Bz az eszmény arra az .elképzelésre épiil,
hogy az dllam a polgdrok és szervezeteik -~ kOz0ttiik a partok — 516t
4116 és azoktol fiiggetien intézmény. Az dllam ¢ fogalma rendkiviil
absztrakt, & még nehezebben értelmezhetS, mint a semlegesség fogalma.
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Az dllam ugyanis megosztott — €s tObbek kdz0tt ennek eredménye-
ként is —-, korldrozott. Kilontsképpen vildgossd vélik az dllam tagolt-
sdga, ha az dllamhatalmat a felhaszndldsdval kapcsolatos dn. autorativ
dontéseken keresztiil kivinjuk megragadni: az ilyen dontések példdja-
ként emlitett parlamenti 1rvény, a kormdnyhatdrozat és a biréi fiélet
természetiiket tekintve rendkivil eltéré normak. A parlamenti dontések
normdlis esetben a vélaszidsokon elnyert tobbség véleményét tiikrozik,
a tbbséget pedig pértok alkotjdk, €s e pdrtoknak nem semleges, hanem
nagyon is ,pdrtos” elképzeléseik vannak alapvetd kérdésekrél. Azt
elvdrni, hogy e pértok sajit — akdr ideoldgiai — elképzeléseik meg-
valOsitdsat, vagyis torvényi formdba Ontését Gnként korlitozzdk, nem-
csak iltazid, hanem ellentétes volna a vdlasztdi akarattal is. A kormdny-
hatdrozatok iermészete igen eltérd lehet, és magdnak a kormédnynak a
természete is véltozik attdl filggben, hogy milyen alkotményos be-
rendezkedésr6l van sz0. Végil a fiiggetlen és semleges birGi hatalmi 4g
doni€sei is differencidltan kezelend6k; e vonatkozdsban sok jogrend-
szer a laikusok részvételével (pl. eskiidtek) prébdlja azt a tdvolsdgot
csOkkenteni, mely a peres iigyben érintett fél, és a dontést hozd 4llam
k6z0tt van.

Az dilam fogalménak egységes és differencidlatlan haszndlata hidnyol-
ja a szitkséges meggySz0 €s magyardzo erdvel rendelkezd érveket. Az
dllam nem egységes, hanem rendkiviil bonyolult viszonyokbol és eljdra-
sokbdl tevidik Ossze.

Mégis vannak bizonyos elvek, melyeket — legaldbbis az alkotmdényos
jogdllamokban — egyardnt tiszteletben kell tartania a parlamentnek, a
kormanynak €s a birésdgoknak is, noha egyébként igen eltérd jellegiiek,
killonOsen a politikai elkOtelezettségik tekintetében. Bizonyos elveket
egyikiik sem hdghat 4. Ennek oka val6ban abban rejlik, hogy az al-
kotmény mogott meghGziédnak olyan elvek, nem sz6 szerint leirt elvek,
amelyek 4ltaldnosabb, mogottes vdzdt képezik az alkotmdnynak. A
viszony ezen elvek €s az alkotmdny kozott azonban némileg eltér a
Klasszikus elképzelési6l: Carl Schmitt mdr idézett kritikdja teljesen jogos,
szdzadunkban nincsenek semleges kérdések, és az dllam sem Iehet semleges
a klasszikus liberdlis dllamfelfogds €rtelmében. Az 1945 utdni alkotmédnyos
¢s politikai fejlddés azonban 4ltaldnossd tett egy sajdtos ,védelmi techni-
két”, mely egyardnt korldtozza az dllam kiildnféle szerveit.

Ez pedig az alkotmdnyossdg kovetelménye, abban az értclemben,
hogy az alkoimény felsébb jog: vannak olyan szabdlyai, melyeket nem-
csak a végrehajed hatalom, hanem a parlamenti t0bbség sem hdghat 4t,
a birGi hatalom pedig védelmez. E fels6bb jog magasabb mordlis elvek
pozitivitdsat, tételesjogi megfogalmazdsat jelenti. E magasabb jog elkép-
zelhetd olyan elvekben is, melyeket sz6 szerint nem tartalmaz az irott
alkotmdny, Az ilyen mordlis elvek alkotményba foglaldsa jogfilozofiai,
kozelebbrSl jogérielmezési kérdés. A politikai mord] alapelvei jelen
vannak az alkotményban és az irott alkotmény szdvege mOgstt is. Itt
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ugyanis a kérdés az, hogy az alkotmdny kodifikdl-e mordlis elveket, s
azoknak milyen szerepiik lehet az alkotmdny alkalmazdsdban és értel-
mezésében.

A SEMLEGESSEG AZ ALKOTMANYBIRASKODASBAN

Kossitk dssze az alkotmdny mogotti elvek 1616t a semlegesség kérdésével.
Az alkotmdny értelmezése sordn alkalmazand6 semleges elvek kérdését
az amerikai alkotményjogi irodalom terjengGsen tdrgyalja, €s a magyar
alkotmdnybirdskoddsnak is ez az egyik alapkérdése. Erdemes kitérni az
dllam semlegességét illet§ alkotmdénybirdsdgi gyakorlat néhdny vonatko-
zAsdra.

Az Amerikai Egyesilt Allamokban a Supreme Court ellentmonddsos
gyakorlatot kovet ebben a kérdésben — mint persze annyi mdsban is —,
mégis ez az ellentmonddsossdg tanulsdgos vizsgdlt témank vonatkozasé-
ban. Ugyanis ¢épp a differencialtsdgra hivja fel a figyelmet, arra, hogy
nehéz altaldban vett dllamrol és dltaidban vett semlegességrol beszélni.,
A Supreme Court ellentmonddsos gyakorlata rdaddsul nemcsak akkor
ismerhet6 fel, ha hosszabb id0szak ddntéseit vetjiik egybe, hanem az
egymdst rovid idén — néhdny napon — belil kdvetd kiillonbodzd
ftéletekben is. 1991 jiniusdban a koztudottan meggyGz6déses konzerva-
tiv Rehnquist f6bird dltal vezetett testiilet a véleménynyilvanitdsi sza-
badsdg (free speech) iigyében kitartva kordbbi liberdlis gyakorlata
mellety, egészen addig - az eurdpal szemmel szélsOségesnek tlnd
allaspontig — elment, hogy a Ku-Klux-Klan-tagok keresztégetése is
alkotméanyosan védett véleménynyilvinitds. Ezzel szemben az abortusz
megit€lésében konzervatlv irdnyba mozdultf el a birésg, noha nem oly
mért€kben, ahogy azt a szakért6k vdrtdk. Rdaddsul — taldn leginkdbb
kirfvé dontésével — a tulajdon védelmének kérdésében megengedte a
kbrnyezetvédelmi célzatd dllami beavatkozdst.

A tulajdon kérdése egyébként nagyon lényeges teriiletre vezet.
Ugyanis az 4llami semlegesség, az dlami tartézkodds klasszikus teriilete
volt a gazdasdg. S6t, a mdra eléggé elfelejtett elézmények szerint a 19.
szdzadi utilitdrius filozofia tartézkoddsra kotelezte az dllamot a gazdasdg
és a wiajdon vonatkozdsdban, ezzel szemben hatdrozottan helyeselte az
allami kényszeralkalmaz4st a tulajdoni rendet veszélyeztetGk elien; nem
véletleniil vdlt e korszak jelkép erejif intézményévé a bértén és a
dologhédz. A marxizmus kritikdja is ezért vette célba épp a kapitalista
dllam gazdasdgi semlegességét: a semlegesség, a be nem avatkozds
valdjaban nagyon is hatdrozotian befolydsolta a vagyoni viszonyokat —
a tulajdonosok javdra. Ebben a vonatkozdsban a semlegessép tehdt a be
nem avatkozdssal volt azonos.
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A SEMLEGESSEG A MAGYAR ALKOTMANYBAN

A semlegesség eddig térgyalt problémdjatol nyilvdnvaloan eltér6, konk-
rét kérdés a hatdlyos magyar Alkotmdnyban szerepl6 utalds a kdzhata-
lom pdrtsemlegességére. A 3. § (3) bekezdése szerint ,a pdrtok kizha-
talmat kdézvetleniil nem gyakorolhatnak. Ennek megfelelGen egyetien
péart sem irdnyithat semmiféle dliami szervet. A partok és a kdzhatalom
szétvilasztdsa érdekében torvény hatdrozza meg azokat a tisztségeket,
kozhivatalokat, amelyeket pdrt tagja vagy tisztségviseldje nem toithet
be”. Ez a szabdly alapvetGen a kordbbi pdrtdllamisdgot akarta —
dtgondoltabb alkotmdnyos koncepcid nélkiil — kizdrni.

A magyar Alkotmdny ezen az utaldson kiviil nem tartalmaz rendel-
kezést a semlegess€gre nézve. Az dilam semlegessége tehdtl olyan
alkotmdnyos elv, mely — Kis Janos frazeolOgidjdval — ,az irott
alkotmany mogottes elvel” kdz€ tartozik. Létezik olyan alkotmanyértel-
mezési felfogds, mely tagadja az alkotmdny irott szovegén tdl barminé
elv, szabdly 161ét, és minden erre t16rténé hivatkozdst a birdi aktivizmus
jegyeként értékel. Az amerikai alkotmdnyjogi és politikaelméleti iroda-
lom egyik legtobbet tdrgyalt témdja a Supreme Court aktivizmusdnak
kérdése. A birGi aktivizmus fogaimdt tdbb értelemben is hasznéljdk az
amerikai vitdkban; 4ltaldban azt értik rajta, hogy a birdsdg olyan
politikai dontéseket hoz, melyek a valasztott vagy felelds politikusokra
tartoznénak.

Az Egyesiilt Allamokban — és részben amerikai hatdsra mds orszé-
gokban is — az egyik alkotmdnyérielmezési kdnon a szOvegkOtott
megkozelités. Ez a texiunalizmuspak is nevezett modszer szigordan
ragaszkodik az alkotmdny frott sz0vegéhez, semmilyen rajta kiviili elvet
vagy anyagoi nem ftart relevdnsnak. E nézet képvisel6i nem biznak az
emberek pértatiansdgdban, €s félnek, hogy néhdny ember a t0bbséggel
szemben gyakorolhatja ezt a hatalmat. Az egyetlen orvossdg erre az
lehet, ha a birdk szigordan ragaszkodnak a népakaratot megtestesit6
dokumentum, az alkotmdny betdjéhez,

Az ezzel ellentétes nézet szerint az alkotmdny rendelkezéseinek van
egy kozponti, vdltozatlan magja, de a modern korban felmeril6 problé-
makat a modern €riékek alapjan kell értelmezni. Eszményik az ,£16
alkotmdny”, mely igazodik a valtozo vildghoz. Az amerikai alkotmdanyt
példdul igen nehéz mddositani, 200 év alatt alig keriilt sor erre. Az
alkotmdnyt ezért bir6i értelmezéssel kell a megvéitozott tdrsadalom
igényeihez hozzdigazitani. A leggyakrabban hivatkozott érv a nemek és
a fajok egyenidségének megit€lésében bekovetkezett viltozds. De trivi-
4lis a hivatkozds arra is, hogy az alkotmdny szerz6i csak az froti sajt6
szabadsdgdt értett€k sajiészabadsagon, s eszerint a tévét és rddiot az
elndk cenzirdzhalnd. Egy tovdbbi érv e megkdzelités mellett, hogy igy
meg lehet Orizni az alkotmdny szerves egységét, nem kell dllandoan
médositgatni,

Az alkotnfdnyértclmezésben a legnagyobb szabadsdgot a kulturdlis
értékelméletek teszik lehetGvé, melyek szerint az alkotmédnyba nem
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foglalt alapvetd tdrsadalmi értékek képezik a birGsdgi ddntések alapjat.
E megkozelitésen belill egyes irdnyzatok hivatkoznak a hagyomdnyokra,
a tdrsadalom erkolcsi konszenzusdra vagy a természetjogra.

A magyar Alkotmanybir6sdg alapjogi gyakorlata — a birdsdg sajat
hitvalldsa és a birdlok szerint is — aktivista. A birdi Snmérsékletet
elsGsorban a politikai kérdések esetében gyakoroljdk — hatdskoriik
megszoritd értelmezéséve] és a politikai vitdk eldontésére irdnyuld
kezdeményezések (pl. az Gn. média-ligy egyes vonatkozdsainak) ethdri-
tdsdval.

A semlegesség epyik aspektiusdnak, a vildgnézeti vagy ideoldgiai
semlegességnek viszonylag joI korilhatdroihatd értelmezését dolgozta
i a magyar Alkotmanybirdsdg (30/1992. [V. 26.] AB hatdrozat).

Az egyebek mellett a valldsszabadsdg tartalmarol szol6 4/1993. (11.12.)
AB hatdrozat pedig az dllam validsi semlegességére nézve fogalmazott
meg irdnymutatdsokat, Az dllam valldsi semlegességét két alkotmdnyos
szabdlybol vezeti 1e a hatdrozat: az dllam €&s az egyhdz elvdlasztdsdbol
{60. §), illetve az egyenlGség elvébdl (T0/A §).

Az elvalasztds elvébll az kovetkezik, hogy az 4dllam sem az egyhd-
zakkal, sem valamelyik egyhdzzal nem kapcsolédhat Ossze intézménye-
sen; hogy az dllam nem azonositja magdt egyetien egyhdz tanitdsdval
sem; tovdbbd, hogy az dllam nem avatkozik be az egyhdzak belsd
tgyeibe, és kiilénosen nem foglathat 4ll4st hitbéli igazsdgok kérdésében.
Mindebb6! kovetkezik — ami masrészrol az Alkotmdny 70/A §-4bdi is
folyik -—, hogy az 4llamnak az egvhdzakat egyeniGkként kell kezelnie.
Mivel az dllam éppen azokban a tartalmi kérdésekben nem foglalhat
dlldst, amelyek a valldst valldssd teszik, a vallasr6l és egyhdzrodl csak
elvont, ,,minden valldsra vagy egyhdzra egyardnt alkalmazhato keretsza-
bélyokat alkothat, amelyek révén ezek a semleges jogrendbe illeszked-
nek, s tartalmi kérdésekben a valldsok és egyhdzak onértcimezésére kell
hagyatkoznia”.

Az dllam keretszabdlyokat alkot, eljdrdsokat szabdlyoz — ez a
semlegesség tényleges tartalma. A hatdrozat ugyanakkor a ,be nem
avatkozd™ tipust semlegesség-felfogdssal szemben hangsidlyozza, hogy
az dllam valldsi semlegessége nem jelent sem tétlenséget, sem kdzom-
biisséget. Az dltamnak a pozitiv valldsszabadsdgot is garantdlnia kel
azzal, hogy lehetdvé teszi a tudatos vélaszidst,

»Az dllamnak kdtelessége, hogy a valldsos meggy(iz6dés kinyilvanita-
sa, tanitdsa és az életvitelben vald kivetése, az egyhdzak miikodése, s
ugyanigy a vallds elutasitdsa, tovdbbd a valldsi meggy6z6désrol valo
hallgatds szdmdra olyan teret biztositson, amelyben a kiilonbdz6 felfo-
gadsok szabadon képzGdhetnek és fejlédhetnek, s ezen keresztiil lehetdvé
teszik az egyéni meggyOz6dés szabad kialakitdsdt. Az dllamnak egyrészt
¢zt a szabad kommunikdcids folyamatot kell biztositania; ez a koteles-
sége a gondolatszabadsdghoz és szabad véleménynyilvinitdshoz vald
jogbol is adodik. Mdsrészt adott esetben gondoskodnia kell mds alapvetd
jogok védelmérSl a vallasszabadsdggal szemben is. Végiil magira a
valldsszabadsag jogdra vonatkozo pozitiv szabdlyozdsra is sziikség lehet.
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Az allamnak szabdlyozott kompromisszumot kell létrehoznia ott, ahol
eleve az dllami szabdlyozds hoz létre olyan helyeztet, amelyben a vallds
és a valldstalansdg szabadsdga egymdst kOlcsGnosen korldtozza. Ilyen
»tér« pé€lddul a kotelez6 iskolai oktatds keretében foly6 vildgnézeti
nevelés.”

Az 4llam valldsi semlegességének fontos megvalsuldsi teriilete az
dllami iskoldk semlegessége.

»A semlegesséy azt koveteli meg, hogy iskolai tantervét, szervezetét
¢s felfigyeletét az dllam gy alakitsa ki, hogy a tanul6knak a valldsi,
illetve vildgnézeti informdcitkat és ismeretcket »tdrgyilagosan, kritiku-
san ¢és pluralista mddon kézvetftsCk«. Az dllami iskola nem folytathat
olyan oktatdst, amely a sziil6k (és a gyermek) meggy6zGdése figyelmen
kiviil hagydsdnak mindGsiithetne.” (Ldsd az Emberi Jogok Eur6pai Bir6-
sdganak ftéletét a Kjeldsen, Busk, Madsen és Pedersen iigyben, 1976.
december 7.) Ezek a feltételek felelnek meg az dllami iskoldk tekinteté-
ben annak a kévetelménynek, amelyet az Alkotmdnybirdsdg a monopol-
helyzetben 1€v8 orszdgos kozszolgdlati radidra és televizidra hatdrozott
meg a véleményszabadsdg érvényesiilése érdekében. Az erre vonatkoz6
szervezeti megoldasok ugyanis akkor alkotmdnyosak, ha eivileg képesek
biztositani a tdrsadalomban meglévé vélemények teljes kord, kiegyen-
stilyozott ardnyt €s valésdghti kifejezésre jutdsdt (37/1992. [VL10.] AB
hatdrozat). Ezek az ismérvek az dllami iskoldkra is megfelelGen érvé-
nyesek. A semleges dllami iskola tehdt nem lehet elkotelezett egyetien
vallds vagy vildgnézet mellett sem, hanem a szabad és megalapozott
valasztds lehetGségét kell nyiijtania. ,A vildgnézeti ismeretek teljes kord,
kiegyenstilyozott ardnyd és tdrgyilagos tanitdsdnak az iskola mikodése
egészében kell megvalGsulnia. Targyilagos tanitds esetén az dllam nem
kényszerithet egyetlen tandrt sem arra, hogy sajat megpy6z6dését elhall-
gassa.”

A semlegesség ebben a vonatkozdsban tehdt aktiv dllami magatartdst
tételez fol, annak érdekében, hogy a folyamatok, processzusok semle-
pessége lehetdvé tegye a szabad vélasztdst. Ebben az értelemben az dllam
semlegessége — mint eljdrdst és keretet biztos{té semlegesség — az
ériékek pluralizmusdt védi, €és a koztiik val6 vdlasztds szabadsdgit
kivdnja eldmozditani.

Foglaljuk 0ssze az — egyebek mellett az alkotménybirdsdgi dontések-
b6l is lesziirhet6 — tanulsdgokat. Az dllam a 20. szdzad végén joval
dsszetettebb jelenség anndl, mint ahogyan a klasszikus liberalizmus
idejébol eredd doktrindk €s fogalmak magyardzzak. Ezért ,,az dltaldban
vett 4llam dltaldban vett semlegességér6l” beszéini értelmetlen. Nagyon
Is fomtos viszont kovetelményeket timasztani az dllam egyes meghatd-
rozott vonatkozisokban vett semlegességét illetGen. Ezt példdzza az
dllam valldsi semlegességénck alkotmanybirésdgi értelmezése. A plurdlis
ért€keket véd§ eljdrdsi semiegesség gyakran az dllamot igencsak aktiv
cselekvésre készteti. Egy-egy ilyen konkrét vonatkozdsban lehet csak az
dllam semlegességérol beszélni.



