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Carl Schmitt 4 politikai fogalma cimet adta politikai filozéfiai opus
magnumdanak (Schmitt 1976), s ezzel olyan terminust alkotott, amely
reprezentdlia az els6 vilaghdbord idejének és az azt kévet( korszaknak
egyik irdnyzatat. Ez az irdnyzat, amely a hdborid tépédzta orszdgokban
jelent meg a tizenkilencedig szdzad eisé felében kialakult politikai
filozofiai dramlatok radikéilis ellenzékeként, a liberalis tradicio és a 1L
Internaciondlé marxizmusdt egyardnt elutasitotta, gyengeségpel, szegé-
nyes képzelGerdvel, szdnalmas tehetetlenségpel és filozéfiai er6tlenség-
gel vddolva Gket. A hédbord utdni gondolkodok szerint a politikai
képzelSerdnek csak olyan autentikus politikai filozéfia tudja visszaadni
régi erejét és mélidsdgat, amely megmutatja — vagy inkdbb felfedezi —
a ,,politikai” egyetlen és mindenre kiterjedd fogalmdt. Ennek a fogalom-
nak ki kell fejeznie azt a minGséget (vagy tényez(it), amely — ha
inherens — a dolgokat ,politikai dologgs” alakftja. Csak egyetlen
mindség vagy tnyezd (példdul egy viszony, cselekvés vagy valami mds)
jelenléte, illetve hidnya hatdrozhatja meg, hogy valamely viszony, cse-
lekvés, konfliktus politikai természetd-e vagy sem.

|

Két elméleti lehetdség kindlkozik arra, hogy megalapozzuk a ,,politikai”
filozofiai fogalmét. A ,politikai” felfoghaté dgy, mint egy ,bizonyos
dolog” (minGség, tényezd), amellyel mds |, dolgok™ vagy rendelkeznek,
vagy nem. De elgondolhatd egy tertletként, példdnl szféraként vagy
rendszerként is. Eszerint barmi politikai természetiivé vélik ati6] a
pillanatt6l fogva, hogy erre a teriiletre bel€p, és minden, ami kilép err6l
a teriletrdl, kilépése pillanatdtél nem politikai t6bbé.
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A, politikai” fogalma mint filozOfiai eszkdz ismeretlen volt a premo-
dern gondolkoddsban. Még a politikailag legtudatosabb — példdul a
gortg vagy a rémai — kultdrdkban is az a kvdzi-naturalisztikus, és épp
ezért problémamentes, nézet wralkodott, hogy csak a politikai osz-
tdly(ok) tagjai 4ltal elhatdrozott és végrehajtott cselekvések tekinthetSk
politikdnak. Amikor valamely politikai osztdly — kaszt, rend vagy barmi
m4s — tagjai az osztdly tagjaiként cselekszenek, cselekvésitk definicié
szerint politikai. A tGbbiek tettei — bdrmilyenek legyenek is ténylegesen
— nem politikai cselekedetek. A rabszolgdk nem vehetnek részt a
politikdban, s a nék is legfeljebb akkor, ha nagyon magasan dlinak a
politikai osztdly hierarchidjdban. A politikai osztdlyok tagjai 4ital alapi-
tott és mikodtetett intézmények szamitottak politikainak, a tébbi nem.

A premodern politikai intézmények 4atldthatGsdgdt éppen az magya-
rdzza, hogy e kultirdk azonositottdk a ,politikai min6ség”-et a politikai
osztdlyok tagjainak cselekedeteivel. llyen keretek kozott lehet csak
kozvetlen és nem reifikalt politikai kategéridkat alkotni. A kérdés ekkor
nem az, hogy mi, hanem az, hogy &i az dllam. Arisztotelész megfogal-
mazdsdban az dllam a polgdrok Osszessége, XIV. Lajos szerint ,I’état
c’'est moi”.

A modernitds fokozatosan kikezdi, majd egyre radikdlisabban meg-
vidltoztatja ezt a felfogdst. Bdr a korai liberdlisok és demokratdk
szeretiek volna még egyszer 1€trehozni egy politikai osztaiyt, a liberaliz-
musnak €s a modern demokrécidnak nem anyanyelve a , politikai osztdly
nyelve”. Mint szdmos mds esetben, a nyelv itt is drulkodd. Ahogyan Marx
€s késObb Weber megjegyezte, a modernitds kiépitette a politikai
biirokrécidt, de nem hozott 1€tre val6ban 1j politikai osztdlyt. A modern
demokrdcia mepszilletése végképp mepsziintette a politikai osztdly
azonositdsat a politikai cselekvéssel. Ezen a t6rténelmi forduléponton
jelentek meg a ,politikai” mibenlétével kapcsolatos kérdések. Taldini
kellett oiyan kritériumot, amelynek alapjdn eldonthet§, hogy mely
cselekvések, jelenségek, int€zmények politikai eredetfiek, s melyek nem.

Hasonl6 problémdkba iitkOziink, ha az intézmények kérdését vizsgdl-
juk. A modern korban a ki az dllam?” kérdésnek nem sok értelme van,
helyesebb azt kérdezni: mi az dllam. A legtobb teoretikus jo1 tudja, hogy
az dllam — csakigy, mint a 10bbi politikai intézmény — emberi
kapcsolatok hdlozatdbol d1l. Emellett a modern intézmények — a
politikaiak is — egyfajta belsé logikat és tanuldsi képességet testesitenek
meg, amelynek alapjdn rendszerként irhaték le. Hogy megértsiik Oket,
reifikdlt fogalmakra van sziikség. A filozdfia azonban nem operélhat
reifikdlt fogalmakkal, a filozOfidnak nevezett nyelvjiték egyszertien nem
engedi meg ezt az eljdrdst. Egyszéval, a jelenségek atldtszatlansdga
akaddly a filozofiai diskurzuséban,

Mar Kant és Hegel is felfigyelt arra, hogy a modernitds politikai
Osszefiiggésrendszerében a jelenségek egyre Gsszetettebbek. Mégsem
tettek kisérletet a ,politikai” fogalmdnak megaikotdsdra. Tobbek kozott
ez a tény magyardzza, hogy politikai filozofidjukat elutasitotta vagy
figyelmen kivill hagyta a pozitivista/utilitdrius gondolkodds f64rama és
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a szinre 1ép6 4j filozOfiai radikalizmus. Kant és Hegel politikai filoz6-
fidjdt akkor fedezték fel, amikor a mdésodik vildghdborit kdvetden
nyilvinvalévé vélt, hogy a ,politikai” iinnepelt fogalma f6516ttébb kétér-
telmd, 561 olykor veszélyes konnotdcioi is lehetnek.

1L

A _politikai” fogalma radikdlis politikai filoz6fidkat eredményez. Nem
minden radikdlis filozdfia radikalis politikai filoz6fia is egyittal, és nem
minden radikélis politikai filoz6fidhoz 1drsul politikai radikalizmus.
Mégis, a ,politikai” fogalma &s a politikai radikalizmus koz¢tti szoros
kapcsolat — a politikai paletta mindkeét sz€1én — része tdrténetiinknek.

Alighanem Max Weber volt az els6, aki a ,politikai” fogalma felé
fordult (Weber 1989). Ezutdn ez a fogalom levdlt a szociolGgidrdl, és
megkezdte kitlonleges filozofiai palyafutdsat.

Carl Schmitt, a ,,politikai” fogalmdnak keresztapja, cselekvéselméle-
tének egy tOomor politikai filozéfia elegdns formdjdt kolcsdnozte, Bdr a
legfontosabb politikai cselekedet a dontés, 4litotta Schmitt (1985), a
npolitikai” fogalom nem azonosfthat6 korldtlan uralommal, hanem ,,a
bardt és az ellenség” kett6sébol tevidik 6ssze (Schmitt 1976). A politika
kiizdelem valakiért és valaki ellen, nem pedig valamiért és valami ellen.
A ,bardt és ellenség” az értékorientdcié kategdridi, a politikdban
éppigy, mint ,a sz€p €s csinya” az esztétikdban vagy a ,.j6 és rossz” a
morélfilozéfidban. A politika kozvetlen, tomeges cselekvés, amelynek
sordn a bardtokat az ellenségek ellen mozgdsitjdk. Schmitt megfogaima-
zdsdban fgy azonos a kiils6 és a belsG ellenséggel folytatott permanens
hdbori 4llapotdval. A cselekvés szemben 41l a beszéddel, a kiizdelem a
kompromisszummal, a viszdlykodds az egyetértéssel, és igy tovabb.
Konyve maga is politikai cselekvés, s egyttial valamiféle kdzvetlen tett
is, amennyiben {0 célja a liberalizmusnak — a politikai radikalizmus
megvetendd ellenségének — a leromboldsa.

Még ha eltekintiink is az eimélet j6l ismert politikai konnotdciGitol,
amelyek nem kerilliék el az egyik legnagyobb spanyol liberdlis, Ortega
y Gasset figyelmét (Ortega 1964), Schmitt formuldjinak tdmorsége és
elegancidja akkor sem kdrpétol azért, hogy a politikai élet fontos
vetiiletei hidnyoznak a politikairol alkotott elképzelésébdl. A politikai
intézmények jelentGs részének semmi kdze sincs a |, bardt-ellenség”
megkiilonboztetéshez. Schmitt felfogdsa szerint az ilyen intézményekben
emiatt nem inherens a ,,politikai” érték, s ezzel kiutasftja 6ket a politikai
birodalm4bél. Koncepcidjdban az olyan cselekvések, amelyeket valami
érdekében hajtanak végre, de egyittal nem valaki ellen, a definicié
szerint nem politikaiak, mint p€lddul a kolesOnds megértés elérésére
irdnyul6 beszédaktusok. Nem az a f6 kifogdsom a ,,politikai” schmitti
fogalma ellen, hogy egyoldald — hiszen ez jellemzGje minden Gjitd
filozdfiai eszmének —, hanem az, hogy filozOfiai erejét a kizdrasbol
merfti. Ez a felfogds nem pusztdn radikdlis, hanem a ,,politikai” fogal-
ménak zsarnoki meghatdrozdsa.
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Nem hozhat6 fel ugyanez az ellenvetés az egzisztencialista radikaliz-
mus politikai filoz6fidban alkaimazott jellegzetes — példdul Iukdcsi és.
heideggeri — viltozataival szemben. Lukdcs munkdssdgdnak csak az
1921 és 1923 koz61ti (Lukdcs 1971) szakaszat tdrgyalom, Heideggerének
pedig csak az 1933/34-es periddusdt (Heidegger 1988). Ugyanis csak az
ekkor sziiletett politikai filozéfidjuk nevezhetd ,egzisztencialistdnak”.
Nem foglalkozom egyikiik politikai kotGdéseivel sem. Tovabb4d elemzé-
semet a ,politikai” dltaluk haszndlt fogalmdra korldtozom.

Weberhez hasonlGan Lukdcs és Heidegger is felhaszndlja az egzisz-
tencidlis vdlasztds kierkegaardi-i paradoxonjdt. Am Webert6l eltéréen a
vilasztdst az egyénrfl a kOzosségre helyezik. Kierkegaard és Weber
elképzelése szerint a személy az, aki Onmagt vilaszthatja egzisztencid-
lisan, Onmaga vél&szt;a meg, hogy mi 6, és fgy G dont sorsdrdl is, ami
az Onmagdva vélds Gtja. A modern korban az individunmok tObbnyire
tudatdban vannak ontolGgiai esetlegességiiknek. Ezért teljesen értelmes
az az 4dllitds, hogy az esetleges személyek meghatdrozzdk sorsukat
azaltal, hogy fiiggetlen mddon Onmagukat vdlasztjdk. Ha az egzisztencid-
lis valaszids sikeres, a szem€ly olyan szabaddd valik, amilyen szabad egy
individuum egyaitaldin lehet. Ugyanis minden, amit tesz, jellemébdl
fakad, amely viszont nem kiildnbozik vélasztoit sorsdtol.

Lukdcsnak €s Heideggernek ijft radikdlisként sok kozds vondsa volt.
Mindketten kisérletet tettek a vildg interszubjektiv felépitésére, mind-
ketten elutasftottdk sajat korukat mint kisszerii és sivdr vildgot, amely-
b6l hidnyzik a nagysdg, a hésiesség, a tragédia €s a végzet, A kollekrfv
egzisztencidlis vdlasztds gondolata fgy szinte mag4t6l alakuit ki egymds-
hoz igen hasonlo elképzeléseikbol és elméleti érdekiBdésiikbol. Szemiik-
ben a politikai a kozosség Iényegének és 1étezésének azonossdgaként
jelent meg, Amikor a kOz0sségi entitds Gnmagit, egyszersmind dnndn
sorsdt vilaszija, czzel par excellence végre is hajtotta a politikai cselek-
vést. Lukdcsndl az empirikus proletaridtus — merSben gazdasdgi osztély
- az, amely Onmagdt és ezzel sajdt sorsdt vélasztja. A politikai”
megalkotdsdnak valodi pillanata Lukdcs felfogdsdban a proletdrforrada-
lom. Heideggernél a nemzet, az empirikus német nemzet az, amelynek
teljesen politikaivd kell védlnia Onmaga vélasztdsdnak aktusdval. Ez
torténik Heidegger szerint a ,német forradalomban”, amely par excel-
lence politikai tett. Tisztdn elméleti sikon az egzisztencidlis valasztds
filoz6fidja nem zdr ki mdsokat. Lukdcs dtveszi a marxi mondédst, hogy a
proletaridtus nem szabadithatja fel dnmagdt anélkil, hogy felszabadita-
ni az egész emberiséget, — ez a végsd felszabadulds vizidja. Heidegger
szerint Németorszag dlialdnos példdt mutatott. Miként a német, a vildg
valamennyi nemzete vdlaszthatja Onmagdt egziszienciglisan, és ha ezt
megtette, akkor 0rdk békében €lhet a 10bbi nemzettel,

Sziikségtelen taglalnom, hogy a sz6ban forgé idGszak radikalis filoz6-
fidja mennyire nem wvolt 6sszhangban a gyakorlattal. Emellett okkal
gondothatom: a kollektfv tudat (vagy kollektiv Dasein) paradigmdja
megengedi az egyéni tudat €s szabadsdg elnyomdsdt. A kollektiv egzisz-
tencidlis vélasztds fogalma mitologikus, hiszen egy modern kozosséget
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— példdul osztdlyt vagy nemzetet — az egyénre érvényes fogalmakkal
jeliemez, mintha a kollektiv entitds egyetlen gigantikus méretd, hatal-
mas crejd €s egységes akaratd személy lenne. Ezek a filozofidk j
Olimposzra koltozteti€k 4t a vildgot, ahol hési drdmdk zajlanak. Az
ilyesfajta fogalmi mivelet — ha kivetkezetesen végiggondoljuk — a
valosdg érzékelésének elveszitéséher vezet.

A kollektiv egzisztencidlis vilasztas filozofidjanak hidnyossdgai elvd-
laszthatatlanok az elmélet politikai implikdcioitol. A kozosség Snvilasz-
tdsa — ha egydltaldn lehetséges — nem lehet egzisztencidlis, A kollektiv
entitds nem ,létez6” — hogy Kierkegaard kifejezésével éljink —, s fgy
nem vélaszthat egzisztencidt sem. Az egyének viszont val6ban képesek
Onmagukat vdlasztani, mivel 6k — és csakis 6k — ,létez6k”. Onmaguk
vélasztdsdval szabaddd vadlhatnak. A kollektiv egzisztencidlis vdlasztds
azonban nem teheti a személyeket — a valédi individuumokat —
szabaddd. Mivel nem minden munkds vagy minden német vélasztand
Onmagdt egzisztencidlisan, s még kevésbé vilasztand az Osszes munkds
vagy német Gnmagat a pért (2 kollektiv sors 4llit6lagos hordoz6ja) irdnt
elkotelezett személyként, a kollektiv egzisztencidlis vdlasztds filoz6fidja
nem megsziintetné, hanem legitimdlnd az individuumok elnyomdsat.
Egyébként Lukdcs is, Heidegger is nagyon hamar megszabadult a maga
alkotta mitologikus eszkOzOkiGl, mégis a ,politikai” egzisztencidlis
fogalma 4jbol megjelenik Sartre-ndl a ,terv”-tézisében 65 a Rossz
radikalizaloddsdrol alkotott elméletében.

Hannah Arendt volt az egyetlen jelent6s filozofus, akit egy életen dt
foglalkoztatott a ,,politikai” fogalma, de sohasem kotelezte el magat a
politikai radikalizmus végletei mellett. Epp ellenkez6leg, a totalitariz-
musré] frott knyve taldn a legékesszOlobh birdlata a radikdlis szélsdsé-
geknek €s kovetkezményeiknek (Arendt 1992). Arendt voltaképpen
osztotta Ortega nézetét, mely szerint a régi politikai osztdlyok felbom-
ldsdval keletkezett drt a tOomegnek kell betdltenie. Arendt egyik f6
torekvése az volt, hogy a politikat sivrnak és k6znapinak mutassa be.
Nézetei ezen a ponton kapcsolédnak a politikai radikalizmushoz. Az
volt az dlma, hogy kifejlédik vagy gjra kialakul egy demokratikus
politikai osztdly. Ez aktiv polgdrokbol 4llna, a politikai cselekvésre
mindig kész férfiakbol és nékbél, akik életiket annak szentelik, hogy
tandcsokban iilve vitassdk meg polgdrtdrsaikkal az dllam dolgait. Arendt
elképzelését az 6kori polgdrsdg fennkolt eszméje inspirdlta.

Arendt elméletében (1970) a ,,politikai” fogalma energiaként felfogott
cselekvés, Az energia kategdridja a kozvetlen cselekvést, az eszmecserét
€s az elméleti tevékenységet egyardnt magdba foglalja. Ezért semmikép-
pen sem szabad az action directe-tel Osszekapcesolnunk. A cselekvés olyan
aktus, amely Onmagéban cél. Ha a nyilvanossdg szférdjdban jelenik meg,
akkor a cselekvés definfcié szerint politikai, illetve maga a ,,politikai”.
A régi amerikai kozségek (township) €s a magyar munkastandcsok ezért
hatottak egyként Arendtre. Az § szemében — miként a ,politikai”
fogalmdnak legtobd sz6sz616ja szerint — a , politikai” nagy pillanata a
forradalom. A tOmegpolitikdval és a h6simddattal hajthatatlanul szem-
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ben 4116 és a demokratikus hagyomdny irdnt egész életében elkitelezett
Arendt 2 modern radikdlis politikai filoz6fia egyediildliéan nagy alakja
volt. Mégis osztotta a radikalis politikai filoz6fusok alapvetd elveinek
nagy részét, olykor vdgydlmaikat is. Az tijrakezdés és a kezdet visszaté-
rése, a politikai aktivitds €s a passziv polgdri magatartds éles szembedl-
litdsa, a politikai osztdly visszadllitdsdnak igénye, a pusztdn tdrsadalmi
problémak, s6t a ,tdrsadalmi kérdések” lebecsiilése — megannyi eleme
a politikai radikalizmus eszkOztdrdnak.

Nem meglepd ezért, hogy Arendt — elméletének kifinomultsdga
ellenére — olykor dldozatul esett a ,politikai” fogalmdval rendszeresen
Osszekapesolod6 betegségnek: a kirekesztés indulatdnak. Emberi cso-
portokat vagy eltéré véleményeket természetesen nem z4r ki tedridjabol,
bizonyos problémdkat viszont igen. Tal sok mindent kell kirekeszteniink
a ,politikai” fogalmé4bol, ha el akarjuk fogadni Arendt értelmezését.
Eznitial sem Arendt politikai elképzelésének egyoldalisagdt kifogdso-
lom, a gond abbdl a dilemmébd! fakad, hogy egyrészt elkdtelezettje a
demokrdcidnak, mdsrészt viszont nem tekint politikainak olyan kérdé-
seket, amelyeket az emberek mindennapi életiik legégetGbb potitikai
iigyeinek tartanak. A radikalis politikai filozdfia tipikus problémdja,
hogy kizdrélag a politikaival foglalkozik, és figyelmen kiviill hagyja a
.profdn hétkoznapi gyakorlatot”,

Ha kritikai megjegyzéseim helyesek, akkor elkerilhetetleniil adodik
a kérdés: milyen lehetSsége maradt még a politikai filozdfidnak. Ugyanis
abban a pillanatban, amikor az ember mdr nem érzi azt, hogy egy
mitologikus kaland részese, clhagyja a tulajdonképpeni politikai filozo-
fia teriiletét, és dtlép a szociolOgia vagy politikatudomdny j6zan birodal-
mdba. A ,politikai” fogalmdt Gvezd vita nem pusztdan paradigmdk djabb
csalddon beliili veszekedése. Ez a szOharc arrdl folyik, hogy van-e
relevancidja korunkban a politikai filoz6fidnak. A ,politikai” fogalma a
politikai filoz6fia megmentésére jott létre, miutdn az a il sok tudo-
mdny, a till sok kompromisszum &s a tiil sok realizmus dldozatdvd vdlt.
A kérdés az, hogy a ,politikai” fogalmaval kapcsolatban a satus quo ante
visszadllitdsa legyen-e a célunk, vagy vannak még més Iehetdségeink is.

Ii1.

A normativ kévetelmény €s a tapasztalati tudds végsG és dialektikus
egysége a politikai filozéfia lehetdsépének legfObb elbfeliéiele. Ebbdl a
szemszOgbdl tekintve a politikai filozdfia a modernitdsban valdsitotta
meg Onmagat, vagy mas szavakkal, a modernitds az a kor, amelyben a
politikai filozofia megtortént. A filozéfusok mindig is agy véiték, hogy
az igazsdg valGjdban valami mds, mint amit annak gondolnak, illetve,
hogy amit helyesnek tartunk, az nem az, mert valami més helyesebb vagy
tokéletesen helyes lenne. Minél tovdbb elmélkedlink a modernitds
szerkezetén &s modus operandijdn, anndl jobban emlékeztet a filozofidra,
A modern helyzet KEnyege magdban foglalja a Van és a Kell ellentmon-
désdt, éppugy, mint — mindig csak dtmeneti — tagaddsukat. A hires
mondds, hogy minden ember szabadnak sziletett, de mindenhol ldnco-
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kat visel, a helyzet végletes, de taldld és tdmdr Osszegzése. A modernitds
annyiban a torténelem forduldpontja, amennyiben itt és ekkor vdlnak
az egyetemes értékek politikailag hatékonny4. Ami eddig csak a filoz6-
fidban tortént meg, az most megtorténhet, és meg is torténik a politikai
gyakorlatban, illetve €életben. Az emberek 4dllandGan szembehelyezik a
Kell-t — vagyis az egyetemessé tett ériékeket — a Van-nal, azaz a
politikai és tdrsadalmi intézményeikkel, amelyek nincsenek dsszhangban
a Kell-lel, vagy meg sem kozelitik. Az emberek mindennapi gyakorlatuk
sordn folytonosan értelmezik és djraértelmezik a Kell értékeit; eszkoz-
ként haszndljdk a kritikdhoz €s a filozofidnak, illetve a filoz6fia végsG
céljdnak megvalGsitdsdhoz (Heller 1990).

A _politikai” modern fogalmat — vagyis, a tautologidt elkeriilend6:
a ,politikai” fogalmdt — a modern politikai dinamika lényegéb6l kell
levezetni. Bdr minden radikdlis politikai filozofus ezt tette, végil
mindegyikiik kirekesziette a politikai nagy terileteit a ,,politikai”-rél
alkotott felfogdsdbodl. Vagy, ami még rosszabb, sokuk végil a , t6bbicket”
rekesziette ki — azaz egész embercsoportokat szdmiizve a politikai
teritletérol. Mindez annak kOszonhet6, hogy szubsztantiv politikai defi-
niciokat adtak a ,,politikai” fogalmdnak. fgy a kovetkez6 dilemmadval kell
szembenézniink. Ha semmilyen tartaimi definiciét nem adunk a ,,poli-
tikai” fogalménak, eitfinik a fogalom. Megalkotdsa érdekében legaldbb
azt meg kell hatdroznunk, hogy miben 4il a reldcidk értéke, a keretek,
a vilasztds, a cselekvés (€s mds idetartozé dolgok) politikai jellege. Ha
azonban a tartalmi definicié politikai eredeti (ilyen a kollektiv egzisz-
tencidlis vélaszids és a bardt-ellenség dichotémidja), visszajutunk a
kiinduléponthoz: a kirekesztéshez.

Milyen eredménnyel jdrt eddigi vizsgdléddsunk? Olyan korban,
amelyben nincsenek politikai osztdlyok, és amely mind bonyolultabb és
mind kevésbé dtldthatd, a politikai filozofidnak sziiksége van a ,politi-
kai” fogalmdra. A fogalomnak tartalmi definiciét kell adounk, de a
meghatdrozds nem lehet tl szik, s nem lehet politikai természetd sem.
De akkor milyen fajta definicid jGhet szoba egydltaldn?

Néhdny ponton mdér korldtoztam az erre irdnyuld kutatdst. A foga-
lomnak autentikusan kell leirnia a ,politikai” jelentését. Meg kell
jelolnie, mi az, ami mds dolgokhoz jarulva azokat ,politikai”-vd teszi
ésfvagy koritl kell hatdrolnia azt a teriletet, amelyre nézve ,minden
dolog” politikaiva valik. A fogalomnak vildgosan ki kell fejeznie a Van
és a Kell kozotti fesziltséger: 16tét és modus operandijdt a modern
tdrsadalmakban. Példdul, ha a ,politikai” fogalménak etikai tartalmat
adunk, ez nem lehet sem pusztdn normativ, sem merGben empirikus. A
kategorikus imperativusz ezért nem elegend6 a , politikai” fogalménak
meghatdrozdsdhoz. Masrészi viszont €rtelmetlen a |, politikai” fogalmat
»a csalds és hazugsdg gyakorlata™ként vagy ,,puszta manipuldcié”-ként
meghatdrozni, mivel igy figyelmen kivill hagyndnk azoknak a jatéksza-
bdlyoknak a létezését, amelyek nélkiil a ,csalds” és a szabdlyok
megsériése” iires fogalmak. Ha a politika valéban egyfajta csalds, akkor
azok a normdk vagy szabdlyok, amelyeket a politikusok csaldsuk és
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manipuldciGjuk sordn alkalmaznak, beletartoznak a ,,politikai” fogalm4-
nak ,etikai tartalm4ba”, ha van ilyen egyditaldn.

A Van és a Kell kdzotti fesziiltség megragaddsa dltaldnos kovetel-
mény, 4m a ,politikai” meghatdrozdsdhoz még valami sziikséges. A
fogalomnak nem egyszeriien tartalmaznia kell a ,Van”-t és a , Kell"-4,
hanem egyszersmind azt is kifejeznie, milyen kozponti szerepet jdtsza-
nak a modern tdrsadalmak makodésében és dinamizmusdban. Ha teh4t
a ,politikai” fogalmanak vannak etikai Osszetevéi, akkor sziikségképpen
kézpontinak kell lenniiik a modernitds politikai életében, és jelentSsé-
giikkel a politika szereplGinek tisztdban kell lenniiik.

A modern politikdban hatékony ,Kell”-ek rovid listdja konnyen
megadhatd. A szabadsdg ezek koziil a IegjelentSsebb. Mivel ez dltaldnos
¢érték, tobbicle értelmezése lehetséges. Gondolatmenetiinkben a negativ
€s pozitiv szabadsag kiilonbdzo fajtajdval foglalkozunk, péld4ul a polgdri
szabadsdgjogokkal, a gazdasdgi korldtozdsok hidnydval, a nemzeti fig-
getlenséggel, a szemelyes és az intézményi autondmidval. A szabadsdg
valoban minden olyan esetben ,kell-fogalomként™ haszn4lhatd, amikor
a cselekvOk regulativ vagy konstitutlv gyakorlati elvként alkalmazzdk
szabadsdg-€értelmezéseiket. A politikai aktorok szabadsdg és kilidonbozé
¢rielmezései mellett sok mds normativ fogalmat hasznélnak, példdul az
egyeni@séget, a békét, a racionalitdst. Ezek politikailag célravezet
fogalmak, mert mind imagindrius intézményekként, mind intézménye-
siilt formédban — jogokként -— hatékonyak.

Az univerzdlis, kvdzi-univerzalis és m4s politikailag hatékony értékek
kezdetben absztraktak — a sz0 hegeli értelmében —, €s a definicidjukrol
folytatott vitdkban vélnak konkréutd. Amikor ugyanazon érték két
értelmezése nem intézményesithetS egyidejdleg, vagy két érték kiilon-
bdz6 interpretdcioi nem egyeztethetSk Ossze, akkor az egyik gyGztesen
keriil ki a konfliktusb6l. Mégis, mihelyt az alapvet§ szabadsdgjogok
intézményesiiltek, egyetlen ilyen gyGzelem sem lehet végleges. A , me-
z6t” folyamatosan egyre 16bb definicio t6lti be, s [gy valnak a politikailag
hat€kony €ri€kek — kitlénboz6 médokon — konkréttd. Soha véget nem
¢€rd folyamatként foghaté ez fel — legaldbbis pragmatikusan (mivel az
emberi életben €s a tdrsadalomban minden véges) —, bdr a hagyom4-
nyok egyes tovdbbi gyakorlati szabadsdg-definicidkat valGszinibbé tesz-
nek, mint masokat. A hegeli ,torténelem vége” kdnnyen értelmezhetd
ebben a szellemben.

A modern tarsadalom egymdssal tk6z6 fejl6dési tendencidk dsszes-
sége. Hdrom fiiggetlen, egymdssal dtkoz6 vagy egyiitt 1étezd és egyiitt-
mikodd ogikat vizsgdlok a tovdbbiakban (Heller 1982 — Itt megkiilon-
boztettem a polgdri tdrsadalom két logikdjdt és a technoldgiai fejl6dés
logikdjdt.) Az e€ls6 a modern technoldgia fejlédése. A mdsodik a t4rsa-
dalmi munkamegosztds funkcionalitdsa. Ezen olyan tdrsadalmi beren-
dezkedést ¢rtek, amelyben nem a rétegzGdés kvdzi-természeti tipusaként
felfogott drsadalmi munkamegoszids hatdrozza meg az embereknek a
tarsadalomban betoltendd funkci6jat, hanem a ténylegesen clidton
funkcitik hatdrozzdk meg helyiiket a tdrsadalomban. A harmadik logika
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az dllamvezetéds univerzdlis vagy kvazi-univerzélis és hatékonysdgi érté-
keket szem elftt tarté gyakoriata. A nyugati modernitdsbhan ez a hdrom
togika az indusztrializdcid, a kompetitiv piaci tdrsadalom (kapitalizmus)
és a liberdlis demokrdcia formdjdban konkretizdlédott. Az els6 logika
dltaldnos djrameghatdrozdsa most megy végbe, mig a mésodik ajradefi-
nidlasdt épp hogy elkezdiék bizonyos térségekben (példdul Skandindvis-
ban). Mindhdrom logika jovGorientalt. Az elsé logika nem tekinthet§ a
legfGbb modern univerzalis érték, a szabadsdg konkretizicidja folyama-
tdnak, mert egyardnt megteremti a szabadsdgnak és a szabadsag hidnyd-
nak feltételeit. A harmadik logika t6bb szempontbél irdnyitja az 4llam-
vezetés hdrmas folyamatat. Bizonyos dllami intézményvek a hatékony
univerzdlis értékek kitldnboz¢ értelmezéseinek a 6 hordozdi vagy
garancidi. Az emberi és polgiri jogok, a képviseleti kormdnyzat és a
hatalmi 4gak elvalasztdsa az ide vonatkozo példdk. A modern képviscteti
korményzat az elsd olyan kormdnyzdsi forma, amely utat nyitott a
patriarchdtus meghaladdsdhoz. A kozvetlen demokrécia a modern kép-
viseleti kormdnyzat megsziiletéséig az egyenlS testvérek patriarchdtusa
volt. Nincs fiiggetien politikai személy kOzvetités nélkil, és ha nem
mozg6sitjiuk a figgetlen politikai személy hatékony eszméjét - amely
a szabadsdg értékének tovdbbi érielmezése —, akkor az organikus
entitdsok maradnak a végsé politikai egységek. A kozvetit€s tdbb, mint
elcsépelt szolam, mivel a ,politikai” modern fogalmanak egyik legf6bb
meghatdrozojdt fejezi ki

A szabadsdg — mds értékekhez hasonléan — nem csupdn a moder-
nitds harmadik logikdjdnak miikddése révén érvényesith; a mdasodik
logika kibontakozasa ehhez ugyanigy hozzdjdrul. Az emberi élet orga-
nikus-genetikus és tdrsadalmi determindcidinak széivélasztdsa a negativ
€s a pozitiv szabadsdg ontol6giai forrdsa. Az embereket ma meghatdro-
zatlan és — clvben — korl4tlan lehetGségekre redukéljdk. Igy teszik 6ket
szabaddd. Mégis, a szabadsdggal valé ¢lés feltételei sok szempontb6l
hidnyoznak. A tdrsadaimi munkamegosztds funkcionalitdsa az embere-
ket nagyobb versenyre készteti, de nem alakit ki benntk készséget a
sokoldaltt versengésre, sem a politikailag hatékony ériékek sokféle
interpretdci6jara €s realizdldsdra. Az univerzilis vagy kvdzi-univerzilis
imagindrius intézmények azonban mindenfajta vita vonatkoztatdsi kere-
téiil szolgdthatnak. Az emberek igy politikaiva tehetnek minden kérdést,
amely befolydsolja potencidlis szabadsdgaik kihaszndldsdt a nem politi-
kai intézményekben €5 a hétkdznapi €letben egyardnt. Egyszéval, a
modern tdrsadalmakban az univerzalis ért€kek ¢és més hat€kony politikai
ériékek kozvetlen vagy kozvetett megvalGsitdsa szdmos sfkon zajlik,
feltéve, hogy van nyilvdnos szféra, amely lehetdvé teszi és biztositja a
vitdt. A nyilvdnossdg Iétezése és igénybevételének joga — amely joggal
mindenki rendelkezik a politikai osztdly(ok}) megszinése utdn — modot
ad arra, hogy elddnisiik, akarunk-¢ valamely iiggyvel a tdrsadalomhoz
fordulni. A cselekvék maguk hatdroznak arrél, hogy valamely kérdést a
nyilvinossag elé visznek-¢ vagy sem.
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A vald életben az emberek gyakran szereznek érvényt egyik vagy
mésik univerzdlis vagy kvdzi-univerzilis értéknek anélkil, hogy politi-
kaivd tennék Oket. FOképp akkor teszik ezt, amikor a ,racionalitds”
értékének tovabbi konkretizdldsdra van szikség. Az intézmények racio-
nalizdci6ja ritkdn vdlik nyilvdnos tgpyé, ha a vita nem érint mds
ériékeket is. Leginkdbb olyan esetekben toriénik fgy, amikor dgymond
~csupdn” technikai problémdkrol van sz6. Azokban a modern tdrsadal-
makban, ahol nincsenek jogok €s nincs nyilvdnos tér, majdnem lehetet-
len a politikai vitdkat a nem politikaiakt6i elkiiloniteni. Ezért ,politi-
zélnak 41" teljesen minden ért€kekkel kapcsolatos kérdést mind az
irdnyitok, mind az irdnyftottak.

v

A ,politikai” modern fogalma, a szabadsdg univerzdlis értékének meg-
valGsitdsa a nyilvdnosség teriiletén,

A fogalom meghatdrozza a ,politikai” birodalmdt. Ami belép erre a
teriiletre, politikaivd valik, ami kilép innen, t6bbé nem politikai. A
politikai teriiletére belépd vagy onnan kilép6 dolgok konkrét jeliemzdi
meghatdrozatlanok maradnak. Pontosabban, minden, ami kielégiti a
»politikai” valamilyen kritériumdt, ténylegesen politikaivd vilik, ha az
emberck dgy hatdroznak, hogy a nyilvdnossdg el6tt kell megvitatni és
eldonteni Gket. Hasonioképpen elvesziti a politikai jellegét egy kérdés,
ha leveszik a kozérdekd gyek listdjarsl.

A politikai teritletén”, vagyis a nyilvdnos térben a cselekvések,
intézmények, vélemények, vitdk, javaslatok, célok révén lesznek a dolgok
10bbé vagy kevésbé ,politikai”-ak, att6l fiiggGen, mennyire ,részesiil-
nek” a ,politikai”-b6l. A ,politikai” tartalmi eleme egydltalin nem
valami tényleges politikai ,,dolog”, hanem magdnak a modernitasnak a
{6 dinamizmusa. A _politikai”-nak semmilyen meghatirozott struktirs-
ju cselekvés, nagy jelentGségil vélasztds, konkrét orientativ érték nem
kizdrGlagos krit€riuma vagy mércéje.

A szabadsdg konkretizdl6dhat a bardt €s az ellenség kozotti kiizde-
lemben, vagy konkrét egyitmikddés €s vita sordn, de szdamitalan més
moédon €s formdban is. Sok kiilénbozé fajta politikai ,tartalom” lehet
inherens azokban az emberekben, akik a politikdt hivatdsként vilasztjak,
éppigy, mint azokban, akik csak egy révid pillanatra lépnek a nyilvanos
teriiletre, de kivételesen nagy hatdst gyakorolnak. Elvileg senki és semmi
nincs kizdrva a politikai teriiletr6l. A Van 6 a Kell kiilonbsége és
elientmondésa benne foglaltatik a ,politikai” itt vazolt fogalméaban. Ez
a fogalom egyszerre normativ és empirikus., Egyardnt értelmezhetd
megvalto, progresszivista, szkeptikus vagy nihilista forgatGkényv szerint,
A megvallé paradigma azt a reményt fejezi ki, hogy a Kell &s a Van végiil
egybeolvad. A progresszivista forgatdkdnyv abban bizik, hogy a szabad-
sdg univerzalis €riéke a dialogus, a kompromisszum és a kooperdci6
révén korldtlanul kiteljesedik. A szkeptikus vdltozat a modern vildgot
csatatérnek tekinti, ahol a szabadsdg ellentmond6 megval6suldsai iitkoz-
nek meg, kioltva és helyettesitve egymdst. A nihilista forgat6kSnyv a
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szabadsdyg 4itali Gnmegsemmisités képét vetiti elre. Mégis, a kiilonbsé-
gek ellenére, mindegyik forgatbkonyv szdmdra eifogadhat6 a ,,politikai”-
nak az a fogalma, amelyet itt kifejtettem. Ez a fogalom azért modern,
mert killonbdzd tirténelemszemléletcket tesz lehetdvé.

Miért a szabadsdg megvalGsuldsdval azonos a ,politikai” modern
fogalma? Miért nem a modernitds mds fontos értékeinek, a racionalitds-
nak, az egyenl@ségnek vagy a békének a konkretizdcidjdval esik egybe?

A racionalitds, az egyenl@ség, a béke és mds értékek akkor és csak
akkor tartoznak a politikailag aktiv ért€kek koézé, ha megvaldsuldsuk
kozvetlen vagy kdzvetve a szabadsdg okdhoz kapcsolddik (kozvetleniil
az ,egyenid jogok”, kizvetve az ,egyenld munkdért egyenld bért” elv
esetében). Annyi bizonyos, hogy az ,06r0k béke” nem politikai kérdés,
fiiggetleniil attol, hogy 1éte a filozofidban — ahogyan Kant képzelte —
kivdnatos-e vagy sem.

Nincs mindorokre megirva a csillagokban, hogy valamely ok kapcso-
latban van-¢ a szabadsdggal, vagy sem. Lehet, hogy az egyik aikalommal
szorosan Osszefiigg vele, mdskor viszont semmi kdze nincs hozzd, A
férfiak €és a n0k, a polgdrok €s a politikai €let szerepl6i egy bizonyos
érték megvaldsitdsi kisérletét értelmezhetik gy, hogy ¢rinti szabadsdguk
vagy masok szabadsdgénak tigyét, de értelmezhetik gy is, hogy nem. Igy
tesznek politikaiva vagy fosztanak meg politikai relevancidjuktol bizo-
nyos kérdéseket, néha éppen ugyanazokat.

Ez a megszoritds a nyilvanossdg szférdjdra is érvényes. Vannak olyan
intézmények, amelyek ezen 2 terilleten dllanddan és kozvetlenil kap-
csolédnak a szabadsdghoz, példdul a kormdny, a sajt6, valamint a
torvényhozds intézményei €s eljdrdsai. Tulajdonképpen minden kérdés,
amelyr6l a politikai intézmények — részben vagy teljesen — dontenek,
»politikai”-nak tekinthetd. Azonban, ha a kérdés a nyilvinossdg szemé-
ben nem filgg Ossze a szabadsdggal, akkor gy jelezziik a kiilonbséget,
hogy ,4dllamvezetésrél” €s nem ,politikdr6l” beszéliink. Egy ligy csak a
zsarnoksdgban vilik feltétlentl politikaiva attél, hogy a nyilvinossag elé
keril. Hasonl6képpen, a szabadsdg konkretizdldsa dnmagdban még nem
tesz egy ligyet politikaivd, csak a totalitarius dllamban.

A ,politikai” fogalmédt a modern vildgban a kovetkez6képp definid-
lom: ,,a szabadsdg univerzélis értékénck megvalOsitdsa a nyilvdnossdg
teriletén”. Réviden tdrgyalom, hogy ez a fogalom teoretikus elvként
miért magasabb rendd az Gsszes tObbinél. Hadd tegyem hozzd, hogy
gyakoriati elvként szintén jobban megéllja a helyét tdrsaindl.

A politikai fogalma teoretikus elvként négy kildnbozé vildgnézettel
tarsithaté (a megvdito, a progresszivista, a szkeptikus ¢és a nihilista
felfogdssal). Gyakorlati elvként a szabadsdg értékének megvalGsitdsa
irdnti elkotelezetiséggel jar egytitt. (Ezért nem ajdnl sem a megvalts,
sem a nihilista vdltozat sajét praxist.) Teoretikus elvként a fogalom hijdn
van a mordlis mindségnek. Gyakorlati elvként viszont hordoz ilyen
tartalmat. Eivi sfkon a politikai fogalma nem zdr ki senkit és semmit,
ezért clkeriili a radikdlis politikai filoz6fidk csapddjdt. Etikai sikon
azonban nem fogadhat$ ¢l ,barmi”. A szabadsdg megvalGsuldsdnak
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mindenki egyenid szabadsdgdt kelf eredményeznie. A szabadsidg konkre-
tizdldsdnak folyamata nem akaddlyozhatja meg (nem szabad megakadd-
lyoznia) € Kell megvaldsuldsat. A mindenki egyenld szabadsdpa irdnti
elktelezetiség olyan ethoszban pyOkerezik, amely erdtlenebb ugyan,
mint a hegeli Sittlichkeit, de gyengesége dacdra mégis ethosz. Egy gyenge
ethosz nem hatdrozhatja meg, mit kell tenntink, csak a kozos tilalmakat
allithatja fel. Azok, akik a ,politikai” modern fogalm4t a politikai
cselekvések regulativ elveként fogjdk fel, bizonyosan tilalom alé helyezik
a rasszizmust €s a nyilvanvalOan igazsdgtalan haborik tdimogatdsat, hogy
a népirtd vagy totalitdrivs rezsimekr6l ne is beszéljiink. Ezenkiviil
megengedhetetlennek tartjdk (10bbek kozott) bizonyos embercsoportok
szdndékos kirekesztését a nyilvanos szférdbdl és a képmutatd paterna-
lizmust. A gyenge ethosz tovabba kizdr bizonyos célokat, ftéleteket és
dlldspontokat, €s bizonyos gyakorlatilag megvaldsithat6, sét hasznos
lehetdségeket is. Igy kozvetit a ,,politikai” modern fogalma (a szabadséag
értékének megvalGsuldsa a nyilvanos szférdban) akdzOtt, ami ,van” és
aminek ,lennie kell”.

Kozeledve utazdsom végéhez — amelynek célja a ,politikai” fogal-
mdnak Gjraalkotdsa volt —, be kell vallanom, nem ismeretlen tdjakat
térképeztem fel. Két nagy felfedezd indult el ugyanezen az titon hosszd
idével ezelGte: Kant és Hegel. Ok voltak az ¢ls6k, akik szildrdan
megvetették ldbukat a modernitas foldjén, és nekik kdszonhetem annak
a gondolatmenetnek a megalapozdsdt, amelyet ebben a tanulminyban
bemutattam. Azonban meg kell ismételnem, amit mdr mdsok is megal-
lapitottak: sem Kant, sem Hegel nem dolgozta ki a ,politikai” fogalmat.

A kanti vagy a hegeli filozofia alapvet$ attitiidjeinek, s6t akdr
elveinek felclevenitése nem jelent ismétlést. Egy dtalakitott ruha mér
nem ugyanaz, mint az eredeti. Nem csupdn az elmilt kozel kétszdz év
torténelmi tapasztalata OsztOnzik tanaik djrahasznositdsdt, hanem szi-
zadunk radikélis politikai filoz6fusainak felismerései és Gjitdsai is. Ok
voltak az elsOk, akik a ,politikai” fogalmdt a forradalomhoz kapcsoltak.
A ,szabadsdg megvaldsuldsa” is forradalom — nem olyan, amelyik
HKitor” vagy ,megtdrténik”, hanem olyan, amelyik ,hédit”. Amikor a
nyilvanos szférdban hodit, politikai természetl, amikor mds teriileten,
akkor nem — mégis forradalom, mivel megviltoztatja egész életiinket.

A szdzad radikélis politikai filoz6fidi mitologizdltdk a politikdt; a
politikai cselekvést €s vdlasztdst szembedllitottdk az Ggymond bandlis
hétkGznapi dgyekkel. A, politikai” dltalam javasolt fogalma dsszekéti a
politikdt a férfiak €s a n6k mindennapi €letével. A modern politikai
filozé{ianak nem kell dicshimnuszt zengenie a Nagy Eseményrdl, €s nem
kell kidolgoznia a kivételes politikai megmozduldsok koreografijat
sem. Habdr a politika lehet megnyer6 vagy visszatetszd, a modern
politikai szerepléknek és gondolkodoknak konfliktus esetén nem szabad
eldnyben részesiteniiik az esztétikai értékeket — példdul az eleganciat,
a fenségességet vagy a tokéletességet — a szabadsdggal szemben. Ideje
biicstit mondanunk arisztokratikus Gseink 6rokségének.

Forditotta: Vitézy Zsdfia
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