VITA

CIVIL TARSADALOM KELET-EUROPABAN

Molndr Mikl6s, az 1956 Gta Svdjcban €16 és alkoté neves magyar
tdrsadalomtudds a tudoményok doktora cim elnyeréséért 1992. oktSber
19-én megvédie A demokrdcia hajnalodik Keleten. Civil térsadalom és
kommunizmus Kelet-Eurdpdban: Lengyelorszdg és Magyarorszdg cimii
francia nyelvd munkdjdt. Az értekezés opponensei Agh Attila, Litvin
Gyorgy €s Szelényi Ivan voltak. A vita a civil tdrsadalom kelet-eur6pai
fejlédésének sok érdekes és tisztdzatlan problémdjat veti fel és betekin-
tést nydjt a téma hazai és kilfoldi irodalmaba. Szerkeszi@ségiink ezért
villalkozott a vita dokumentumainak kézlésére. Molndr Miklos téziseit
roviditve, az opponensi véleményeket eredeti terjedetmiikben, illetve
Molndr Miki6snak az opponensi véleményekre. adott vdlaszat a szerz6
dltal leroviditett formdban adjuk koézre. A munka alapjdn a szerzé
elnyerte a toriénettudomdny doktora cimet az MTA Tudomdnyos Mind-
sft6 Bizottsdgdtol, és a kOtet remélhetbleg hozzdférhet6vé vilik a
magyar olvaso szdmdra is.
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A demokracia hajnalodik Keleten

Civil tdrsadalom és kommunizmus
Kelet-Eurdpdban: Lengyelorszdg és Magyarorszdg

(TEZISEK)

ELOLIARO MEGIEGYZESEK

A fenti cfm a szerz6 1990 mérciusdban francidul frt és kiadott kbnyvérdi
fordittatott magyarra. Az aldbbi fejtegetéseket nem a konyv ismerteté-
sépek szdntam. A kOnyv tartalma csak rovid utaldsokban szerepel
bennik. Az itt kdvetkez$ téziseket inkdbb arra kivintam felhaszndlni,
hogy munk4m koncepci6jdt a civil tArsadalomr6l megvédjem, €s n€hdny
gondolatdt tovdbbflizzem.

A civil tdrsadalom” két, s6t bizonyos értelemben hdrom jelentéssel
bir. Elfogadhatd, mint konkrét tdrsadalmi jelenségre mutatd kifejezés,
amely mintegy ketté vélasztja az Ossztdrsadalomban a politikai ¢s a
politikdn kivilli szférdkat (térségeket). Ez a megkiilonbdztetés, amilyen
kényelmes &s konnyen kezelheté bizonyos vonatkozdsokban, olyan
kényelmetlen és zavart keltd mds tekintetben. Ezt a nehézséget xgycksz:k
kimutatni és kezelni masok kozt Hankiss Elemér' és jelen szerzé” A
~politikai” €s a ,nem politikai” megkiildnboztetése magdval vonja a

.magin” és a ,,kdz”-terﬁletek valamint az ,Allam” (4lilamhataiom,
hatalom: power, pouvoir, pouvoirs publics; de 1dsd szintén a német Staar
- és Macht, valamint a francia Etat €s pouvoir megkiilonboztetéseket) és

a ,tdrsadalom”, avagy a ,kormdnyzdk” és a ,,korményzottak” szavak
}elentését s a definfcickat terheld filozéfiai, jogi, szocioldgiai értelme-
zési prcblémﬁkat Koztitk olyanokat, mint a t&rsadalmat alkoté egyének
jogai, helyzete, torekvései, viselkedése. Mindebbdl kivetkezden egyenes
vélasztévonalat hizni az ellentétpdrok két része kozt csak a specifikus
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helyzetek pontos megjelolésével lehetséges, avagy az dltaldnositds félre
nem €&rthetd magas fokdn. A kérdés végsS soron a ,szuverenitds”
értetmezését illeti (lasd errll Rousseau Tirsadalmi szerzédésére vonat-
kozé sorainkat a fem idézett munkdban, valamint egy mésik tanul-
ményunk Jegyzetét ). Mdsodszor, a civil tdrsadalom fogalia heurisztikus
moédszernek tekinthet6. Egy mostani francia k6ziré (Dominigue Colas
a Libérationban, idézve sajdt munkdmban, 6. 0ld.) szerint ez a kifejezés
»az dllam és a tdrsadalom kapcsolatdrdl vald gondolkodds privilegizalt
eszkdze”. Mégpedig, irja, évszdzadok Ota, legaldbbis a nyugati tdrsada-
lomban. Ez a felfogds magdban foglalja, hogy hosszi pdlydja alatt s
kiilonboz@ partokon e gondolkoddsi eszkdz nagysz4Amy varidnst hagyott
6rokséglil a mai politikai kultdra szdmdra, gazdagitva, de egyben
megnehezitve az interpretaciot.

Ez utdbbi ponthoz hozziteendt harmadik sajatossdgként a kilonbo-
z6 variansok taldn egyetlen kdzos vondsa: a civil tArsadalom mint rerv.
A modern korrdl szolva, Hobbest6l Roussean-on 4t a mai szerzokig,
ki-ki elmondja tervezetében, hogy s mint képzeli el az egyén és a
kOzOsség, valamint a polgdr €s az dllam viszonydnak szerinte legcélsze-
ribb elrendezését. Vagyis modellt, mintaképet, idedlt épit, sajdt kritéri-
umai, értékrendszere, ha igy tetszik, ideolégidja szerint. Az dbnmagéban
elvontan taldn ért€ékmentesnek tekinthetd fogalom tehdt eme vélasziott
kritériumok alkalmazdsa révén ideolgiai toltést kap, amit a mai
tdrsadalmakra alkalmazva sem lehet kikeriilni,

A fent vézolt, rendkiviil szertedgazd Osszefiiggések koziil munkdm-
ban, valamint az aldbbi Té&zisekben csupén a hdbord utdni Kozép-Kelet-
EurGpéra vonatkozékat tdrgyalom. A ,Nyugat” és , Kelet”, az 4llam és
a nemzet, a totalitarizmus és a demokrécia, a magénszféra és a politikai
térség, a pdrthatalom €s a pluralizmus olykor ellentétes, olykor dssze-
fon6do, olykor egymadst 4tfed6 tdrgyaldsa szdmos kiegészité magyardzat-
ra szorul

Némelyek kifogdsoltdk vagy sajndlidk, hogy a kiadott kényv a rend-
szervditds tényének konstatdldsdval lezarul, nem tér ki a kivivott demok-
racia problémdira. A magam részér6l inkdbb elégedett vagyok, hogy a
véletlen folytdn, ami se nem hibdm, se nem érdemem, munkdmban
pontot tehettem egy lezdrult torténelmi korszak végére. Az Gj iddk és
1j kutatdsok természetesen ezt a korszakot is Gjraértékelik, de sem ez,
sem az alig egy esztendds demokricia elemz§ vizsgdlata nem erre a
kényvre tartozik. Amikor az aldbbiakban a mai helyzetr§l is megkoc-
kdztatok néhdny megjegyzést, ezt, hogy ugy mondjam, kOnyvem epil6-
gusdnak szénom.

Egy 1990 tavaszdn kiadott kdnyv szerzGje egy évre rd s ennyi valtozds
utdn sziikségképpen felteszi magdnak a kérdést, hogy mit ér a munkdja
az 1j megvildgitasban. Ez a puding probdja...

Helytdll6-e, mint ,hosszf tdvi” tdrsadalomtudoményi elemzés?

Az 1989--1990-ben végbement fordulat mennyiben er6siti meg, illetve
céfolja a civil térsadalomnak tulajdonitott toriénelmi szerepet?
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S végil alkalmazhat6-¢ a szerz6 koncepcidja a folyamatban 16v6
Htdrsadalom-vdlasztds” perspektfvijaban?

fgy, vagy hasonidképpen fogalmazndm meg a kényvvel kapcsolatos 6
kérdéseket 1991-ben. Az ¢ls6 két kérdésre részben a konyvben, részben
az aldbbi Té&zisekben igyekeztem vdlaszolni. Ami a harmadikat illeti, az
ilyen kitekintést csak azért kisérelem meg, hogy feltegyem a civil
tarsadalom koncepciO operativitdsdnak kérdését a most kibontakozé Gj
fejlddési folyamatban. A fejlett nyugati demokrdcidkban tébbé-kevésbé
tdlhaladott ez a koncepcid, s ha nem kerilt végleg a lomtdrba, az
clsGsorban ¢ppen kelet-kdzép-eurdpai revalorizéciGjdnak koszonhetd.
Ez a valorizdcié azonban a posztiotalitarizmus sajdtos viszonyai kozt
tortént, amikor is a civil tdrsadalom rejtett differencidlisdga nem
akaddlyozta a pdrtdllammal szembeni egységet. A partszakadds pilla-
natdi6l kezdve azonban a civil tdrsadalomnak addig tulajdonitott ér-
t€kek €s jellegzetességek sok tekintetben megvaltoztak. A differencidld-
dds felszinre kerilt, és halad, a pluralizmus multiplikdlja a politikai
mérkozés formdit és' tartalmdt, szdmos addig globélisan jelentkez$
probléma lebontédik politikai, kulturdlis, szocidlis vagy akdr kdzigazga-
tdsi elemeire... :

‘Tevedés lenne ebbOl arra kbvetkezietni, hogy a magyar (vagy az itt
csak futSlag emlitett lengyel és méds kozép-eurdpai) tdrsadalom mdris
elérte ,nyupgati mintdjat” (e kifejezésben tekintetbe nem véve sem a
nyugati modell tokéletlenségét, sem a hamis percepcié torzitdsait, sem
pedig mintaériékének sok oldalré] jové visszautasitdsat). Inkdbb arrol
van $z6, hogy maga az alapkoncepcié Gj megvildgitdst igényel ahhoz,
hogy a demokricia tovdbbi fejlGdésében is a tdrsadalmi cselekvés &s
gondolkodds ,operativ” eleme lehessen.

A civil tdrsadalom val6jdban, mint mondottuk, nem homogén érték-
rendszer, s ezért tObbféle interpretdcid tdrgya. Mint legutébd a francia
Guy Berger kimutatta®, ismeretes az a konzervativ-tradicionalista értel-
mez€s is (1asd Charles Maurras-t és kovetdit), amely egyrészt az autoném
kozosségeket éllitva szembe a Leviathan-dllammal (Paul Bourget ir6ndl
az észak-amerikai, illetve Tocqueville-i értelemben), mdsrészt elveti a
parlamentdris demokrécidt, a liberalizmust és a republikanizmust. M4s
ideol6giai toltettel az anarchizmus nem egy irdnyzata is sok rokon
vondst mutat a fentiekkel.

E sorok ir6ja, a civil tdrsadalomrol szol6 értekezések {5 irdnydhoz
csatlakozva, annak liberalis demokrata véliozatdt atkalmarzta, Az emberi
jogok €s az egyén autonOmidja jitssza a (6 szerepet. Ami pedig az
dllamhatalmat illeti, felfogdsa azokéhoz 4dll kizel, akik a Rousseau-clle-
nes liberélis Benjamin Constantt6l kezdve a ,baloldali” Claude Lefort-
ig a kompetencidk sziiks€ges megosztdsat javasoljdk, szemben az 4llam
¢€s a tdrsadalom ,egyesitésének” utdpidival. E felfogdsban a civil tdrsa-
dalom az, amit Montesquieu (a civil tdrsadalom kifejezést nem hasznél-
va) gy nevez: ,,a hatalom, amely a hatalmat megéilitja”.

Megjegyzéseim annyiban kapcsol6dnak a mai politikai kilzdelmekhez,
amennyiben okkal vagy ok nélkil a ,vissza-dllamosodss” jeleit vélem



POLITIKATUDOMANYI SZEMLE 1993, 2. szdm 7390 77

I4tni 2 mai Magyarorszdgon, s még nagyobb méri€kben tobb m4ds orszdg-
ban. Fél6, hogy a civil tdrsadalom ismét ,a szabadsdg kis kireire” szorul,
ismét eloddzva a modern Eurépa felé orientdloddst.

TEZISEK ES VITAK
Egy pillantds a nyugat-eurdpai vitdkra

A kommunista rendszer felgyorsult hanyatldsa felszinre hozta a civil
térsadalom tObbé-kevésbé feledésbe meriilt fogalmdt, Ezzel parhuzamo-
san felbukkant egyes nyugat-eurdpai kutatok és publicistdk szohasznd-
latdban is, sajdt orszaguk egyes jelenségeire alkalmazva, Néhdny ameri-
kai tanulmdnyt is volt alkalmam megismerni. Francia nyelvieriileten,
ahol nagyobb jdrtassdgra tettem szert, mindenckelStt Alain Touraine-re
kivdnok hivatkozni, aki (kordbbi frdsait itt nem emlitve) a nyolcvanas
évekt6l kezdve mindvégig olyan 4 tipusd ,tdrsadalmi mozgalomként”
elemezte a Szolidaritdst, amely a pértdllam-hatalom szférdjan kivilr6l,
s vele szemben |, szerzddéses” poziciGk és garancidk kivivdsdra, majd a
Htarsadalmi térség visszahd6ditdsdra”, illetve a hatalmi térség meposztd-
sdra torekedert.’ A poigdrosodds fogalma ebben a koncepcidban elsé-
sorban a szabad-polgdri, a ,.citoyeni” 1€t mind teljesebb kibontakozdsat
fejezi ki. A civil tdrsadalom pedig az emberi jogok, s nem az anyagi
termelés és a sziikségletek szférdjaként, hacsak nem annyiban, hogy a
Szolidaritds mégiscsak... szakszervezet is. Amikor pedig Alain Touraine
a francia civil tdrsadalom szerepét vizsgélja, szintén elhekint a fogalom-
nak burzsod-kapitalista tdrsadalomként vald definiciéjatol; azt a citoye-
nek kozOsségének tekinti, és szerinte lecsokkent kozéleti részvételét
(participation) kivdnja el0mozditani.

A fogalom 4ltaldban inkdbb a politikai kultira periféridjdn &s szor-
vényosan keriil €l6, semmint kOzponti kérdésként, A tdrsadalom és a
politikai mechanizmusok differencidl6ddsa révén ugyanis a honpolgdr
messzemenGen nem csupén vilasztojogdval €lve vesz részt a koziigyek-
ben, hanem a gazdasdg, a kultira, a tdrsadalmi €let, a helyi igazgatds
szdmtalan dgazatdban vald tevékenységével. Mds szoval a civil tdrsada-
lom kialakult életforma lett, amelynek tikéietesitése szdmtalan részte-
rilleten folyik, anélkill, hogy sziikséges lenne mint globdlis kovetel-
ményt djra- meg djrafogalmazni. Mondhatndk, lebontédott alkotd
clemeire, mint példdul a demokratikus intézmények mikddése, az
emberi jogok gyakorldsa vagy a helyi igazgatds-Onigazgatds, az iskolaiigy,
a kornyezetvédelem, s igy nem jelentkezik sem tudomdnyos igény az
Osszfogalom tovdbbi vizsgdlatdra, sem tdrsadalmi megmozdulds, amely
globdlis kovetelményként tdzné zdszlajdra. Csak kilonos és kritikus
helyzetekben meril fel djra, mint legutébd (1990. november) a pdpa
népolyi 14togatdsakor, ahol a kizélet, a biztonsdg és a moralitds ijesztd
lezillését ldtva 11 Jdnos Pél, mepglepd mddon, a civil tdrsadalom
értékrendjére is apelldlt. Egyes latin-amerikai orszdgokban is elképzel-
hetd a civil tdrsadalomra mint civilizdcios értékrendszerre vald hivatko-
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z4s. A fejlett és legaldbbis a Fukuyama-vita® értelmezése szerint , befe-
jezett”, demokratikus tdrsadalmakban azonban aligha szdmfthatunk
akdr a fogalom KkoOrili vita, akdr a fogalom mozgésité jellegének
felélénkiilésére.

A Commentaire cimii, Raymond Aron 4ltal alapitott foly6irat 1989--
1990. évi szdmaiban Guy Berger hat folytatdsos cikkben tdrgyalja a
kérdést, anélkiil azonban, hogy akdr a ,végleges tisztdzds™ igényével
lépne fel, akdr azzal, hogy a civil tdrsadalom fogalmédt a politikai
gondolkodds {6 dramkoOrébe prébdlnd kapcsolni. Hacsak nem... negativ
értelemben. Nevezetesen a civil tdrsadalom francia ,bajnokaiban” 14tva
hdrom dramlat konvergdldsdt. Bgyrészt a magénvdllalkoz4s kapitalista
védelmezGit (az dllammal szemben), mésrészt a szocialisia szinezetfi
Onigazgatds (autogestion) hiveit, harmadrészt éppen olyanokat, mint
Alain Touraine, akiket bizonydra egyik kategéridba sem lehet sorolni,
Ez utdbbinak egy 1976-ban megjelent irdsdbol azt idézi, hogy azért illeti
prioritds a civil tdrsadalmat a mai Franciaorszdgban, mert csak az képes
visszaadni az dllam kiildei€sének értelmét. S Berger ironikusan teszi
hozzd, hogy e sorokat olvasva nem tudni, hogy egy ultraliberdlissal van
dolgunk, avagy a (jobboldali) Figaro-Magazine egyik vezércikk-iréjaval.

Berger szerint ez a tiinet egy hdrom oldalrdl konvergdl§ ,,ij konszen-
zus” kialakuldsdra mutat, amely a fenndll6 intézmények, koztiik a
hivatdsszeré politikai teriilet (s vele a ,politikai osztdly™) ellen irdnyul,
s a rajtuk Kkiviildllo tdrsadaimi (gazdasdgi, politikai, kulturdlis stb.)
tevékenységet itéli egyediil autentikusnak. Mindebben az amerikai ,,6n-
reguldlé modellnek” a francia centralizécidval, avagy ,dllami reguldcio-
val” vald szembedllitdsdt is észleli, ami szerinte masfél évszdzad 6ta
jellemzi a francia politikai kultdrat.

Mindez azonban nem hozta magdval a civil tdrsadalom kérdéskorének
modern tjraéri€kelését. A beidegzGdttt politikai reflexek (igy az ,4)-
lam-orientdltsdg” versus ,4llam-ellenesség™) miikddnek tovabb. A vita
ily modon ugyanabban a kirben kering (Berger szerint mdsfél, val6ja-
ban, mondhatndnk két évszazad Gta, ami Franciaorszdgot illeti, s hdrom
szdzada angol viszonylatban), s vele keringenek tovdbb a fogalmi
ellentmonddsok. A hangzavar tovdbb tart. Vagy pedig arrél van sz6, hogy
hoit elmélettel van dolgunk, amely, taldn diffiz eredete miatt, valamikor
Hegel majd Marx idejében befagyott.

Mindenképp tigy vélem, hogy a mintegy m4sfél évtizede Gjjaéledt vita’
nem ,nyugatrél” ment ,keletnek”, hanem megforditva. A magam kiin-
duldsi pontja mindenesetre ez utébbiban talalhato.

A KOZEP-EUROPAI TERSEG FELLAZULASA

Nem j a felismerés, hogy a csdpszerien terjeszked§ é&s mikods
partdllam, mikézben a lakossdg f616tti hatalmdt ezzel biztositja, egyide-
jiileg behatdrolja a rendszer hatékonysdgdt. A tdrsadalom ontevékeny-
ségét megnyomoritva sajat er6forrdsdtdl vigja el magat, s mind jobban
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fokozza a hatalmi szféra és a civil lakossdg egymastol valg polarizdloda-
sat. ‘Torténelmiink jelenkordban, amelyre az ismeretek fejlédése révén
{(vagy vele parhuzamosan) éppen az egyén kreativitdsdnak nagymértékii
feler@stdése jellemz0, a fent emiftett behatdrol6dds végss soron az ilyen
tfpusd rendszer hanyatldsdhoz, majd bukdsdhoz vezet. A mai nyugati
szakirodalomban (€s publicisztikdban) uralkod¢ vélemény voltaképpen
csupdn ezzel az ,.ellehetetleniiléssel” s igy a Nyugatial folytatott verseny
elvesztésével magyardzza az 1989-1990-es kommunista Osszeomldst.
Magyarorszdg utolsé kommunista miniszterelnGke, Németh Miklos is
ezzel magyardzta a pdrthatalom sima lemonddsat egy nyugati politikai
fronak®. LEgyszerfien nem volt mit csindlni...”

A térsadalmi er6k szerepe természetesen nem tinik el teljes mériék-
ben ebben a magyardzatban, de szinte még jobban a hédttérbe szorul,
mint a miltban, amikor, ha mésrol nem, legaldbb a strukturdlt politikai
ellenzék tevékenységérdl cikkek, konyvek, interjik jelentek meg. A
valtozds utdn azonban [Gleg azt halljuk, hogy ,ellenzékiek taldn voltak,
de ellenzék nem volt”. A struktdrdlatian tdrsadalmi behatds pedig szinte
emlitésre sem kertilt mint a valtozds egyik tényezdije.

E sorok iréja sem vonja kétségbe, hogy a rendszer szétesésének végso
szakaszdban a strukturdlt ellenzék ldtszOlag nem jatszoti dOntd szerepel.
A lengyelorszagi Szolidaritds tagsdga példdul a mélyponton volt. Tagadja
viszont, hogy ebbdl a fenti kdvetkeztetésekre lehetne jutni. Magyaror-
szdgot illetGen semmi esetre sem (az itt csak héttérben tdrgyalt Szovjet-
uniGban sem): elég ha a munkdmban vizolt hdrom mozgalom, a kilfdldi
magyar kisebbségek jogaiért folytatott harc, a kornyezetvédelem és a
Torténelmi Ipazsdgiétel Bizottsdga szerepére, valamint a 52614s és lel-
kiismereti szabadsdg kivivdsdra irdnyul6 irodalom, sajté, mivészet, az
egyesiileti és klubmozgalmak és végill, de nem utolsé sorban a valldsos
irdnyzatok tevékenységére utalunk.

Munkénk siilypontja éppen ennek az autondém tdrsadalmi mozgdsnak
az eredetére esik. Vagyis a kronoldgidban tdvolabbra nyilva, tdrsadal-
milag pedig szélesebb kérben keresi a rendszer Osszeomldsat, mint az
Hon-glsitllyesztés” tézisének hangoztatdi. Kutatdsaim ugyanis arra vezet-
tek, hogy egyrészt a hatalmon 1év0 politikai osztdly (ndmenklattra, 4j
osztdly stb.) kordntsem ignordlta a civil tdrsadalomtd] val6 elszigetelt-
ségének veszélyeit. Zamjatyin hires Mi ¢imi regénye 6ta kbzhelyszdmba
megy, hogy ahol a megszdmozott alattvalok sokasdga a ,,mi”, ott a mésik
oldal az ,06k”. E szervi baj szimptomatikus kezelésére irdnyult a
péarthatalom djra meg Gjra felhangzo vészkidltdsa is: ,elszakadunk a
tomegekt6l”. Mint Dosztojevszkij Sigalovia, a pérthatalom is sajat
posztuldtumdnak az ellenkez6jét valGsftja meg: az dllam tdrsadajmasi-
tdsa helyett a tdrsadalom 4dllamosftdsat. S mivel ezt be nem ismerheti,
létrehozza a fiktiv egység keretében, a hatalom és a tdrsadalom radikalis,
a torténelemben példa nélkitl 4116 szétvdldsdt, A szovjet tipusd despo-
tizmus ezen ismertetGjelét (Wittfogel szerint ,keleti despotizmus”™)
ktnytdrakra mend irodalom taglalja. Az én munkdm csak annyiban tér
el a {6 irdnyzattdl, hogy nem a despotizmus ismert tényére helyezi a
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hangsilyt, hanem magdra a hamis posztuldtumra, amely a ,koz” és a
~magdn” szférdk ,Gjraegyesit€sér” célozva tokéletesen ellentétes hatdst
valtott ki.

A késObbiekben szeretnék kitérni a fenti Allftds és a két szféra
kolesOnos dtszivdrgdsa” tételeinek ellentmondésdra. Akér joggal be-
szélhetiink, akdr nem, valamiféle ,0zmoézisr6l”, a partdllam szdmos
intézménye €s reformja ezt a célt kivdnta szolgdlni. Csakhogy egyolda-
hian, ,a tOmegek megnyerése” jelszava alatt, mikozben e tOmegeket,
Claude Lefort kifejezésével €lve, az architektiira ,nyersanyagaként”
kezelte. Mindazonaltal a szovjetuniébeli NEP-161 kezdve a Népfronton
4t a reformkommunizmusig a tdrsadalmi er6forrdsok fethaszndldsa volt
a cél.

Ez a kozhelyszer megéliapitds vezet a totalitdrius rendszer és a civil
tdrsadalom viszonydnak kritikusabb vizsgidlatshoz.

Hannah Arendt mar 1966-ban megdilapitotta, hogy a totdlis rendszer
Sztélin haldla utdn mdr nem volt az ,,a sz szoros értelmében”, Ezzel a
totalitdrius ferv befejezetlenségére utal, de gondolatt nem fejti ki, s az
~Olvaddsban” kiboml6 mozgds perspektivait nem ismeri fel. Mig mdsok,
egészen az ,utitdrsak” kilsé koréig, az olvaddsban a revizionista meg-
ujhodds lehetGségeét vélte€k felfedezni.

Hannah Arendt habozdan ftélte meg a jelenséget, s nem tudta
elhatdrozni, hogy azt visszafordithatatlannak, vagy visszarendezddheto-
nek tekintse. A jelentGs gondolkod6k kozt ekkor egyedil Raymond
Aron figyelt fel ,a kompromisszum demokratikus szellemének” a rend-
szerre nézve ,haldlos ﬁ=:11yeg¢=:tc‘,sére”.9

Meg kell jegyezni, hogy ez ut6bbi, haldlos perspektivdt a prigai tavasz
legdzoldsa hosszi id6re elsodorta, a csehszlovdk revizionizmusrdl tdplélt
ilhiziokkal egytitt. A hetvenes években egyediil a Kdddr-rendszer ellen-
Orzés alatt tartott ,liberalizmusa” tdnt (tobbféleképpen értelmezett)
Gjité kisérletnek. S mig ez ut6bbit illetGen a ,vegyes gazdasdg” tdpldlt
tobbnyire tdlzott reményeket, a sorozatos lengyel események a koztér
»Szerzodéses megosztdsdnak” lehetGségét helyezték el6térbe. Ezenkiviil
mindeniitt megindul, illetve felgyorsul a szellemi differencidl6dds, avagy
az ,,04j evolucionizmus” (Michnik).

A kialakult interpretacios klisék nem koévették nyomon ezeket az
elmozduldsokat. Altaldban nem alakult ki az a nézet, hogy akar a
~hormalizdci6k”, akdr a reformok mdr csak dtmenetileg lassithatjdk a
partdllam hanyatldsdt €s bukasit. Ennek a lehetOsége legfeljebb, mint
elbreldthatatlan kataklizma jelent meg egyes frdsokban. A hadidllapot
proklamicioja Lengyelorszdgban ezt erfsitette meg, mig a peresztrojka
megjelenése ismét a revizionista-reformkommunista fejl6édés iltaziGjat
tapldita. Ily médon az 1989-1990-ben bekdvetkezett Osszeomlds vérat-
lanul érte a szovjet vildg kilsé megfigyel6inek tilnyomo részét. E sorok
ir6ja ezt annak tulajdonitja, hogy sem a kommunista pdrt korréziGjdnak
fokdt, sem a civil tdrsadalom térfoglaldsdnak jelentGségét, sem a ketts
kolcsonhatdsdt nem mérte fel a nyugati kutatds és szakirodalom.
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NEHANY SZO AZ IRODALOMROL

Az elsd jelentds kisérleteket az Gj tényezdk és perspektivik felmérésére
az 1980-as €vekre, illetve, sz0rvdanyosan, egy-két évvel kordbbra helye-
zem. Magyarorszdgon tudomdsom szerint els6 izben a ,mésodik gazda-
sdg” perspektivait irtdk le, mig a lengyel ellenzéki mozgalmak esetében
disszidens és autoném természetiikre irdnyult némi figyelem 10 A -
sodik tdrsadalom” fogalma Hankiss Elemér frasaiban vilt elsé izben az
Ossztdrsadalmi mozgds elemz6 eszkdzévé. Alain Touraine és szerzdtdrsai
Solidarité cimd munkdjdt mdr emlitettik, s munkédnk bibliogrifidja
felsorol tbb rokonszellemd munkét, kdztik Timothy Garton Ash
konyvét a lengyel forradalomrdl, amelyhez hozzdteendSk az angol
kutaté egyéb kozép-kelet-eurGpai vonatkozdsd tanulményai is. A civil
tdrsadalom djraéri€kelésében megemiitendSk az amerikai Telos folydirat
tanulmdnyai, a totalitarizmus dj 4dtgondoldsdban pedlgl Guy Hermet,
Pierre Hassner és Jacques Rupnik gydjteményes kotete.'

~ Ez a hidnyos lista csak azt a néhdny Gt16r6 kiadvdnyt sorolja fel,
amelyekhez jelen szerzd kutatdsa a kezdeti id6ktSl fogva szorosan
kapcsolédott.

A magam részérol elsSizben 1981-1982-ben vézoltam fel 2 civil
tdrsadalom helyét és szerepét a poszitotalitdrius partatlamban.’* Ezek-
ben a kezdeti és batortalan tételekben egyrészt a totalitarizmusnak mint
~kulturdlis modellnek” a kudarcdt vizsgdlom, mdsrészt, dolgozatom
kronologiai keretébdl elGreszaladva, a civil tdrsadalom ,hagyatékdnak”
tilélését a posztsztdlinizmus korszakdban. Ez ut6bbi tovdbb él, neveze.
tesen a nemezeti identitdsba dgyazva. A kommunista tdrsadalmi modellt
a hatalom nem volt képes behelyettesiteni a leromboltnak hitt régi
modell helyére.

Ugyancsak 1982-ben ezeket a tételeket tovdbb munkdltam, t6bbek
kzott a totdlis-utbtotalitdrius 4llam és a tdrsadalom viszonyét elemezve.'?

Val6jdban a kommunista 4llam €s tdrsadalom problémakore sokkal
régebben foglalkoztatott. 1963-ban megvédett és publikdlt doktori érte-
kezésem eifszava azt tanisitja, hogy eredetileg a marxi-lenini dllamel-
mélet kialakuldsdt akartam tanulmdnyozni, de beleragadtam a kiindul6
pontba, Tézisem végiil is az 1. Internaciondlé széthulldsdra korldtozd-
dott, okaként az autondmidjukat védelmezd, Gn. ,tekintélyellenes”
(korabeli széhaszndlat szerint: anti-autoritaire) tagszervezetek ellendl-
1454t jeloltem meg. Ebben az 1871-72-ben kulmindlé dsszecsapdsban a
szocialista, illetve anarchista munkdsmozgalom kés6ébbi konfliktusainak
eredete is fellelhet6, killonb6z0 elnevezésekben, mint foderalizmus vagy
proudhonizmus vs. centralizmus, 6nkorményzati elv vs. fels6 irdnyitds,
szabadelvit (libertaire) irdny vs, tekintélyelvii uralkodé ideoldgia. A vita
»marxizmus vs. anarchizmus”, illetve ,Marx-Bakunyin-vita” néven is
ismeretes. A polémia és a két f6 irdnyzat szakaddsa egyébként vissza-
nydlik a périzsi kommin kebel€ben tortént szakaddshoz a diktatérikus
Comité de Salut Public és a foderalista, dllamellenes, proudhonista
szdrny kOzott. Az emlitett ellentétek ugyan mozgalmi és szervezeti
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jellegliek, igy inkdbb a jovendd munkdspdrt-mozgalmak évszdzadra
kiterjedd konfliktusait vezetik be, de a périzsi kommiin mint forradalmi
hatalom (a proudhonistdk szerint foderativ, nem dllami jellegd alakulat)
mégis, elsé izben, a szocialista dllam €s tdrsadalom viszonydnak alapvets
problémdjdt, nevezetesen az dllam elhaldsdnak kérdésér tzte napirend-
re. Ennek a tanulsdgait vonja le Bakunyin 1873-ban frt Goszudarsztven-
noszty i anarhizm, francia kiaddsban Etarisme et anarchie 1873 cimi
terjedelmes tanulmdnya (Leiden, Brill, 1967, Arthur Legning eldszavd-
val &s jegyzeteivel), valamint Marx és Engels erre vonatkozd vitairatai.

Kés6bbi kutatdsaim sordn 1956-tal kapcsolatban vetGdott fel djra a
partdllam és a tdrsadalom kérdése. A magyar forradalom okait és
eredetét, az események lefolydsdt, valamint a benniik mdkddésbe Epd
erGket tanulmdnyozva, azt hiszem, kézel jutottam a ,civil térsadalom”
koncepcithoz. Mindenesetre: a forradalomban részt vevd hatderdk
szintézisét kerestem, vitdba szdllva a Iényegében egy dimenzi6jd magya-
rdzatokkal (nemzeti felkelés, proletdr Onigazgatds, passzéista restaurdcio
— hogy a legfontosabbakat emlitsem). F6iskolai elGaddsaimban a genfi
és a lausanne-i egyetemeken, a pdrizsi EHESS-en mint meghivott
tanulmdnyi vezetd, valamint szdmos mds elGaddsomban és cikkemben a
tarsadalmi mozgalmak &s ldtens er6k tanulmdnyozdsdra helyeztem a
hangsilyt.

A felsorolt el6zmények sordn alakult ki a civil tdrsadalom koncepci-
Oja az 1980-as évek kezdetérdl. Tovabbi kutatdsaim sordn, 1985 és 1987
kozétt, a svdjcl kutato alapitvany (FNSRS) tdmogatdsat élveztem, amely
lehetdvé tette két lengyel asszisztens kozremkodését,

Az 1990-ben ebbll a kutatdsb6l szdrmazé munkdm fGbd téziseit
csupdn néhdny fejezet kapesan kivdnom itt 6sszefoglalni.

AZ UTOPIA EPITOMESTEREIL KELET ES NYUGAT

Munkdmban nagy sdlyt helyeztem arra, hogyan sikkadt e] a civi}
tdrsadalom a marxizmusban. A marxizmus és a kommunista rendszer
dsszeomldsa utdn ezek a fejtegetések csekély érdeklSdésre tarthatnak
szdmot, tdrsadalomtudomdnyi-térténelmi szempontb6l azonban nem
kdz6mbos, hogy milyen elméleti elSzmények vezettek egy hetven, illetve
negyven esztendeig tartd tdrsadalmi, gazdasdgi, nemzeti és kulturdlis
elnyomorodishoz. A totalitarizinus, a gyarmatisdg, a proletdrdikiatira,
a partdilam és mds, a helyzetet mintegy csak a hatalom szerkezete
szempontjabdl, felilrol vald vizsgdlddasok erre nem adnak kielégits
vilaszt.

Az olasz filozofus, Norberto Bobbio, aki egyebek kdzdtt Gramsci és
Marx civil tdrsadalom elméletének kiildnbségeivel foglalkozott, azt a
nézetet képviseli, hogy Marxndl besziikil a fogalom, a gazdasagi alépit-
ménybe szorul. ,Még meglep6bb médon — folytatja Bobbio — a civil
tdrsadalom specifikus jellege teljesen egybeesik (Marxndl) a természeti
dllapot hobbesi fogalmadval, vagyis a mindenki harca mindenki ellen
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eiképzeiéssei.”‘s Hogy Marx miért vdlasztotta a természeti 4llapotnak
ezt a pesszimista vdltozatdt, ennek firtatdsa meghaladnd lehetdségeimet.
A sokszor elforduld ,szocidl-darwinizmus” talin megkdzelité magya-
rézat, de azzal a szitkséges fenntartdssal, hogy Darwin f6 miive csak
1859-ben jelent meg. Mindenesetre a ,,mindenki harca...”, avagy ,,ember
embernek farkasa” tételek Marx szdmdra készen kindlkoztak mint a nila
egynek tekintett polgdri-tékés avagy civil tdrsadalomra Kivetithetd meg-
hatdrozdsok. Ezen csupa atomizdlt, 6nz6 individuumokbdl 4116 tarsada-
lomképbd! indul ki a forradalomelmélet konstrukciGja (habdr nem
vildgos benne a proletaridtus helye a ,farkasok” vildgdban), valamint a
dialektikus folyamat utolsé szakaszdnak, az 4llam elhaldsdnak s az
onkormdnyzé, osztdly nélkili tdrsadalom kialakuldsdnak ut6pidia.

Ez utdbbit a civil tArsadalom gyGzelmének is felfoghatndnk annyiban,
hogy a megvalésult utépidban az dllam nem korldtoznd tovdbb az emberi
szabadsdgot és a személyiség kibontakozdsdt. Marx azonban nem tekint-
heti annak, mivel ndla a civil tdrsadaiom, a t0kés-burzsodval egyiitt, a
torténelem siillyesztGjébe keriil. Ezen a végponton, vagyis a marni g.e.d.
magassdgdbol visszanézve érthetd, miért volt szdmdra a civil tdrsadalom
kényelmetlen fogalmi meghatdrozas. A marx ,torténelem vége” nem az
dllam, mint Hegelnél, és nem Hegel, mint Fukuyamdnal, és nem is a
polgdrosodds demokratikus paradigmdjapak Norbert Elias-féle megko-
zelitése, hanem a forradaimi torés eredménye. Ebben az architektidrdban
sem a régi értelemben vett, szerves fejlédés sordn tOkéletesedd civil
tarsadalomnak, sem a szlkebb értelemben vett magdnszférdnak nincs
helye. Ebben a koncepci6ban nem kevesebb, mint az eurdpai civilizdcio
évszdzadokon 4t érielt formdja, s vele a modernitdsnak az egyéni
invenciéra és az intézmények és erkolesOk tikéletesithetd voltdra
alapozott felfogdsa kikertil a torténelembdl

A marxizmus kritikai vizspdlata (a doktrindn beliilrél és Kivitirdl
egyardnt), ismereteim szerint csak futGlag érintette az ,alapité atydk-
nak” ezt a bivészi teljesitményét. Gramsci elfogadta a fogalmat (taldn
egyedill), de az értelmiségre és a hegemonidént folyé kiizdelem szinte-
rére korldtozta. Althusser elvetette zavarossdga miatt, Habermasndl
fGleg a kozvéleményre (nyilvdnossdgra) korldtoz6dik.

A civil tdrsadalom szélesebb, marxizmus el6tti értelmezésének elimi-
ndldsa egyutt jar az eurépai civilizdcié szdmtalan elemének elvetésével.
A kialakult értékdllomdny, benne a jog altaldnos érvényének eive, hasznd-
laton kiviil helyezddik, mint valami rozsdds jarmil. Csak a mvészet €5
irodalom taldlt némi irgalmat, mint az ,emberiség gyermekkordnak Blil-
muilhatatlan &roksége”, avagy mint eldremutaté kritikai realizmus.

Kozép-Eur6pa szellemi elsivatagosoddsdban természetesen $szamos
mds, katonai, politikai, gazdasigi és egyéb t€nyezd jétszott 14thatdbb,
konkrétabb szerepet. Ezek k6zé soroltam az orosz elmaradottsigon
épiilt szoviet modell dtiiltetésér a térség fejlettebd tdrsadalmaiba.
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VALOSAG ES IDEAL

Egyik birdlém, Pierre Maurer szerint'® a szerz6 4ltal rajzolt térsada-
lomkép — mind a miltra, mind a jelenre vonatkozéan — hidnyos. A
civil tdrsadalom ,fogalmi eszkozének fénycsévdja” irja Maurer, sok
mindent drnyékban hagy. Ezt a kritikdt jogosnak érzem, valamint azt is,
hogy amit a médszeremr6l mond: ,nem mentes a szerzé ideolGgiai
bedllitottsdgdtol”. Ennek kovetkeztében munkdm, a kritikus szerint, a
kommunizmus eldtti tdrsadalmi realitds és az azt 16116 hagyomdny
idealizalt képét nyijtja.

Védekezésiil két pontot kivinok emliteni.

A civil tdrsadalom koncepcijinak erénye és gyengesége, hogy az
elemzés tdrgya €s eszkOze egybeesik. Valamennyi réla elmélked6 filozs-
fus, jogdsz, tdrsadalomtudos benne ldtja a modern civilizdlt tdrsadalom
szinte legidedlisabb berendezését. A legjobb szerz6dést. Ennyiben a civil
térsadalom, mint emliftettem, nem a ,valds valdsdg” tikorképe, hanem
tdrsadalom-tervezés, weberi kifejezéssel: idedltipus. A ,konkrét” tdrsa-
dalmi valGsdghoz csak annyiban van koze, hogy az idedltipus felé
kozelitd vagy ilyennek vélt térekvéseket (kultira, jog, torténelmi hagyo-
mdny, haladdsi készség), feltérképezi a sajat kritériumai szerint. Nem
tudom elutasitani, hogy az ezekre az ismérvekre alapozott vilogatds
tendencidzus volt €s valdszintleg kiszorftotta a lefrt tdrsadalmak szdmos
elemét.

Tanulmdnyomban az empirikus kiindulépont a nemzeti szerencsét-
lenség mélypontja. Mindaz, amib6l a fejlett, modern civil tdrsadalmak
paradigmdja OsszetevOdik, a sz6 szoros és eszmei értelmében a fold ald
szorult, Mds széval, ha elnézik ezt a patetikus hasonlatot, az auton6m
emberi személy, mint megannyi hajotorott a lakatlan szigeten, magdnyo-
san barkdcsola a civilizdlt életforma és az dnvédelem legnélkiilozhetet-
lenebb eszkdzeit.

Ezt a mélypontot from le tanulmdnyomban. Szdndékom szerint az
eddigi népi demokrdcia-10riénetektsi eltéré modszerrel 6s adattdrral, a
politikai eseménytorténetrél a tdrsadalmi 4llapotokra dthelyezve a
hangstlyt. Az itt lefrt dllapotban a civil tdrsadalom, mint hagyomdny és
idedltipus latszott az egyetlen fogddz6t jelents fogalomnak, ameliyel az
elnyomott nemzet €s a szétzildlt tdrsadalom atomjai kdzo1t koherenci4t
lehetett taldlni. S 8-10 évvel ezelStt ez is csak puszia feltevés volt,
amelyet egy teoretikusan feltételezhets ,vépleges normalizdids” semmi-
vé tehetett volna. Munkdm hipotézisei kOz6tt ez utébbi nem szerepel.
Hogy ez hit kérdése volt, vagy a realitds korrekt értékeléséb6] szdrma-
zott, a szerz6 nem tudja megitélni. Csupdn azt 4llitja, hogy a rendszer
Osszeomldsa mit sem viltoztat az akkori helyzeten, s hoFy munkd4jiban
lehetségesnek vElt kibontakozasi tendencidkat kereste. Igy alakult ki, a
kutatds sordn, a késziil6 munka masodik 1épcsGjének elgondoldsa is.
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REVIZIONIZMUS VAGY EMANCIPACIO?

Nevezetesen az, hogy a szdzadvég ij technolégiai forradalma a pértal-
lamot, sajdt fennmaraddsa érdekében, a tarsadalmi erdforrdsok bizonyos
mértékil felszabaditdsdra kényszeriti (a harmadik vildgba siillyedés ve-
szélye miatt), s ez magdval hozza a civil tdrsadalom tjjééledését. Ez a
feltevés nem kiiszobolte ki sem a ,,normalizaldsok” vissza-visszatérését,
sem az enyhiilések hatOsdgi ellendrzését, de a tdrsadalmi erdk sajdt
dinamik&jat is tekintetbe vette. Munkdm mdsodik fele ennek a fejlodési
irdnynak a jellegzetességeit probélia felderfteni. A magyar forradalom,
avagy, kGnyvemben a ,felkelés modellje”, a rendszer akkor még tovdbb
nem tdgithatd korldtain tort meg, s egy hosszit évtizedre ismét a
revizionizmus ldtszott a kisebbik rossznak, majd, sokak szemében,
elfogadhat6 ,,prdgai alternativinak”.

A hosszd életdi Kdddr-rendszer, illetve kozépsS szakasza kiildnodsen
fontos helyet foglal el ebben a tdrténelmi kontextosban. Mivel induldsa
a hatvanas évek kizepén egybeesett a csehszlovdk reformkorszak rovid
virdgzdsaval &s tragikus befejezésével, a magyar kisériet, amely folytatg-
dott, hamarosan a nemzetkdzi érdeklédés kozéppontjdba keriiit. A
w»magyar modellt” ki-ki a sajdt kritériumai szerint {télte rendszer-men-
tésnek, behatdrolt dtalakuldsnak vagy jérhaté alternativdnak. Tobb
munkdmban is a masodik viltozatot tartottam redlisnak, ezzel magya-
rdzva mind a tobbszOri visszarendezéseket, mind pedig az dtalakulds
korldtait, s ezzel a visszarendezés lehet(ségét. Ugyanakkor a civil
tdrsadalom 1ovdbbi fejiGdésének esélyét s ezzel a fejlédésnek elGreldt-
hatatlan, de redlis perspektivdjdt sem tekintettem kizdrhaténak. A
Kéddr-rendszer, mint olyan, irtam (ldsd a magyar kommunizmus torté-
netérél frt kbnyvemet) nem nydjt alternativdr, de a pdlya nyitottabb,
mint barmikor bdrmely addigi kommunista 4ilamban. Ezt az értékelést
ma is fenntartom.

Nem illithatom azonban, hogy amikor itt vitatdsra keniilt munkdmat
a civil tdrsadalomrol elkezdtem, tisztdban voltam az események rovide-
sen bekOvetkez$ felgyorsuldsdval, még kevésbé végs6 kimenetelével.
Nem is ez volt a kérdés, hanem az adott helyzet felmérése, Forrdsaim
tanuiményozdsa, valamint (a nyolcvanas évek kozepétSl) 9 helyszini
kutatds és 100-120 szeméilyel folytatott informdcid- és eszmecsere
hdrom egybefonédé megdliapitdshoz vezetett. 1) Sem a lengyel hadidl-
lapot, sem a ndla sokkal konszoliddltabb Kdddr-rendszer nem 4l ki egy
Ujabb kritikus erSprobét. 2) A lejdratott revizionizmus kimerftette
maradék tartalékait. 3) A civil tdrsadalom rohamos fejlédésnek indult.

Ami az utGbbit, munkdm {6 tdrgydt illeti, a tétel nem szorul
bizonyftdsra magyar viszonylatban. Sem a kiilonboz6 gazdasdgi magan-
kezdeményezések fékezése, s6t akaddlyozdsa, sem a politikai célokat
szolgdlo eladosodds nem mdsitja meg, hogy a gazdasdgi irdnyftds kicsd-
szott a korményzat kez€bll, az informécié és a szellemi front pedig
rohamos gyorsasdggal filggetlenedett. Fontos mozzanat, ha nem dontd,
hogy ez ut6bbi a partallam ellenGrzése alatt 4116, a legtébb esetben sajat
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tulajdondt képezé véllalatokra (sajto, kiaddk stb.) is kiterjedt. Gyakor-
latilag megindult a hatalmi szféra kiszoruldsa, ami a pdrt bomldsdra
(K4dér eltdvolitdsa 1988 mdjusdban), majd a reformkommunista irdny-
zat mdr folyamatban Iévé hatalmi megegyezési kisérleteire vezetett. Ezt
az egyensiilybillentést nem lehet csupdn azzal a ma is olvashaté inter-
pretdciéval magyardzni, hogy a kormdnyzat (pdrtdllam) elvesztette a
fejét, fGleg Moszkva miatt, s ezért feladta a harcot, teret engedett az
alapjdban véve felkésziiletlen, gyenge és megosztott ellenzéknek. Az
utélagos helyzetelemzések kozill Schlett Istvanét tartom a legjobbnak'’,

mig szdmos mas kommentdr, csak a felszinen mozgd erék jarékat latva
ma is vakon megy el a perddntd tdrsadalmi tényez6k szerepe mellett.

A helyzet kiilonbozOségei ellenére a mondotiak lényege Lengyelor-
szdgra is érvényes, ahol, a gdanski szerzidés és brutdlis megszegése €s
a Szolidaritds mozgalom hanyatldsa ellenére, végs§ soron a tdrsadalmi
nyomds kényszeritette ki a hatalom megosztdsdt, majd feladdsét.

Mindebben nem hagytam figyelmen kiviil sem a peresztrojka, sem a
szovjet kilpolitikai irdnyvédltozds O6ridsi befolydsdt, de hangsdlyozni
kivinom, hogy a hatalomdtadds-hatalomatvétel aktusa nem Moszkva
dontése szerint tOrtént. Ha részleteiben nem is, a lényeget illetSen
ismert, hogy a szoviet kormdnyzat ha nem is népfrontszerfi, de a pdrt
pozici6jat nagymériékben meglrzd dtalakuldst irdnyzott el§. Erre ké-
szilt az MSZMP is, sGt ebben az illGzi6ban €lt, taldn egészen az 1990
tavaszi vdlasztdsokig, az MSZP vezetGsége is. S ha a végs6 dontést, mint
Schlett irja, végiil a politikai osztdlyndl (az Gjndl is) érettebb nép hozta,
ez csak aldtdmaszija a civil tdrsadalom 6ndllé dinamikéajdr6l vallott
nézeteimet.

Ebben a folyamatban a civil tdrsadalom a kelet-eurdpai rivaldafény-
ben is szinte visszanyeri ,.eredeti” értelmezését. Azt, amit Locke miivé-
ben a ,civil or political society” dtfedése kifejez. Munkdmat ezen a
ponton t6bb, mas és masként fogalmazott, de konvergdld kritika érte.
Lényegeben az, hogy a civil tArsadalom fogalma nem vezet 4t a politikai
szabadsdg birodalmdba. Vagyis megreked az dllami beavatkozasidl vé-
dett magdnteriilet demarkdcios vonaldn, vagy mds széval ,,a szabadsdg
kis kdreire” szoritkozik. Volt, aki azt mondta, hogy kdddrista konyv, a
kompromisszum konceptualizdldsa. Kende Péter sokkal drnyaltabd bi-
rdlata azt veti fel, hogy a munka eredeti perspektivdja az alcimben
(societé civile et communisme), a vdltozds pedig a -hozzdragasztott
fGc{mben (la démocratie se leve a PEst) jut kifejezésre, mintegy eldruiva,
hogy a szerz§ ,dtkozben” viltoztatott perspektivat. EISbb ,hosszi
tadvra” 4ilt, majd hirtelen atvaltott...

Ami a tényeket illeti, folosleges mondanom, hogy sem a kaddrizmust,
vagy a pereszirojkdt meghosszabbitani, sem a kompromisszumos model-
leknek forradalommal véget vetni nem 4lit hatalmamban. Arra pedig,
hogy szivem szerint mit szercttem volna, nem kivdnok felelni, mert a
dolgok alakuldsdval személy szerint meg vagyok elégedve. Csupdn mint
a tdrsadalmi jelenségek irdnt érdeki6dé torténész szeretnék a fentickhez
hozzdszoini.
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Rdm végil is csak az tartozik, hogy mint el6ljdroban frtam, a civil
tdrsadalom koncepcidja llja-¢ a sarat 1. ,hosszd tdvra”, 2. az dtfordulds
torténeti pillanatdra s végil, 3. post festum? Mivel a hosszi t4va lefrds
hitelességét eddig senki sem vonta kétségbe, csupdn a két utolsd
szakaszra korlétozom megjepyzéseimet.

Ami az alapkoncepcié alkalmazdsdt illeti, kezdettdl fogva annak
szélesebb, a politikai térségbe dmyils felfogdsdhoz tartoitam magam.
Hogy ¢z hogyan és mikor megy végbe? E munka szerzGjének nem erre
kellett felelnie, hanem olyan moédszerrel kellett dolgoznia, amely a
1orténésekben a véletlent, a ,pillanatnyit”, a személyiség szerepét Gssze
tudja kapcsolni a ,mélyen fekvé erékkel” (Pierre Renouvin). Nem
szeretnék itt hosszabb mddszertani vagy ismeretelméleti kérdésekbe
bonyolédni, csupdn megemlitem, hogy, miutdn éveken keresztiil foglal-
koztam a modern tOrténetefrds modszereinek kérdésével, igyekeztem az
olvasottakb6l ihletet meriteni. Ugy véltem, hogy a ,folytonossdg” és a
LLOrés”, a , progressziv” vagy ,kumulativ” elemek és a ,hatdrozathoza-
tal”, az ,esemény” és a ,struktira” (folytathatndm a varidnsokat)
egyenértékl €s kombinilhat6 elemei a kutatdsnak, Ezért nem ldttam —
jogosan-e vagy sem — ,episztemoldgiai tOrést” a rendszervilids egy-két
évre tehet végkifejletének elemzésében.

Marad a ,pillanat” maga... Ha nem a viltozdst szentesit6 jogi aktust,
hanem a ,,d0nt6 mozzanatot” keressiik, bizonydra még évekig, ha nem
évtizedekig, vitatkozhatunk, keresve a ,rendezeti visszavonuids” elhat4-
rozdsait (ha voltak) Moszkvéban, s a ,rendezetlenét” Vars6tdl Budapes-
ten 4t Berlinig. Az eseménytorténelem még szdmos meglepd felfedezés-
sel fog szolgdlni. A dintd ,pillanatot” azonban, habdr ¢ pillanat szdmos
ddtumra helyezhetS, Hankiss Elemér kérdése fogalmazza meg: ,Miért
nem I6tiek?” Erre kivdn feleletet adni a hatalom megbénuldsdnak és a
tdrsadalmi erGk robbandsszerl kibontakozdsdnak egyideji elemzése a
civil tdrsadalom fogalmdnak segitségével.

Mint a fentiekbdl kittinik, moédszeremet hatékonynak — és haszndl-
hatonak — tartom a poszitotalitarizmus bukdsdig. S ha azon il
moédositdsra szorul is, az nem jelenti, hogy a kivivoit demokricidbdl
visszanézve a dolgok Gj megvildgitdsa érvényteleniti a kordbbi modell
koncepciGjat.

Természetesen felmeriil a kérdés, hogy nem szlikséges-e a viltozést
6ndllo, ,dumeneti” periddusnak tekinteni, megfelelébb, differencidltabb
moédszer alkalmazdsdval? fgy tekintve, munkim elmarasztalhatd. Védel-
mill, egész roviden, két nehézséget szeretnék felhozni. MettSl meddig
tartana ez az ,Atmenet”? A pusztdn leir$ eseménytorténelem ditaldban,
hacsak nem formdlis kritériumokra sz{kiti a periodizdciét, mindig
zavarban van, €s, ami fontosabb, nehezen tudja tdrgydt beilleszteni a
hosszi tdva struktirdkba és abba, amit az Annales iskola, nevezetesen
Le Roy Ladurie, a torténelem ,antropoldgiai” vizsgdlatdnak nevez.

A mdsik nehézség, egy mondatra szoritkozva, abban rejlik, hogy a
demokratikus, pluralista rendszer politol6giai ¢lemzd modszerét csak
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iiggyel-bajjal lehet alkalmazni az ugynevezett dtmenetre, amelyben egye-
16re még a régi strukitdra domindl,

POST FESTUM

Konkldzid gyandnt néhdny megjepyzés a civil tdrsadalomrdl ma. Errdl
szGlva azonban vissza kell kanyarodnom néhdny kordbban tdrgyalt
témdhoz. A mai, ,rendszervilids utdni” helyzetben is, ugyanis egyrészt
a kordbbi aspirdciok, elképzelésck €s képzelgések, mdsrészt az érték-
rendszer pontosabb szelektdldsa hatdrozza meg az irdnyt. Ez donti cl,
hogy milyen értelmezésd civil tdrsadalom vezet a modern Eurépédhoz!
Mint eloljdroban felvetettem: a fogalom nem é&rtékmentes, s nem
homogén. Utaltam arra is, Guy Berger eszmetOrténeti dttekintése
kapcsdn, hogy konzervativ-tradicionalista, koztiitk Maurras-i felfogdsban
is haszndlatos. Végiil idéztem azt a konyvemrdi frt birdlé érszrevételt,
hogy idealizdltan jelenitem meg a lengyel és a magyar tdrsadalmak
miltjat. Idealizdltan, mondhatni taldn idilli Allapotban.

A Maurras-i felfogds, amelyben a laikus kdztdrsasdg dllamaval szem-
ben a csaldd, a vallds, a hagyomdnyos erkOlcsiség és kozosség az igazi
€rtékek hordozoja, bizonydra nem jellemzi munkdmat. Lehetséges azon-
ban, hogy ennek a lengyel és magyar tdrsadalmakban erSs gydkerd
értékdllomdnynak a kritikai vizsgdlata sok kivdnnivalét hagy hétra.
Ennyiben, mint mdr clismertem, a kommunizmus eldtti civil tdrsadalom
leirdsa idealizdltnak tinhet. A fentebb mdr emlitett tény, hogy Kozép-
Eur6pat, Sziics Jen6 értelmezéséhez kozel 4ll6an, valahol a Nyugat
peremén, de semmiképpen sem a nyugati civil tdrsadalom modelljének
kiteljesedett zondjdban helyeztem el, az olvasé figyelmeztetését szolgal-
hatta és kivanta szolgdlni. A kritikdkat olvasva azonban gy latszik, hogy
ez nem volt elégséges.

De vajon kidolgozhat6-e a hiteles kép a civil tdrsadalomro6l a totdlis
¢s utdtotdlis rendszer dllapotdban? Hosszas €s szertedgazo szocioldgiai
kutatdsok bizonydra redlisabban frjdk majd le a val6sdgos dltapotokat,
koztik a lelkek dllapotdt.. Ezt a vizsgdlatot ¢ munka szerzGje nem
végezhette el. Inkdbb azt kellett hangsilyoznia, hogy a civil tdrsadalom
a fold ald szorult. S csak jelekb6i, majd a lazulds id6szakdban sporadikus
tinetekbdl itélhette meg, hogy mi maradt belSle, s merre tart — hogy
Konwicki hasonlatdval éljek — ,,a bivd gatak” futdsa, az ,,jjeli mad4r”
repitlése. Némelyek ezt is kifogdsoltak,’ egy kordbbi, 1985-ben kozblt
tanulmanyom birdlataként, megitélésem szerint tévesen. A civil tdrsada-
lom mint valds jelenség nem szigordan strukturdlt, szinte tagsdggal
rendelkezd €s zdrt sorokban a rendszer ellen menetel mozgalom, mint
a cikkir6 szerette volna ltni. S mint a fejekben €16 terv, idedl,
elképzelés, nem nyilt sisakkal jelentkez$ ideolégia, hanem hol titkolt,
hol bevallott értékekben €16, sokszor inkdbb az érzésvildgba, mint a
tudatba dgyazott, kusza €és homdlyos elképzelés a multrél, jelenrSl és

jovorol. gy élek, fgy éltem, igy szeretnék...
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Az elmondottak kétségkiviil megerdsithetik azt a nézetet, hogy a civil
tdrsadalom tudomdnyos haszndlatra tilsdgosan tdg, szinte a végletekig
tagithat$ kategoria. Felfoghat6 mint szocioldgiai jelenség, mint célként
kitizott terv vagy rendszer, mint mGdszertani koncepci6. Megjelenik,
mint tdrsadalmi mozgalom, mint a civilizdlt életforma mikéntje, mint
titkolt bensé €rtékrend &s érzésvildg... Egyidejileg a magdnélet szférdja
és a politikdé... Minden lehet és minden belefér.

Ezt a benyomdst e sorok {rdja nem tudja és nem kivdnta eloszlatni,
Kezdet Gta gy latta, hogy egy feliilrSl haldlra rendezett és alul szétzilslt
tdrsadalmat, amilyen a kdzép-eur6pai, csak ennek a fogalomnak a teljes
komplexitdsaval lehet megkozeliteni. Hiszen a civil trsadalom fogalma
300 éve a magdt keresé emberi szabadsdg s az ezt biztosité jogdllam és
tarsadalmi berendezkedés genezisének volt a terméke. Ezért és ennyiben
a ,mdsik Eurépa” identitds-keresésére is alkalmazhaté.

Ez a keresés, hirtelen felgyorsulva, az 8nismeret és a mintavélasztds
zavart dllapotdban megy végbe Koz¢ép- és Kelet-Eur6pdban mindeniitt.
A Kelet taszitdsa €s a Nyugat vonzisa kozepette, de egyben a miiltr6l
alkotott téveszméket €s a jovot illetd képzelgéseket is magdval hozva.

Hogy ezittal Mrozek hasonlatdb6] meritsek, valahol ,zuhands kéz-
ben” kellett €s kellene még ma is az dhitott tdrsadalom képét megalkot-
ni. Ebben az dllapotban a kommunizmus alatti jelen csak negatfy
modellként jatszhatott szerepet (legfeljebb azokndl a mrozeki zuhandk-
ndl nem, akik azt hitték, hogy repiilnek), s a ,fogddz6” részben az
emlékeken dtszirt régmiilt, részben a szerencsésebb sorst nyugati vildg
(szintén 4tszlirt) mintaképe. Ami az elSbbit illeti, ebben az idealizdlva
dtszhrt alakban is dgy tdnt a szerzének, mint a tdrsadalom valédi
kozérzete s az az egyediil divett ,4llomdny”, amelyre épiteni lehet.
Tovabbd pozitfv és negativ vondsaival egyiitt, ez a civil tdrsadalom
képviselte mind a nemzeti ellendlldst a kiilfoldi, mind a kulturslist a
szellemében idegen belsé hdditdssal szemben.

Ami a nyugati példdt illeti, sok tekintetben ebben is a tdrsadal-
mainkban €16 hamis tudattal dllunk szemben. Nem térek ki a nyugati
mintdrél tdpldlt ilhiziokra, sem a szOrvdnyosan szintén észlelhet6,
elutasfté reakciokra. Fontosabbnak ldtom, hogy a , Nyugat”, vagy , Eu-
r6pa”, sokak szemében Ggy €It... mint sajét miltjuk. Odatartozdsunkat,
olvashatjuk nem is ritkdn, mdr Mieszko és Chrobry, illetve Szent Istvdn
elintézte. Sem a kozép-eurdpai térség torténelmi elcsiszdsa, sem az
elmalt f€l évszdzadban keletkezett tovabbi eltolédds nem nagyon befo-
lydsolta a tdrsadalomvilasztas tervét,

Ezek a sokdig ldthatatlan, mert a rendszer elleni mozgalom 4htal
eltakart, ellentmondédsok és torzitdsok jelennek meg a dolgok mai
dlldsdban. Miutdn az els6 vdlasztds, kommunizmus (reformkommuniz-
mus) és demokrdcia k6zOtt, ez utdbbi javdra eldSlt, a térség orszdgai egy
mésodik valasztds el6tt dlinak, most dontik el, szinte minden nap és
minden szinten, milyen legyen ez a vildg. A poszttotalitarizmus korsza-
kdban kialakult egyszerd modell ezt mdr nem hatdrozhatja meg. Kevés
benne a konkrétumokra lebontott elem, és ti] sok a képzeletbeli, ilietve
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torzult, mind a milt hagyomdnyait, mind a nyugati demokratikus mint4t
illetGen. A civil tdrsadalom ditaldnos idedlja és kovetelése nem elég az
6j paradigma kialakitdsdhoz. Tudomdny, kormdnyzat, kdzgondolkodds,
mind szembekeriit az dltaldnos nagy elvek értelmezésének &s applikals-
sdnak sok esetben l€nyegesen ¢ltérd véltozataival. Anndl is inkdbb, mert
archaikus eszmék €s a kommunizmusb6i maradt beidegzédések egyardnt
nehezitik a modern tdrsadalomminta kidolgozdsdt. F€l6, hogy a mai
Eur6pa helyett a tegnapi vagy tegnapeldtti felé vessziik az irdnyt. Ezen
a ponton a szerz@ alapkoncepcitja mar nem alkalmas a differencidiédott
tdrsadalmi mozgds elemzésére. Hacsak nem annyiban, hogy tovébbra is
a civil tdrsadalom kimerfthetetlen tarhdzdban litja a j6 pélyavdlasztas
zélogdt,

Genf-Budapest, 1991, janudr
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