Opponensi vélemények

AGH ATTILA

Moindar Miklés konyve jelentds tudoményos alkotds. Az utGbbi évek
legaktudlisabb témdinak egyikét bontja ki nagy alapossdgpal, a civil
tdrsadalom szerepét a demokratikus dtmenetben €s elGkészitésében. A
konyv hatalmas tudomdnyos anyagot dolgoz fel, nagyon sok adat
szakszerti feldogozdsdra €piil és a szakirodalom kivdlé ismeretérdl
tandskodik. Molndar Miklos konyvével igen rangos tudds tér haza a
magyar tudomdnyossdgba. Megtisztel6 szdmomra, hogy az aldbbiakban
jelentSs miivével kapesolatban néhdny kritikai szempontot felvethetek,
amelyek nem vonnak le a konyv jelentségébal.

El6szor is, gy tlnik, a szerz6 hatdrozatlan marad Kodzép-EurGpa
elméleti stdtusét illetGen, és ez kifejez6dik a szOhasznélatban is. Szdndé-
ka szerint Kézép-Eurdpa sajdtossdgat hangsilyozza, és gyakran ezt a
terminust alkalmazza, azonban tObbnyire, vagy lepaldbbis igen sokszor
visszatér ugyanezen orszdgok kapcsdn a Kelet-Eurépa sz6haszndlathoz,
s ezzel a nagy elmélet kisértéséhez Eurépa keleti fele, a volt szocialista
orszdgok kapcsdn, mintha ezek valamilyen modon mégiscsak homogé-
nek lettek volna (ldsd Hankiss kdnyve cimének forditdsdt, hol Kozép-
Eur6pét, hol Kelet-Eurépdt alkalmazza, példdul a 214, és a 335, oldalon).

Midsodszor, vizsgdlata kozéppontjdba a szerzd a demokratikus dtme-
netet 4llitja, ezt jelzi a kdnyv cime is, mégis a kOnyv nagy része a masodik
vildghdborat kozvetlendl kovets évekrdl, az ,dllamszocialista 4tmenet-
rél” szol, s nem annyira az 1989 elGtti vagy koriili id6krol, s ezeket
tdrgyalva is mindig visszatér a kordbbi idGszakhoz.

Harmadszor, a kzép-eurdpai dtmenetet {gérve a szerzé egyediildllo
erGvel mutatja be ugyan a lengyel és magyar fejl6dés parhuzamait (a
csehszlovak fejlddést is, noha ez kevésbé kidolgozoit), de egyfeldl igen
gyakran nem tud elicndlini annak a csdbitdsnak, hogy a ,kalonds”
helyett, amely a kdnyve nagy €rtékét adia, az ,Alaldnos” (az dllamszo-
cializmus) elemzésébe fusson 4t, ami mdr més vizsgdlatot (is) igé-
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nyel(het)ne, més szakirodalommal stb. A magyar-lengyel parhuzam és
ellentét igen termékeny nézdpont, de helyenként, fontos kérdésekben a
szerz( alldsponija nem eléggé vildgos. Hyen példdul a konyv végén a
Szolidaritds szerepe, a szerzG nem doénti el, hogy végil is el6nye vagy
hdtrdnya-e a magyar feji6désnek, hogy nem volt hasonlan nagy mozga-
lom ndlunk, s ha is-is, akkor milyen érvek szélnak az elGnydk, illetve a
hédtrdnyok mellett.

Negyedszer, a konyv a francia vildg Oridsi szakirodalmdt vonultatja
fel és abba épiti bele nagy szakértelemmel elemzéseit. Amennyire innen
egydltaldn beldthaté, munkdja minden bizonnyal nagyméri€kben hozza-
jarult a magyar ¢s lengyel dtmenet jobb megismertetéséhez és megérté-
séhez a francia vildgban. Szinte teljesen hidnyzik azonban az angolszdsz
szakirodalom (a német is), a maga ugyancsak igen gazdag problemati-
kdjdval, jelent6s — koOztilk magyar szdrmazdsi — szerzdivel, mind az
elmilt Gtven €v, mind pedig az utébbi hdrom év tematikdjdt dtfogd
feldolgozdsdval.

Otddszor, a hivatkozott magyar szakirodalom és adattdr gazdag és
sokrétil, de azért kissé hidnyos és véletlenszerdi. A szerz6 joggal emeli
ki Hankiss ¢és Szelényl munkdssdgit, de nem haszndlja fel Hankiss
idézett konyveét, gazdagon dokumentdlt részeit, péiddul amikor lefrja a
civil tdrsadalom ,demobiliz4ciGj4t” a negyvenes évek végén, mint ahogy
Szelényl munkéssdgét sem a magyar osztélyszerkezet 4talakuldsdnak
bemutatdsaban stb., sth.

Végiil, ahogy a szerzG maga is megjegyzi, a doktori értekezés Tézisei
nem a konyv ismertetésére szolgdlnak, hanem a civil tdrsadalom kon-
cepciGjdnak aktualis kifejtésére irdnyulnak, voltaképpen a konyv folyta-
tasdt jelentik. Ebben az értékes elméleti fejtegetésében is azonban
Kozép-Kelet-Eurépa terminus bukkan fel Kelet-Kézép-Eurdpa helyett,
de nagyon erdteljesen kirajzol6dnak a kGlonboz6 alternativik, a vissza-
dllamosodds ¢€s a civil tdrsadalomra épitett fejlédés eltérd perspektivii
az Oj demokrdcidban, és a szerz6 igen szinvonalasan reflektdl a civil
tdrsadalomrol folytatott vitdkra €s konyvének a nemzetkozi irodalomban
megfogalmazott kritikdjdra.

Osszefoglaléan hangsilyozottan szeretném megismételni, hogy a
szerz$ rendkiviil bonyolult és szertedgazé témdt dolgozott fel, amelynek
megkozelitése a gyors valtozdsok miatt szinte dllandé elméleti készen-
létet és megihjuldst igényelt. Ezt a nagyon nehéz elméleti feladatot
dltaldban igen sikeresen oldotta meg, nemzetkozileg is kiemelkeds
munkdt alkotva, amely — doktori értekezésnek benytijtva — hivatalosan
is megérdemli a tudomdnyos elismerést. A magam részérdl Molnar
Mikl6s €rtekezését hatdrozottan javasolom a tudomdnyos vita lefolyta-
t4sdra £€s a szerzfnek a tudomdny dokiora cim odaiftélését,

Budapest, 1991, november 15.
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LITVAN GYORGY

Molndr Miklos doktori értekezésként benydjott munkdja francia nyel-
ven jelent meg Pdrizsban, a Presses Universitaires de France kiaddsdban,
Le démocratie se léve a U'Est. Sociélé civile ef communisme en Europe de
UEst: Pologne et Hongrie cimen, 1990-ben. Az évszdm mdr Gnmagiban
is jelzi a témavilasztds merészségét s még inkdbb a vdllalkozds nagysdgat
és az elvégzett hatalmas munkdt, ha tekintetbe vesszilk, hogy e kozel
400 oldalas, legaldbb 30 v terjedelmd kdnyv nem kevesebbre villalko-
zott, mint az 1989-ben végbement, illetve retézott kelet-eurdpai valto-
zdsok nyugat-eurdpai bemutatdsdra, magyardzatdra & — mindenekeldtt
— tudomdnyos elemzésére.

Bizonyos, hogy e tekintetben a legels6nek megjelent komoly és tudo-
ményos igényl munkak egyikével van dolgunk. A témavéilasztds érdeme,
hogy a munka korunk legaktudlisabb kérdéseivel, a legkdzelebbi miilt,
s szinte a jelen fejleményeivel foglalkozik, méghozz4 nem a publiciszti-
ka, hanem a t6rténeti és politikatudomdnyi kozelités és elemzés szintjén.
Mikodzben az események felgyorsuldsa, a kelet-kozép-eurépai kommu-
nista rendszerek Gsszeomldsa természetesn 6t is, mint mindenki mést,
vératlanul érte, s a véltozds iteme és mértéke a szerz$ dlial végzett
anyaggydjtés heroikus gyorsasdga ellenére is elkeriilhetetleniil tillépett,
mintegy dtcsapott a munkdn, ez a kOriilmény sok tekintetben kockédza-
tossd teszi az elemzést, de egyben fokozza is a folyamattal szinte egyidejd
feldolgozds €rtékét.

A Tézisekben a szerzd maga is felteszi a kérdést, vajon mennyit ér
munkdja az {j megvildgitdsban? Helytdllé-e mint hosszd tdva tdrsada-
lomtudomdényi elemzés?

A szerzéd mintegy tiz éven 4t foglalkozott a civil tdrsadalom és a
péartallam viszonydval. Ez a stddium azonban lényegében szervesen nitt
ki kordbbi munkdssagabol, mely Marx és Engels felfogdsdtol kezdve az
1956-0s magyar forradalmon €s Nagy Imre t6rténelmi szerepén 4t a
magyar kommunista mozgalom hatévtizedes tOrténetéig, mindvégig a
marxista szocializmus térténete és mélyiils vdlsdga koril forgott.

Molndr Mikl6s, miutdn a magyar forradalomban szerzett személyes
tapasztalatok utdn éviizedeket szentelt a kGzép-kelet-eurdpai, s kiilond-
sen a magyar s a lengyel kommunista rendszerek megfigyelésének &s
Osszehasonlftdsdnak, ahhoz a feltevéshez jutott el, hogy a rendszerek
er6zi6jdnak egyik vagy éppenséggel legfobb kozos okoz6ja az a civil
tdrsadalom, amelyet a prtdilam sem megsemmisiteni, sem pedig a maga
tarsadaimi rendjébe beilleszteni nem tudoti.

Ezt a reldcidt és a felbomldsnak ezt a folyamatdt a szerzé elGbb a
klasszikus elméleti szociologia, majd a nyugati és keleti politikatudomd-
nyi és torténeti irodalom, valamint & publicisztika és a statisztikai és
igazgatdsi adatok birtokdban vizsgélja. J61 értékestti sz€les kirt — keleti
és nyugati — nyelvismeretét, s igy nemcsak az elsék kézott, hanem a
szakirodalomban megszokotinal szélesebb és szildrdabb tényanyagra
alapozva frhatta meg konyvét a nagy dtalakulds eredetérél és menetérol.
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Eréssége a munkdnak a torténeti és a politikatudomdnyi szempontok
és elemzési modszerek kombindldsa. A szerzd a torténeti folyamat
viszonylag részletes leirdsdbol és elemz€sébd! indul ki, s ebbdl vonja le
politolégiai és politikai kovetkeztetéseit, alkotja meg véleményét a
kiilonbodz6 politikai és uralmi modellekro6l.

fgy mindenekel6tt bemutatja a kelet-eur6pai, szovjet irdnyitist sztd-
lini modell kialakitdsdt a térség orszdgaiban, a civil tdrsadalom ezzel
pdrhuzamos felszdmoldsdt, majd a Sztdlin haldla utdn kezd6ds lassd
olvaddst €s reformkorszakot, a lengyel €s a magyar 56-ot, végiil pedig a
gomulkai és kdd4dri modellek kialakuldsit a két vizsgdlt orszdgban.

Molndr Miklds kivdléan ismeri 5 a 1ényeges mozzanatokat kiemelve
dbrizolja és hasonlitja dssze ezt a két — kozds vondsai ellenére is
jelentGsen kildnbszd — tdrténeti folyamatot. Ennek sordn azonban,
mai szemmel €s mai ismereteink szintjérdl nézve, némely tekintetben
til enyhén 56t — a nyolcvanas évek elejéig — egészében is 1ényegében
pozitivan itéli meg a Kdddr-korszakot, s vele a névadé szerepét.

Nyomban hansdlyozni kell, hogy ez az értékelési killonbség termé-
szetszerfien adédik az jdGpont-kilinbségbdl. A konyv e része még a
rendszervéltds el6tt irodott — rdaddsul a helyszintél tdvol —, amikor
még sem az adossdgillomdny vagy egyéb silyos gazdasdgi adatok, sem
az 1956 utdni megtorlds adataj nem voltak teljesen ismertek. A kdddri
rendszer bels$ korhadtsdga s ennck szAmos tartds moralis kvetkezmé-
nye is csak késébb, 2 bukds utdn bontakozott ki a politikai elemz6k
eldtt, Végiil, de nem utolsd sorban, nem ismerhette a szerzd azokat a
szigordan zdr alatt tartott pdrtdokumentumokat, amelyek az Gvétdl
eltéré megvildgitisba helyezik Kaddr Jinos szerepét mind a Rajk-igy-
‘ben, mind az 1957-58-as megtorldsok s kiilontsen Nagy Imréék sorsa
vonatkozdsdban,

A Rajk-uigyben Kdddr kordntsem holmi , kdzvetit6i” szerepet kapott,
mint a szerz0 feltételezi (196, old.), hanem éppenséggel elbretolt, va-
losdgos politikai héhérszerepet vallalt — vagy kényszeriilt vallalni,
amint ez az MDP Kozponti VezetSségének 1949. jiniusi és szeptemberi
{ilésein 4dltala tartott fGreferdtumokbol, valamint a pdrtarchfvum mélyé-
161 Hajdu Tibor érdemé€bll nemrég el6keriilt vallatdsi jegyz6konyvbol
kittinik.

Az MSZMP Kozponti Bizottsdginak a kézelmiltig ugyancsak zdrolt
jegyzOkOnyvei szintén nem hagynak kétséget afel6i, hogy 1956 novem-
berétdl kezdve miként valtozott és €lesedett KAd4r hangja Nagy Imre és
tarsai szerepének és a feleidsségrevondsok sziikségességének megitélé-
sében, egészen az in. régi ellenforradalmi elemek tdmeges &s statdrislis
titon triénd kivégzésének koveteléssig,

A lakossdg megfélemiitésével, a magyar tdrsadalom beisd szolidarit4-
sdnak megtérésével Kaddr és pértdliami kormdnyzata djabb, siiyos
csapdst mért a Rdkosi-korszakban mdr végveszélybe keriilt magyaror-
szdgi civil tdrsadalomra, illetve 1éifeliételeire. Nehéz lenne megmérni
vagy akdr felbecsiilni, hogy a civil tdrsadalom tilélése és kibontakozdsa
szempontjdbdl mi volt a nagyobb: az ekkor okozott drtalom vagy az a
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kozvetett segitség, amit a hatvanas évektdl kezdve a rezsim fokozatos és
viszonylagos liberalizdléddsa jelentett. Kétségtelen ugyanis, hogy az
1989-es nagy dtalakulds eldtti két-hdrom évtizedben a kiildnlegesen erds
katolikus egyhdzak és munkdsmozgalmak révén kivételes helyet betdltd
Lengyelorszdg mellett Magyarorszdgon létezett & fejlédott leginkdbb a
civil tdrsadalom az egész kizép-kelet-eurépai térségben.

Az ériekezés gyandnt benyijtott munka legf6bb érdeme és Gjszerd-
sége éppen abban 4il, hogy nem csupdn elvi sikon, hanem a maga
konkrét torténetiségében és napi valésdgdban vizsgdlja a civil tdrsada-
lom egyittélését €s kiizdelmét a posztsztdlinista hatalmi rendszerrel és
dllamgépezettel. Mégpedig minden fontos teriileten: a gazdasdg 4tala-
kuldsdban, az érdekvédelmi szervezetek és tdrekvések megjelenésében,
a csalddi €s magdnsziérdban, az egyhdzak mikddésében, s6t, még a
kommunista prtok 4talakitdsdban is,

Teny, hogy megkezd&ddtt — legaldbbis egyes orszdgokban és bizo-
nyos meghatérozott szférdkban — a totalitdrius hatalom 4ltal , 4llamo-
sitott tdrsadalom” visszavétele. De a torténelem végil is nem tudta
egyértelmden tisztazni, hogy a civil tdrsadalom léte Osszefér-e a szocia-
lista partallammal (ennek persze messzemenden megreformdlt, libera-
lizdit vdlfajdval), vagy pedig hosszabb tdvon e két struktira Osszeegyez-
tethetetlen, s taldn €ppen a civil tdrsadalom életereje 4sta ald és vitte
végromlasba a2 kommunista rendszert.

Ez a kérdés azonban elvezet, illetve visszavezet a civil tdrsadalom
fogalmi problémdjdhoz. A szerzd behatban foglalkozik ezzel a munka
elején, s visszatér rd a Tézisekben is. Itt vildgosan leszogezi, hogy ,,a civil
tarsadalomrd} 52010 értekezések f6 irdnydhoz csatlakozva, annak liberd-
lis demokrata vdltozatit alkalmazta. Az emberi jogok és az egyén
autondmidja jatssza a fOszerepet. Felfogdsa szemben 4l ... szemben az
dllam és a tdrsadalom »egyesftésének« utSpidival”.

A civil tdrsadalom fogalmét a szakirodalom és a szélesebb érteimiségi
kOztudat is 4ltaldban élesen- elkiiloniti nemcsak az allamhatalomtol,
hanem a ,politikai tarsadalomt6l” is. A kozelmilt kelet-eurGpai dtala-
kuldsai sordn azonban ez az elkilonités nem ldtszott tarthatdnak. , Arra
szamitottunk - frja Kende Péter a Commentaire cimi folybiratban a
Molndr-konyvr6l szol6 recenzidjdban —, hogy ki fog bontakozri a
bolsevizmus béklyoibol végre kiszabadult civil tdrsadalom, s ehelyett:
ijra megjelent a »nemzet!«.” Kende szerint még Magyarorszdgon is, ahol
pedig a tdrsadalom viszonylag a legnagyobb erdfeszitést tette annak
érdekében, hogy megkiilonbiztesse magdt a rezsimtSl, olyan szférdk
alakultak ki, ahol a civil tdrsadalom 4talakul politikai tirsadalomma4.

Ebbbl adddik a téma bizonyos Kettdssége, amelyet Kende Péter a
konyv £6 cimének és alcfmének eltéré mondanivaléjdban probél tetten
érni. Eszerint a munka eredeti céljét és koncepciGjat a civil tarsadalom
és a kommunizmus viszonyat firtaté alcim fejezi ki, mig a focim a
hirtelen politizdlodott civil tdrsadalom mindenki szdmdra vdratlan, s a
kommunizmust elsoprd, a demokrécia feliitkerekedését hoz6 gySzelmét
jelzi.
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Molndr Mikl6s ext a kettdsséget azzal kivdnja feloldani, hogy a civil
tdrsadalom mibenlétét, ha nem is Onkényesen, de szhkithetdnek és
tdgfthaténak fogja fel. Téziseiben is a civil 1drsadalom ,06ndllé dinami-
kdjardl” sz6l, majd kritikusaival folytatout vitdjdban egyértelmiien kije-
lenti, hogy ,kezdettdl fogva (a civil tdrsadalom) szélesebb, a politikai
térségbe Atnynld felfogdsdhoz” tartotta magdt.

Kérdésesnek ldtszik azonban, lehet-e ily modon elmosni vagy akdr
4thidalni a tdrsadalom politikai és politikamentes szférdi kozti kiilonb-
séget. Mert ha létezik is — természetesen — Osszefliggés és 4tjdrds a
kettd kozou, elég nyilvanvals, hogy egyes kelet-eurGpai kommunista
rendszerek viszonylagos humanizdlds4t €s lasst erdzidjat nem a bétran,
elszdntan politizdld, de csekély hatosugard ellenzéki csoportok idéziék
¢l6, hanem a civil tdrsadalom t{1€16 maradvényai és j hajtdsai, valamint
az az er(, amit maga a szerz$ ,strukturdlatlan tdrsadalmi behatdsnak™
nevez. Vagyis j6részt olyan er6k és tényezdk, amelyek nem kivantak vagy
tudtdk politikai sfkon megkérddielezni vagy tdmadni a fennillé rend-
szert, csupdn a maguk é€letteré€t, anyagi, szellemi, tdrsadalmi, mozgdsi
életlehetOségeit védelmezték vagy probaltdk béviteni, tdgitani.

De a mai helyzet is azt latszik bizonyftani, hogy a kelet-eurdpai civil
tdrsadatom ennyi volt, és nem t6bb (az igazi Kelet-Eur6pdban pedig
ennél is kevesebb). Amennyiben ugyanis igazi hatalmat tudna a hata-
lommal szembedliftani, nem lennénk a tandi a szerz6 4ltal is aggodalom-
mal emlitett ,vissza-dllamosoddsi” folyamatnak vagy legaldbbis jeleknek,
s a civil tdrsadalom esetleges Gjboli visszaszoruldsdnak ,a szabadsdg kis
koreire”.

Ez a civil tdrsadalom a jelek szerint rendszert6! fliggetlenil képes
arra, hogy a politikai és hatalmi sz€lsdségeket tdvol tartsa magatol vagy
meghivsitsa, de nem elég eréGteljes, tagolt €s szervezett vagy politikus
ahhoz, hogy egy igazi, nyugati tfpusd demokrécia bézisa és biztositéka
Iehessen. Félig ki van szolgdltatva a mindenkori hatalomnak.

Ezzel azonban nem kapunk magyardzatot a viltozds, a rendszervaltas
okdra vagy okaira. A hiteles leirdson tilmend, egzake és vitathatatlan
magyardzat persze aligha lehetséges. De a szerz6 joggal és okkal teszi
meg a konyvet Osszegez$ fejezet mottéjdul Raymond Aron megdllapi-
tdsat, amely szerint ,a kompromisszum demokratikus szelleme halslos
veszedelmet jelent egy monopolisztikus pdrturalomra” (353. old.). Alig-
ha tekinthet$ véletlennek, hogy Kina, Eszak-Korea és Vietnam, vala-
mint Kuba az a négy orszig, ahol még ma is 4ll a kommunista diktattra,

A fokozatos engedményeket és reformokat természetesen valami
kikényszeritette a posztsztdlinista rendszerekb6l, s ebben — a gazdasdgi
eliehetetleniilés mellett — nagy szerepe volt a civil tdrsadalomnak. De
a fordulat lezajldsdnak modja — Romdnidban vagy Bulgdridban is, ahol
a legkevésbé lehetett akdr civil tdrsadalomrél, akdr demokratikus ellen-
2€krGl beszélni — kétségkiviil a , politikai tdrsadalom”, mds sz6val a
nemzet vdratlan megjelenésére untal. S ezt liszanak megerGsiteni a
térség politikai €s tdrsadalmi arculatdnak az ut6bbi két évben megmu-
tatkozott, csaknem mindeniitt azonos vagy hasonld vondsai.
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Ez az idGszak azonban, természetesen, mar végképp kivil esik az
értekezés keretein. Az itt felvetett és vitatott kérdésekre, ha egydltaldn,
csak bizonyos id6 milidn, nagyobb torténelmi tdviatb6l kaphatunk
teljesebb vagy biztosabb vilaszt.

Molndr Miklés munkdja, az adott idépontban, maximdlis anyag- és
helyzetismerettel s kivald problémaérzékenységgel kzelitette meg és
dolgozta fel tdrgyat. A civil tdrsadalom és a kommunizmus viszonyédnak,
valamint az egypdrtrendszer bomldsdnak és bukdsdnak vizsgdlatdval igen
sok 1j anyagot tdrt fel, elvileg \ij eredményekhez jutott, s interdiszcipli-
ndris médszerével mind a jelenkortdri€énet, mind a politol6gia széles
szakterilieteit gazdagitotta.

Mindezek alapjdn Molndr Mikl6s munkdjit, amely véleményem
szerint teljes mért¢kben megfelel az akadémiai doktori értekezéssel
szemben tamasziott kovetelményeknek, tisztelettel elfogaddsra ajinlom
a Birdlo Bizotisdgnak, valamint a Tudomdnyos Mindsfté Bizottsdgnak.

1992, janudr 31.

SZELENYI IVAN

A ,civil tarsadalomnak” a 18. szdzadban megalkotott, csaknem egy
évszazadon keresztill a tdrsadalomtudomdnyi vitdk kbzéppontjét alkoto,
majd a szellemtdriénelem siillyesztGjébe kerilt fogalma az 1970-es évek
kozepén jelent meg ismét a tdrsadalomfilozofusok, politikatuddsok és
szociolGgusok szétdrdban. Amint Molndr Miklés Le démocratie se léve
a I'Est cimen a Presses Universitaires de France-nal 1990-ben madr
nyomtatdsban is megjelent attdré munkdjdban kimutatta: a fogalom
ujraszilletésének €s masodvirdgzdsdnak sajdtossdga, hogy a ,.civil tarsa-
dalom” jelens¢gér0l ez alkalommal Ko6zép- és Kelet-Eurépdban kezde-
nek el0szOr irni. Keleten sziletik a fogalom Gjjd s innen indul nyugati
héditd Gtjdra. A fejlett nyugati demokrdcidkban tobbé-kevésbé tilha-
ladott ez a koncepci6 — frja a szerz6 —, s ha nem keritlt végleg
lomtdrba, az els6sorban éppen kelet-kozép-eurdpai revalorizdci6jdnak
koszOonhetd.”

Molnir Mikios kdnyve, melyet most doktori disszertdcioként értéke-
link, megitélésem szerint a politikatudomdnyi irodalom eddig legna-
gyobb szabdsi és legsikeresebb kisérlete annak bemutatdsdra, hogy a
civil tdrsadalom fogalma mennyire hasznos az dllamszocializmus kései
korszakinak, felbomldsdnak az elemzéséhez,

A konyv braviros teljesitmény t0bb szempontbd! is.

A civil tdrsadalom fogalma a modern tdrsadalomtudomdny legkevés-
bé tisztdzott koncepcidi koz€ tartozik. A fogalom tobbértelmd, értékels,
ideologisztikus és analitikus elemei egymdst6l nem vildgosan elhatdrol-
tak. E kivdlé kionyvben Molndr Miklos nagy gonddal elemzi a civil
tarsadalommal foglalkoz6 kuionbo6z0 szdvegeket a 18. szdzad szerz6it6l
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korunk tdrsadalomtuddsainak irdsaiig s a legtdbb e témakorrel foglal-
kozé szerzénél vildgosabb fopalomrendszert sikerill kimunkainia.

A kOnyv braviros teljesitmény gazdagsdpdt tekintve is. A csaknem
négysz4z nyomtatott oldalas szOveg 4tiekinti a magyar és lengyel legi-
jabbkori politikatGrténetet a mdsodik vildghdboritél napjainkig. A
szerz6 nemcsak a magyar, hanem a lengyel nyelvit irodalmat is j6l ismeri
s nagy kompetencidval értékeli a francia €s angol szakirodalom tiikré-
ben,

Opponensi véleményem c€lja, hogy a konyvet elhelyezze a tigasabb
szakirodalomban, ért€kelje, hogy ¢ mi mivel jarult hozzd a kdzép-eu-
répai tArsadalmak megismeréséhez. Lehetséges persze, hogy a kényv egy
kutatdsi tradicié utolso fejezete, mintegy pont a mondat végén. Nem
lehet kizarni annak a iehetdségét, hogy az 4llamszocializmus széthulldsa,
a kelet- €s kbzép-curdpai orszigok polgdri térsadalmakkd valé dtalaku-
I4sa ismét redunddnssa teszi a civil tdrsadalom fogalmat. Molndr Mikids
bolcs szerénységgel maga is megdlapitja ezt, téziseiben hangstilyozza
hogy ,,a kiadott kinyv a rendszerviltds tényének konstatdldsaval lezdrul,
nem tér ki a kivivott demokricia problémdira.. Az 4j id6k és dj
kutatdsok természetesen ezt a korszakot is djraértékelik, de sem ez, sem
az alig egy esztendds demokrdcia elemz06 vizsgdlata nem erre a kdnyvre
tartozik” — irja a szerz6 1991 janudrjdban.

Molndr Miklés kdnyvének elsé fejezetei j6 dttekintést adnak a civil
tarsadalom fogalmdnak szellemtdrténetérdl, amelynek harom fontosabb
epiz6djat kilonboztethetjiik meg.

A koncepcio a 18, szdzadi francia és angol politikai filoz6fusok
miiveiben olvashaté elsé alkalommal. Az dgynevezett Kontraktdrius,
vagyis a politikai elméletiik kdzéppontjdba a ,tdrsadaimi szerzGdést”
4llit6 filozofusokndl a civil tarsadalom a rendiség alternativdja. A civil
tdrsadalom, vagy egyszerfibben: ,,a tdrsadalom” a szabad egyének Onkén-
tes tdrsuldsa, s ennyiben kulcsfogalom az dllampolgdrsdg és emberi
jogok elméletének megalkotdsdhoz. A rendiség folé- és aldrendeltséget,
aszimmetrikus hatalmi viszonyt tételez ember é ember kdz6tt. A jog
forrdsa a tdrsadalmon kivil All6 ,szuverén” uralkodd, akivel szemben
az uralomnak aldvetettek mint alattvalok jelennek meg. A civil tdrsada-
lom a népszuverenitds elvére épil s azt tételezi, hogy egymdssal leg-
alabbis jogi szempontb6] szimmetrikus viszonyban 4116 emberek mintegy
szabad szerzddésben, dllampolgdrokként szabdlyozzdk a tdrsadalmi rend
feltételeit. A sziletésiiki6l fogva szabad, egymdssal egyenlé jogokkal
rendelkez$ polgdrok szabad alkuban kialakitott szerz8déses viszonya a
civil tArsadalom lényegét képezd tdrsadalmi rend alapja. A 18. szdzad
végén a civil tdrsadalomnak ez az eszménye politikai filozéfiai kategoria.
Nem leir6 fogalom tehdt, nem arra szolgdl, hogy 1étexzd tdrsadalmak
dllapotdt jellemezze. Normativ kategoria, inkabb feladata, hogy kijelotje
a célt, az utGpidt, a kivdnatos, vagy a ,,jé” tdrsadalmi 1€t feltételeit, ami
felé az emberiségnek haladnia kellene. A civil tdrsadalom a 18. szdzad
kozepén, végén ténylegesen I€tezd tdrsadalmaknak, a rendiségnek, a
hatalmat demokratikus felhatalmazds, tdrsadalmi szerzddés nélkiil gya-
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korld abszolutista dllamnak vagy uralkodéknak a kritikdja. A civil
tdrsadalom ennek elienére a kontraktdrius elméletekben nem pusztén
etikai kategdria. Bar egy még nem [€tez6, hanem inkdbb csak kivant
llapotot rajzol fel, a kontraktdriusoknak az emberi természetr6l alko-
tott feffogdsabo! kovetkezGen e civil tdrsadalom nem csupdn kfvanatos,
hanem egyben lehetséges is. A civil tdrsadalom, a tdrsadalom sui generis:
Onmagdban is sziilet6ben 1év6 — a kontraktdrius teoretikusok dgy vélik,
hogy ennck az embriondlis formdban Kv0 tdrsadalomnak a val6sdgos
folyamatait extrapolédlva jutnak el a civil tdrsadalom eszméjéhez.

A civil tdrsadalom eszmetdrténetének mdsodik epizédja Hegel és
Marx nevéhez fiz6dik. Hegel jogfilozofidjdban Montesquieu civil térsa-
dalom fogalménak a birdlatdra véllalkozik. Hegel, aki ifjit radikdlisként
a francia forradalom csoddl6ja volt, bizonyos szkepszissel kezdi szem-
1éIni a francia tdrsadalom fejlddését a 19. szdzad elsé éveiben, s
jogfilozofidjanak frdsakor az oregedd Hegel kritikusabb az 4j francia
tdrsadalom anarchikus jellegét illetGen. Ugy latja, hogy a forradalom
utdni francia tdrsadalmat az egymdssal kibékithetetlen részérdekek
széttagoljak. A ,soci€té civile”, vagy birgerliche Gesellschaft nem annyira
az egymdssal szimmetrikus viszonyban 1év6 polgdrok szabad tdrsul4sa,
hanem inkédbb a részérdekeket kivetd egyének iszapbirkézasa. A ,société
civile” ahelyett, hogy egyenjogd egyének szabad tdrsuldsa lenne, inkdbb
aszimmetrikus helyzetd osztdlyok kaotikus kiizd6tere. Marx ezt a hegeli
gondelatot folytatva adja meg a kegyelemdofést a civil tdrsadalom
fogalmanak — legaldbbis egy évszdzadra. Hegelt kdvetve arra a kévet-
keztetésre jut, hogy a polgdri tdrsadalom osztdlytdrsadalom, melyet
partikuldris érdekeket koveté s egymdssal objektive aszimmetrikus
viszonyban 1év0 oOsztdlyok harca jellemez. Amit a civil tdrsadalom
teoretikusai ,.egyenl$ polgdrok szabad tdrsuldsdnak” véltek, val6jdban
csak a jogi egyenlség latszata objektive egyeniGtlen pozicidban lévd
osztalyok tagjai kozot. A 19. szdzad Otvenes éveire Ggy tiint, hogy Hegel
és Marx haldlosan megsebezte a civil tdrsadalom elméletét, mely tobbé
nem fog magdra taldlni. Marx utdn evidenciaszerdinek tdnik, hogy a
»polgdri tdrsadalom” osztdlytagolt, e tdrsadalmon behil aszimmetrikus
uralmi viszonyok léteznek.

A civil tdrsadalom eszmetdri€netének harmadik epizddja Kozép- és
Kelet-Eurépdban kezdGdik, valamikor a hetvenes évek kozepén, Azt,
hogy ki alkotja Gjra a fogalmat, mdr nehéz megéllapitani: sokunk nyelve
hegyén ott volt a ,civil tdrsadalom™: Michnik, Heller, Konrad... Kiiltn
kutatdst igényelne annak a megdllapitdsa, hogy ki hasznélta eldsz0r a
civil tdrsadalom fogalmdt az dllamszocialista hatalmi szerkezet birdlatd-
ra. Ez az epiz0d anal0g az elsé epizdddal: ez alkalommal is egy rendi
tagozédasi tdrsadalmi hierarchidval szemben fogalmazdédik meg a civil
tarsadalom idedlja. Ezittal inkdbb normativ, mintsem leiré a fogalom.
E harmadik epiz6d tjdonsdga viszont, hogy most a civil tdrsadalom
hegeli—marxi kritikdjat mér jol ismerd filozéfusok térnek vissza a civil
tdrsadalom eszméjéhez. A civil tdrsadalom Gj teoretikusai nem vddolha-
tok naivitdssal: ismerik Marx €rveit a burzsod €s a citoyen kiilonbségér6l
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s ennek ellenére érvelnek azzal, hogy a ,.sui generis tdrsadalom” fogalma
érvényes, hogy létezik a ,szocialitisnak” egy oiyan szférdja, mely nem
redukdlhaté osztdlyok vagy részérdekek litkGzésére. A magyar nyelvben
epyébként a ,polgdr” sz6 mindig is magdban rejtette a ,burzsod” €s a
~Citoyen” ilyen szintézisét: amikor magyarul polgdri tdrsadalomrdl, vagy
poigdrosodasro]l beszéliink, akkor egyszerre értjik ezen a tulajdonos
polgdrsdg (burzsod) kialakuldsdt és az 4llampolgdri, emberi jogok
(citoyen) irdnti érzékenységet.

Molndr Mikids miive a civil tdrsadalom eszmettiriénetének chhez a
harmadik epizédjahoz tartozik, ennek az egyik legkivalobb, ha ugyan
nem a legkivdlobb terméke. Molndr Miki6s azt kutatja, hol van a
Htarsadalmisdgnak” az a magva, amit a burzsod-citoyen kettfssége nem
képes megragadni, hol van a tulajdonos polgdr és dllampolgar kett8ssége
kdzO1t az a mez6, melyben nem partikuldris osztdlyok, hanem ,a
térsadalom” taldlhato,

1956 €lménye fontos inspirdcio Molndr szdmdra. 1956 olyan sajdtos
tdrsadalmi mozgalom volt, melyben — Raymond Aron megfogaimazdsa
szerint — egy totalitarizmus-ellenes forradalom zajlott, melyben a
Hlarsadalom” Hzadt fel ,a hatalom” ellen. Lehetséges, hogy 1956 a
leglijabb értelemben vett civil tdrsadalom eszményének is a bolesGje.
1956-0t Molndr Mikios Aron nyomdn tgy értékeli, mint olyan népfel-
kelést (,insurrection™), melyben a legkiilénbdz0bb tdrsadalmi érdekek,
eszmék, rétegek egyesiiltek a sztdlinista hatalom megdontésére. Molndr
1956-0t a ,nemzeti felkelés, proletdr Gnigazgatds, passzéista restaurdcié”
szintéziscként érielmezi. Sokszind, sokérdekd, de a totalitdrius hatalom
ellen egységhe Oiviz0dE civil tdrsadalom az, amelyet 1956-0s elemzésé-
ben tetten érni vél. Ldcsei Pal is erre utalt egy nemrég a Magyar Hirlap
hasdbjain a TIB-en beliili éles ellentétekkel foglalkoz6 frdsdban, mely-
ben killonbséget tesz ,reformerck” és .népfelkel6k™ kozott. LOcsei is
azt hangsilyozza, hogy mennyire egységessé otvozddtek 1956 harcaiban,
majd a bortdnben, kozds mdrtirjaik vérén keresztiil a tGbbnyire a
kommunista eszmékhez, legalabbis a demokratikus szocializmus idedl-
jéhoz akkor még hii reformerek, illetve a mindig is antikommunista,
szovjetellenes népfelkeldk. Figyelemre mélté és a civil tdrsadalom
fogalma szempontjabol tavolrol sem kévetkezmények nélkili az a tény,
hogy 35 év multdn a TIB ezen erGvonalak mentén szakad szét két
egymdssal kibékithetetlen ellentétben 4il6 tdborra. 1956-ban a civil
tdrsadalom egyszerre volt torténelemformald valdsdg és sériilékeny,
milékony jelenség. 1989-1990 politikai fejleményeinek perspekiivdjibol
nehéz nem arra gondolni, hogy a reformerek és népfelkeldk egysége a
totalitdrius hatalom megsziinésével egyiitt véget ért, hatalom &s civil
tdrsadalom konfliktusdnak helyébe a tdrsadalom belsd konfliktusai
léptek.

A civil tdrsadalom eszméje Molndr szdmdra fontos analitikus eszkdz,
hogy beszdmoljon az elmdlt egy-két évtized kelet- és kozép-curbpai
tarsadalmi folyamatair6l. Molndr ezt a korszakot, mint a civil — vagy
Hankiss kifejezésével élve: a méasodik -~ térsadalomnak a hatalom elleni
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ldzaddsdt jellemzi, s nagy erdvel mutatja be, hogy az dllamszocialista
rend széthulldsa nem magyardzhaté pusztan egy sziik elit ellendlldsdval,
hanem abban az epész tdrsadalom folyamatos ., aknamunkdéja” is szerepet
jétszott.

Bdr a nyolcvanas évek sordn a magyar ¢s a lengyel politikai fejl6dés
dontGen kiilonbGz6, Molndr mindkét esetben bemutatja, hogy a civil
tdrsadalom hasznos fogalom a térsadalmi €s politikai kitizdelmek jellem-
zésére.

Lengyelorszdg esetében a Szolidaritds mozgalom sok szempontbol
1956-hoz hasonld értelemben teremt a totalis hatalommmal szemben
egységet alkot6 civil tdrsadaimat. Molndr MikiGs elemzése a Szolidaritds
mozgalomrol kozel 411 Alain Touraine felfogdsdhoz, aki a Szolidaritdst
szintén egy a civil tdrsadalomban gyOkerezl, sokrétegli ,tarsadalmi
mozgalomként” értelmezte.

Nem véletlen, hogy Magyarorszégon ezzel szemben Hankiss Elemér
a ,mdsodik gazdasdg” analégidjdra a ,masodik tdrsadalom” fogalmat
alkotja meg. Itt a civil tdrsadalom fogalmdnak egy az 1956-os népfelke-
16st6l, vagy az 1980-as évek Szolidaritds mozgalm4tdl iényegesen kitlon-
bdz$ értelmezésére van szitkség. Molndr Miklés a nyolocvanas évek
magyar fejlGdését elemezve Bibd Istvin nyomdn a ,szabadsdg kis
koreinek” a tdguldsdra hivja fel a figyelmet. Mig Lengyelorszdgban a
Szolidaritds , kollektiv cselekvése” jelzi a civil tdrsadalom létét, Magyar-
orszdgon ennek a mérészama inkdbb a magdngazdasag lassi térnyerése,
az Onkéntes tdrsadalmi szervek szdmdnak a novekedése, illetve olyan
egymdssal pdrhuzamos mozgalmak kiatakuldsa, mint amilyen a bés—
nagymarosi vizierémi elleni tiltakozé mozgalom, a TIB, a szamizdat
sajto, a szolds- &s lelkiismereli szabadsdg kivivisdra iranyulé irodalom,
a sajtd, a miivészet sib. B4r igen kiénbozé formdkban, de mind
Lengyelorszdgban, mind Magyarorszdgon kialakult a ,Mi” és LOK”, a
Htarsadalom”, vagy ,civil tdrsadalom” és ,hatalom” megkulonbbztetése

¢ an jalontfe eraranat idferntt ar dllamerncialicra tdrcardalmi rond coér
5 CZ JUICHWUS SLCICPTL Ja iUl Gl GralfolUvianiows WisaGaiii (iU Savi-

hulldsdban.

Opponensi véleményem f§ céljdnak azt tekintettem, hogy bemutas-
sam: Molndr Mikl6és braviros elemzéssel képes volt a civil tdrsada-
lomnak az analitikai fegyelem alé! annyi alkalommal kibivé fogalmat
megfegyelmezni s azt haszonnal alkalmazta 1956-nak, a Szolidaritds
mozgalomnak, vagy az 1980-as dvek magyar politikatdriénetének az
interpretdcicjdhoz.

Biar Molnar Mikl6s boles szerénységgel mivét lezdrinak tekinti az
allamszocializmus bomlasdval, taldn opponensi minGségemben tehetek
néhdny megjegyzést a civil tdrsadalom elméletének a jovdjével kapcso-
latban.

Konnyt lenne arra a kovetkeztetésre jutni, hogy a civil tdrsadalom
normativ kateg6ria, amely rendi szerkezetfi hatalmi struktirdk kritikai
elemzéséhez hasznos, a polgdri és demokratikus intézmények kiépiulé-
sével viszont a fogalom beteljesitette killdetését és feleslegessé valik.
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Ebben az 4dlldspontban nyilvin van igazsdg. Amint utaltam rd, 1956
civil tdrsadalma aligha bizonyult volna tartdsnak: az 1956. november 4-i
ellenforradalom nélkiil 1957 nyardra mér a magyar tdrsadalom éles belsé
konifliktusoktdl lett volna terhes. E konfliktusok jellege aligha kiilén-
bézGtt volna lényegesen az 1985-90 sordn a magyar politikdban és
tdrsadalomban kirajzol6dd konfliktusoktol, — inkdbb arra szdmithat-
tunk volna, hogy 1956-ot kdvetSen a konfliktusok még intenzivebb
formdt olibttek volna. A Szolidaritds mozgalom is, vagy a cseh Civil
Forum is széthullott egymdssal éles ellentétben 1évd, gydkeresen kiilon-
b0z6 ¢rtékeket vallo €s érdekeket kifejez6 politikai partokra, mozgal-
makra. Nem vitas, hogy Montesquien civil térsadalom fogalmdnak
hegeli-marxi kritikdjdban van megfontoland6. A rendi szerkezet lazul4-
sdval, az abszolutista vagy totalitaridnus hatalom széthulldsdval a tdrsa-
dalom konfliktusai inkdbb a tdrsadalmon beliili konfliktusokként, s nem
a tarsadalom és a ,Hatalom” konfliktusaként jelennek meg.

Ennek ellenére a civil tdrsadalom elméletét korai lenne még temetni.

El6szor is Molndr MikiGsnak igaza van: a civil tdrsadalom fogalma
Nyupaton is djjésziiletett. Akadnak tdrsadalomkutaték, akik a civil
tarsadalom elméletét nem pusztdn a kozép- vagy kelet-eurGpai fejlemé-
nyek értelmezésére, hanem a nyugati tdrsadalmak elemzésére is atkal-
masnak tekintik. Teny, hogy a civil tdrsadalom eszméje — mds divatos
fogalmakhoz, mint mondjuk a posztmodernizmus elméletéhez hasonlo-
an — mintha leginkdbb az egykori Gjbaloldali posztmarxista érteimiség
szdmdra lenne vonzo. Ennek egyszerre vannak politikai és elméleti-maod-
szertani okai. A konzervativ antietatizmus politikai sikerei nyoman
defenzivdba szorult egykori djbaloldal a civil tdrsadalom elméletében
reméli megtaldlni egy antietatista baloldali 4ll4spont kiindul6pontjdt. A
poszimarxista értelmiség elméleti reményeit is a civil tdrsadalom elmé-
letébe vetl. A mdsfél-két évtizeddel ezel6tt még a nyugati tdrsada-
lomtudomdnyban hegemdn marxista strukturalizmus redukcionista osz-
tdlyelemzésével szemben is alternativat kindl a civil tdrsadalom fogalma,
Figyelemre mélt6 ebbol a szempontbdl a nyelvi viltozéds példdul a német
tdrsadalomtudomdnyi irodalomban. A malt szdzadban a civil tdrsadalom
fogalmat még birgerliche Gesellschaftként forditottdk (igy jelenik meg a
fogalom a fiatal Marx miveiben, aki késébb 1€p az igy értelmezett , civil
tdrsadalom” fogalomtdl a kapitalizmus vagy a kapitalista termelési m6d
fogalmahoz), ezzel szemben az elmalt évtizedben a német irodalomban
is haszndlatossd valt a Zivil-gesellschaft fogalma. Megfontolandé egyéb-
ként, hogy a magyar tdrsadalomtudomanyi irodalom szintén miért nem
a ,polgdri tdrsadalom” fogaimdval operdl, s miért vonzédik a ,civil
tdrsadalom” megjeldléshez: nyilvdn a német szerz6khdz hasonl6an, akik
a ,civil” szonak megkiilonboztett jelentdséget tulajdonitanak: el kivdn-
jék hatdroini magukat a ,polgdrnak” ,burzsodként” vagy ,tulajdonos-
ként”, tehdt osztdly-terminol6gidban torténé meghatdrozdsatol.

A Birger vagy polgdr helyett a ,civil” sz6 hasznélata tehdt az
osztalyelemzéstol valo elhatdroldddst szolgdlja. A nyugat-eurdpai iroda-
lomban ez gyakran egyiitt jar az dgynevezett ,,(j tdrsadalmi mozgalmak”
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kérdéseinek felvetésével. Az Gj tdrsadalmi mozgalmakat a hagyomdnyos
értelemben vett tdrsadalmi mozgalmaktol taldn legfGként az kiildnboz-
teti meg, hogy kutat6i szerint az ,1j tdrsadalmi mozgalmak” nem
értelmezhetSk sem osztdiyok, sem pusztdn gazdasdgi érdekek szerint.
Ezek tdgasabb, s tObbnyire antietatista, antiautoritdrius, antibitrokra-
tikus mozgabmak: feminizmus, kornyezetvédelem, gay-liberation stb.,
~rainbow” avagy ,szivdrviny” koaliciti.

Mint a civil tarsadalom elmélete esetében az elmilt két évszdzadban
mindig, ismét igencsak sikamids terepen jdrunk: megint nehéz eldonte-
ni, hol végz0Gdik a politikai program, s hol kezdGdik a tdrsadalomtudo-
médnyi analfzis. Léteznek-e val6jdban ezek az ,4j tdrsadalmi mozgal-
mak”, avagy minddssze az egykori djbaloldal dimodozik 4 politikai
csatdkrol?

Szinte lehetetlen etre a kérdésre vilaszolni. Abban azonban bizios
vagyok — s e hitemben Molndr Mikids konyve igencsak megerGsitett
—, hogy létezik a tdrsadalmi 1étnek egy olyan valisdga, amit a ,szocia-
litds”, ,,a tdrsadalom” vagy a ,civil tdrsadalom” fogalma prébdl —
13bbnyire elég pontatlanul — megkozeliteni. A valésig olyan szeletérsi
van itt 5z6, mely nem ragadhaté meg sem az osztdlyelemzés eszkdzével,
de nem redukdihat6é az dilampolgdrsig jogi vagy az emberi jogok
filozéfiai kategOridjira sem,

Bdr azt val6szinlinek tartom, hogy ha a kizép- & kelet-eurGpai
tdrsadatmak sikeresen haladnak a polgdri, 16kés tipust 4talakulds Gtjdn,
akkor a civil tdrsadalom elmélete a kordbbindl kevesebb figyelmet élvez
majd, de gy gondolom, hogy a fogalom azért tiléli ezt az WGjabb
dekonjunktirdt is, mint ahogy az elmdit két évszdzadban mdr tdlélt
annyi mds dekonjunktardt.

A civil tarsadalom elméletének jovGjével kapesolatos ,Gvatos pesz-
szimizmusom” természetesen mit sem von le Molndr Miklés kdnyvének
értékébol. Fuggetlenill attol, hogy polgdri tdrsadalmakban mennyi hasz-
na van a civil tdrsadalom fogalmanak, az bizonyos, hogy a koncepci6
nemcsak politikai mozgositd er6vel, hanem analitikus értékekkel is
rendelkezett az dllamszocialista tdrsadalmak értelmezésében. Molnar
Miklos kényve a tdrsadalomtudomdnyi gondolkodds fontos hagyom4-
nydra épit, egy 18, szdzadi elméletet sikerrel alkalmazott a magyar és
lengyel legidjabbkori politikatdriénet interpretdcijdhoz. fgy e konyv
szdmottevs hozzdjdrulds a hazai és nemzetkozi politikatudomanyi iro-
dalomhoz, s ennck alapjdn fenntartds nélkiil javasolom, hogy a Tudo-
manyos MinGsitd Bizottsdg itélje a tudomdnyok doktora cimet Molnér
Miklésnak.

Los Angeles, 1992, mdjus 22.



Valasz az opponensi véleményekre

MOLNAR MIKLOS

Kaoszdndom opponenseim megért6 és gazdagité birdlatait.

frdsban benydijtott vilaszomat szeretném rovidebben Osszefoglalni.
MindenekelStt két elbljaro megjegyzés.

Ez a tézis az dgynevezett valdsdgos torténelemnek, a szerzd dltal
észlelt redlfolyamatoknak az djraolvasdsa egy bizonyos szemiivegen, a
civil tdrsadalom koncepciGjdn keresztiih, A tiszielt Bizottsdg figyelmét
féleg a szemivegre irdnyitotta, kissé kevésbé a ldtvdnyra, a torténelmi
lefr6 fejezetekre. fgy ezekrOl, beleértve hibikat, itt is kevesebb sz6 esik.

A miésik pont az, hogy kiilfoldon €16 magyar szerzé francia olvasok-
hoz 5z610 kb. egy éviizedes munkajdrol van sz6. Vagyis nem tartalmazza
a rendszerviltds belilrdl 4télt élményét, sem a velejdré gondolati
viganycserét. A konyv 400 oldal. Az Elfszén €s a konkldzi6 néhdny
sordn kiviil a szerkesztés, mondhatni pontosan hdrom évvel ezel6tt
lezdrult. A cél nem volt és gyakorlatilag nem is lehetett a rendszerviltds
politikai élményeinek elemzése.

A konkrét észrevételek kOzt Agh Attila joggal kifogdsolja a térség,
Kozép-Eurdpa olykor pontatlan definiciéjat. Nagyon fontos észrevétel,
amire csak roviden felelhetek. Egyes esetekben hanyag volt a szerz6,
amire nincs mentség, sem bocsdnat. Ami szdndékadt illeti, Sziics Jen6
hdrmas Eur6pa-tagozodasdhoz kivant igazodni. Ugy ldtszik, nem teljes
sikerrel, nem meggy6z0en. Végil: a nagy, a tengeri kigy6szeriien tekergl
Kozép-Eurdpa vitdba ebben a munkdjaban nem kivént belemeriilni. Ez
is joggal kifogdsolhatd, de mds kOnyv lett volna bel6le. (Jelzem azonban,
hogy Gydni Gdbor 1988-as kitlind Osszefoglaldsdt [Valdsdg, 1988, 4.]
dtmutatdul felhaszndltam.)

A tovdbbiakban Agh Attila dgy l4tja, hogy megkisériett a térség
orszdgainak homogén egységként valo felfogdsa. Legyen szabad ezt
tagadnom s a szamos bizonyiték k6zt megemlitenem csupdn két példat:
a civilizdcios killonbségek ¢s a lengyel és magyar reformmozgalmak
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killonbségei kimutatdsara irdnyuld erdfeszitésemet. Ehhez fliz6dik a két
reformizmus  értékel¢sében mutatkozd hatdrozatlansdgom birdlata.
Megintcsak jogos a kritika; tdrgyilagos és tdrgyszerd értékitéletet nem
tudtam Kkialakitani. Csupén szubjektiv alapon a magyart éreztem gyi-
molesdz6bbnek a lengyel Szolidaritds Gridsi jégtoré akcidja ellenére.

Upyancsak Agh Atiila veti fel, hogy mintegy haboztam a rend-
szerviltds €s az dllamszocializmus témdi kozott, ez utébbi téma szakiro-
dalmdt ugyanakkor negligilva. Igaz, mds munkdimban erre sokkal t6bb
figyelmet forditottam. Itt azonban csupdn az dllamszocializmus lebom-
lasénak egyes sajatossdgaival foglalkoztam. Ez volt szdmomra a kdzeg,
amelyben a civil tdrsadalom visszah6dité hadjdrata végbement, s ami
ugyanakkor — a két jelenség kdlcsbrhatdsdban, mondhatndm, dialekti-
kdjaban — a pértallamot haldira sebezte. Hogy ez ut6bbi tétel mennyi-
ben igazolhato, arrol késébb lesz sz6 féleg Litvan Gyorgy észrevételei
soran, majd ismét, mds megvildgitasban, Szelényi Ivan nyomdn.

El6bb azonban Litvin Gydrgynek egy mdsik birdlatdra kell reagdl-
nom. Szerinte til enyhén, elnéz6en tdrgyalom a Kdddr-rendszert és
névadéjat. Ezt mdr mdsok is mondtdk. Mégis szeretnék kitartani 41l4s-
pontom mellett. A Rajk-ligy, az ’56-0s forradalom és a megtorlds, a Nagy
Imre-per, a kivégzések K4ddr Jdnosa irdnt nem volt és nincs semmi
elnézd szimpétidm. 35 éve ugyanaz a véleményem, a leghjabb, lesdjté
dokumentumok ismerete nélkil is.

A Kddér nevér viselé modell mdr bonyolultabb kérdés, Alternativit
az én szememben soha sem jelentett. A rendszer maga volt énnén
reformjdnak dthidalhatatlan akaddlya. Ez azonban nem 24rja ki, hogy a
reformkisérletek kozt a magyar sikeresebb volt a 9bbinél. Ennyit nagy
dltaldnossdgban.

Ez a kOnyv azonban nem dlialdnos elemzésre véllalkozott. Témdja a
»puha diktatira” vizsgdlata volt a civil tdrsadalom megvildgitdsdban. Es
ebben egy I€péssel tovdbb is mennék, egyszeriien azért, mert ha az
dltalam kiemelt sajdtossdgok nincsenek, 6ssze sem gytjthettem volna,
valos tények alapjdn, a vdltozasi folyamat adalékait. Gondolok itt az
egyéni villalkozdsra, az elldtds szikségdllapotdnak megsziinésére, egy-
fajta 1 koz€posztaly kialakuldsdra, a valldsgyakorlat térhoditdsara, a
szellemi élet, a film, a tOrténetirds bizonyos foki emancipdci6jéra.
Mindez egy hanyatl6 rendszerben, mely sajit megmentésére torekedve
fegyvert adott a polgdri ellendlldsnak majd ellentdmaddsnak. Mint Lenin
mondta forditott célzattal: a kGtelet adta.

Ezért nem tudom elfogadni, hogy a modell sajdtossdgat akdr erkdlesi,
akdr politikai meggondoldsbé] kiradirozzuk a tdrténelembdt. Tudom,
hogy Litvdn sem erre gondolt, de azt gondolom, sokunknak érdemes
okulni, mindig magamat teszem itt elére, egykori radirozdsainkbol.

TUbb birdlat sz6vd tette a fécim, a ,,Demokrdcia hajnala”, és az alcim,
a ,civil tdrsadalom” diszkrepancidjat. Melyik az igaz? A fGcim vagy az
alcim, a hosszi tdvi perspektiva, vagy a demokrdcia belerobbandsa a
lassd vizbe?
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Elismerem a birdlat jogosultsdgdt, mivel azzal, hogy belekontarkod-
tam az éppen csak induld véltozds témdjdba, pontot tettem a multat
lezar6 pont utdn. Két pont van a végén, s ez zavard. De valGjaban hdrom
ponttal fejeztem be, amit a mondatban felfiiggeszté pontoknak lehet
nevezni.

Megintcsak nehéz védekeznem. Ami a tényeket illeti, nem 4t
hatalmamban sem a kdddrizmust vagy a pereszirojkdt meghosszabbitani,
sem a kompromisszumos modelinek forradalommal véget vetni, hogy a
munkdm kiad4sdnak pillanata szép kereken egybeessék a viltozds
pillanataival. Mésodszor, mit tehet a 1orténész, akit - hogy szemérmet-
leniil mondjam — utolért a térténelem? Iyen szerencse valdjdban ritkdn
adédik. Es végiil, hol van az a pillanat? A csillagdsz ezredmdsodpercre
tudja, mikor kel fel a Nap. A t6rténelmi napfelkelicket f€lhomalyban
kell vizsgdlnunk. Egy szép francia metafordval: ,entre chien et loup”
(nem ldtszik, kutya-e vagy farkas).

Engedjék meg, hogy réviden utaljak egy modszertani kérdésre is. Volt
id6, az Annales iskola szektds korszaka, amikor — hogy a vdlasztott
dllathasonlatndl maradjak — farkasszemet nézett a strukturdlis €s az
eseménytorténelem. De ezt szerintem mdr Pierre Renouvin feloldotta a
kdzvetlen okok és a mélyen fekvé okok modszertandnak a bevezetésével,
Fernand Braudel pedig az id6 fogalmdnak tObbesszdmadval és egyide-
jiiségével. Nos, ha 2 civil tdrsadalom fejl6dése a folyamatos, hosszd
id6sorokba tartozik, a kilencvenes évek valtozdsai pedig a rohan6 idGbe,
mindkett6 mégis ugyanazt a torténelmet vildgitja meg. Az utébbi, a
véltozds kdzvetlen okait, az el6bbi a mélyen hat6kat.

Szelényi Ivdn ezzel kapcsolatban ,a tdrsadalom aknamunkdja” kife-
jezést is haszndlja, megerSsitve abban, hogy nem rossz irdnyban tapoga-
toztam. Koszonom a bétoritdst, anndl is inkdbb, mert mindeddig sem a
szakirodalom, sem a koztudat nem erdsiteite meg ezt a kutatdsi irdnyt
¢4 a benne 1év6 hipotézist. Bétorit azonban az is, hogy ahogy mulik az
id6, Ggy halvdnyul az a Deus ex machina felfogas, miszerint... mindent
Gorbacsovnak kdszonhetiink. Tivol 411t t6lem, hogy lebecsiiljem benne
akdr a személyt, akdr a személyiség torténelmi szerepét. Hiszen minden-
esetre megmarad belSle a ,,Cleopatra orra” tényez0.

Fennmarad azonban a kérdés: nem hajtotta-e¢ 14l a szerzd a maga
tételét? Ext két irdnybol is c€lba vették a kritikdk.

Az egyik a civil tdrsadalom helye, sdlya, szerepe a 16bbi hatderd
kdzéitt, mint nevezetesen a gazdasadgi vdlsdg és a partdllam eszmei €s
erkolcsi ziillése, a nemzeti zdszlobontds és a demokratikus ellenzék, az
egyhdz, a kilpolitika, az informdcis, a technolégia.. (Sorolhatnam
tovadbb is; mint a kornyezetierobbands vagy az cgészségigy.) Opponen-
seim és kritikusaim, mint Pierre Maurer, ebben a vonatkozdsban nem
marasztalnak el, csupdn feljegyzik az dltalam privilegizalt tényez26
bizonyos fokil egycldaldsdgat.

Hatdrozottabb Kritika ért egyrészt a nemzet ¢és a civil tdrsadalom,
mésrészt a civil tArsadalom €s a politika Osszefiiggéseit illetGen.



POLITKATUDOMANY! SZEMLE 1993, 2. sz26m 104-109 107

Egyik {6 hib4m az volna, hogy a civil tdrsadalom eljdvetelét , fgértem”,
s ehelyett ,a nemzetet kaptuk”. Kende Péter, akit Litvin Gyorgy idéz,
ehhez hozzdteszi mint érdemet, hogy munkdm nem vélasztja szét a
polgdrit és a nemzetit. Litvdn azonban tovdbb feszegetve a kérdést,
mintegy a nemzetre osztja ki a politikai tdrsadalom funkciGjat (vagy
megtestesiilését), mig a civilt apolitikusnak, vagy legaldbbis politikailag
er6tlennck mindsiti, Kende pedig (bdr elismeri, amit fentebb idéztem)
hidnyolja a nemzet és a civil tdrsadalom Osszetartozdsdnak elméleti
megalapozasat.

FEz utGbbit valéban eimulasztottam. Szdndékoltan, mert félrevitt
volna. De spontdnul is, mivel konkrét, empirikus, hogy dgy mondjam,
gyalogjdré torténészként a két ,dologgal” (nemzet és civil tarsadaiom)
vizsgdlataimban mindig egyszerre €s egyiitt taldlkoztam. Példdk hosszi
sordt emlithetném, a Duna-mozgalomtdl kezdve a hatdron tdli magyar-
sdgon keresztiil a Nagy Imre-temetés kivivdsdig. Magyardn: a partdtlam-
ma} szemben a citoyeni megnyilvinuldsok és értékek egyszerden nem
voltak a nemzetiekt6l elvdlaszthaték még ha tartalmilag egyik vagy masik
elem egyszer vagy mésszor domindlt is. Litvdn ellenvetésében mintha
lenne egy kis tendencia a jelen dolgok miltra val6 visszavetftésere.

Az egykori egységre visszatérve, irodalmi és t6rténelmi parhuzamok
is eszembe oOtlottek. Mint példdul Illyés Ozorai példdjdnak toborzo
jelenete a hdz, a faluhatdr és a hazahatdr mondhatndnk taldlkozasarol.
Vagy akdr a Valmy-i csata, ahol Kellermann ,,Vive la Nation” kidltdsdra
indult a sereg, s a Weimarbdl odajott Goethe azt jegyezte rola fel, hogy
ezen a helyen és ezen a napon 1 korszak kezd(dott a vildgtorténelem-
ben. Masnap Pdrizsban kikidltottdk a koztdrsasdgot. Ember legyen a
talpdn, aki tudés médon definidlja, mi volt itt a Nemzet, mi a Forrada-
lom &s mi a civil tdrsadalom? Es mennyi a vildgpolgarisg?

Egyébként *56-ot is felemlithetném a nemzeti €s a tdrsadalmi cselek-
vés egybeesésére. De ezt mdr mésutt megtettem.

Ezzel egyiitt, megériem az aggalyt. Ha a magyar Ut megint elvdlik a
civil tdrsadalmi demokréicia 1tjdt6], alighanem sok mindent djra kell
kezdeni. M4s helyzetben, mds alapokon; sok mindent Gjra gondoiva,
tobbek kOzt a magam tézisét.

It Gtkdzom bele Litvdn Gydrgy mésik észrevételébe, ezittal a civil
tdrsadalom politikai, illetve szerinte apolitikus jellegér6l. Ha a civil
tdrsadalom csupdn a magénteriiletre terjed ki — mig a politika hordo-
z6ja a nemzet —, akkor a nagy torténeimi dtalakuldsban csak korldtolt
szerepet jdtszott és jdtszhat. Annyival is inkdbb, mondja Litvdn, mert
struktdrdlatlansdga erre {eéli. Es opponensem okkal és joggal elégtelen-
nek tartja a szerz6 puszta deklardci6jdt, miszerint G szélesebb €s
politikusabb felfogdsban Ohajtotta alkalmazni ezt a 300 ¢ves koncepciot.
Hi4ba idézném tehdt jra meg Gjra Locke-t vagy Benjamint Constant-t,
beldtom, hogy ezzel nem donthetem meg az oppoziciot.
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Két dolgot el is kell fogadnom bel6le.

1. Ha a civil tdrsadalom fogalmdt nézetem szerint nem is, de a mi
térségunkben elfoglalt helyét, mint mondtam, valdszinileg tdlbecsiiltem.
Kuldndsen az angol, amerikai, holland és mds aufklerista-liberdlis-de-
mokratikus fejiddés vonulatdhoz mérten. Taldn helyes lett volna a mi
térségiink ,vonulatdt” a Maurras-i (s kordbbi) koztdrsasdg-ellenes
kodzdsségidedllal is egybevetni, s nemcsak mint tettem, az angolszész vagy
a svéjci mintdkkal dsszehasonlitani.,

2. A leirt modell t6link Keletre nem, vagy csak nagy megszoritdsok-
kal alkalmazhat6. Mivel E6tvast és més gondolkod6kat elhanyagoliam,
legyen szabad legaldbb egy Schlett Istvantdl elcsent Edtvis-monddssal
annyit megjegyezni, hogy ,,das ist ein anderes Kaffée”.

De ezzel még nem feleltem a iényeget illet6en. A magam részérél
merem allitani, Litvdnnal szemben, hogy a civil tdrsadalom politikai
cselekvésbe dtnydls felfogdsdt nemesak 100 meg 200 évvel ezelbtti jeles
szerzGkiGl vettem 4t, hanem tdrsadalomtorténeti tényekbdl is. Emlithet-
ném a kett6s monarchia jogdllamdt, s&t a Horthy-korszaknak a harmin-
cas évek derekdig megfigyelhet§ fejlédését a mindennapi civilitds,
valamint a jogallamisdg terén. Nem is szélva mind a korunkbeti lengyel,
mind a magyar tdrsadalmi mozgalmak felfelé feszits, lefelé tudatositd
és batorits, cselekvésre OsztGnzé példdirdl. A ,szabadsdg kis korei”
veégiil eilenhatalomma sz€lesiilnek, ezt 200 éve Constant, 45 éve pedig
Bib6 sem képzelték mdsképpen.

Azt azonban sehol sem dlltottam, még kevésbé ,igértem”, hogy a
civil tdrsadalom oly mériékig materializdlhaté politikai er, hogy dtve-
hesse a hatalmat, hogy politikai pdrttd vdljék, amely programot készit,
szervezkedik, jelolteket allit, harcol, gy6z vagy elbukik. Csak €s egyediil
a lengyel Szolidaritds hasonkir ehhez a figurdhoz (de elég elolvasni Alain
Besangon egyébként igazsdgtalan kirohandsat a lengyel mozgalom ellen,
hogy 4tldssuk annak behatdroltsggat).

Nem elGszor birdlnak hol azért, mert nem eléggé ismerem el a civil
tdrsadalmat mint szervezett €s harcos politikai er6t, hol, ellenkez6leg,
mert tdlértékelem. Szei€nyi véleményezése azonban megerdsitett abban,
mint emlitettem, hogy talin mégse rossz helyen keresgéltem a civil
tarsadalom jellegét, elméleti statusat €s konkrét tdrsadalmi hatékonys4-
gat. Gondolkoddsi hibdt azokndl vélek, akik mintegy el akarjdk dénteni,
hogy a civil tdrsadalom kard vagy pajzs, s nem inkdbb, mint én hiszem,
szellemi fegyverzet. A merev ,vagy-vagy” felfogdssal jar a civil és a
politikai osztdly ugyancsak merev kilonvdlasztdsa, oddig, hogy lezdrjak
a kettd kozotti kozlekedés csatorndit is. (Ha ezt vissziik tovabb ad
absurdum, beleeshetiink a marxista-leninista felfogds csapddjdba, misze-
rint a polgdri demokrécia csak formdlisan intézményesiti a szabadsdgot.
Hogy van ,fent” és ,lent” — 4tjdrds nélkil. Vagy azt mimelve és
hazudva, hogy a fent a lent, és a lent a fent...)

Nagyon hdlds vagyok Szelényi Ivdnnak, hogy tovdbbvitte azt a pisld-
kol6 gondolatomat, hogy val§jdban egy kézbilsd tér koriljdrdsardl van
sz0. S hogy ez nem kisebb, sem kevesebb, mint akdr a politika tere, akdr
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a védett maginéleté, hanem éppen az a 10bb, ami ,,nem ragadhato meg
sem az osztalyelemzés eszkdzével, de nem redukdlhaté az dllampolgdr-
ség jogi, vagy az emberi jogok filozéfiai kategoridjdra sem”. Ugyancsak
6 figyelmeztet ennek a gondolatnak a rendiséggel szembeforduld szer-
zédéses mivoltdra, a szuverenitds fogalménak dtviltozdsdra, de egyben
arra is, hogy ez a fogalom a modern polgdri vildg Gj feltételei kozt Gj
megkozelitést is igényel. Nevezetesen a térsadalom €s a hatalom kozti
konfliktus #tcsuszdsdt a tdrsadalmon betiili konfliktusokra. Ennyiben
megszivlelendd a civil tdrsadalom hegeli-marxi kritikdja is.

Ezért el kell fogadnom Szelényi véleményét, hogy munkdm egy
antietatista ,kutatdsi tradicio utolsé fejezetébe” tartozik. De vele egyiitt
én is azt hiszem, hogy ndlunk is kialakulhat az a kbzbeess tér, az a mezd,
az a no man’s land, amit senki sem sajatithat ki magdnak, s ahol a kozjo
érdekében tevékenykedik a polgdr és a politikus,

1982, okidber 19.






