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1992, december 2-4n az ELTE Allam- és Jogtudomdnyi Kardnak Poli-
tologiai tanszéke vitdt rendezett Lengyel Laszl6 Utkdzben cimi tanul-
mAnyarSl. A vitdt Bihari Mihdly tansz€kvezet$ egyetemi docens vezette.,
Elézetes felkérés alapjdn a dolgozatot Gombdr Csaba ¢és Hankiss
Elemér oppondlta. A vitdban részt vett még Bozoki Andrds, Gazsé
Ferenc, G. Mérkus Gydrgy, Oyarmati Gyorgy, Hajba BEva, Korosényi
Andrés, Schilett Istvdn, Szalai Erzsébet, Szobolevszki Sandor és Vida
Istvin. FolyGiratunk e szdma kozli Lengyel Ldszl6 tanulmdnydt, a két
opponensi vélemény €s a szerz$ vitazar$ valasza a kovetkez6 szdmunk-
ban jelenik meg.
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LENGYEL LASZLO

Utkozben
Magyar politika az ezredfordulén

Milyen lesz Magyarorszag politikai rendszere 2005-ben, tizenhdrom &v
milva? Milyen lesz a magyar dtalakulds? Kik lesznek a f6 szerepli?
Lejatszodik-e hdrom-négy vélasztdsi ciklus alatt a demokrécia 6sszeom-
lasa €s djracpilése? Dolgozatom egyszerii szdmbavétel a lehetséges
forgat6konyvekr(l €s azokon beliili valtozatokrol. Egyrésazt Magyaror-
szdg kiisé helyzetérdl, kelet-eur6pai elhelyezkedésérél, mdsrészt a
magyar belpolitika alakuldsdrél, a parlamentarizmusrol, a partokrol, az
elnOki rendszerr6l, a nemzeti intézményekr6l, az érdekképviseletekrél,
az egyhazak politikai befolydsdrcl 1992 oktéberében Budapestrél igy és
ennyi ldtszott.

1. MAGYARORSZAG KULSO HELYZETE
KATASZTROFA-FORGATOKONYV

Az orosz birodalom visszavdg

A kilencvenes évek elején Kelet-Eurépa orszdgaira Gj versailles-i és
trianoni szerz8déseket kényszeritenek. Ennek a szerz6dési rendszernek
van egy egyérielmi nagyhatalmi vesztese: Oroszorszdg. (Kozéphatalmi
vesztese: Szerbia.) Oroszorszdg elvesziti a birodalmi Szovietuni6 4ltal
clnyert Kitlsé €s belsS terileteinek jelentds részét, hatdrain kiviil marad
tobb millié orosz. Ez egyszerre birodalmi €s nemzeti vilsdg.

A katasztrofa-forgatékonyv egyik vditozata, hogy Oroszorszag el6szor
gazdasagi és politikai kdoszba hull, majd egy orosz tekintélyetvi , kis”
birodalmat teremt, €s az ezredforduléra készen 4li arra, hogy megaldz-
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tatdsaiért, visszaszoritdsdért elégtételt vegyen. Egy évtized alatt béven
eltiinik az orosz biintudat a sztdlinizmusért, megtorténik a rendszer
gazdasdgi tartalékainak feltdltése, és kialakul az 4j, expanziv birodalmi
ideolégia. (Minden hatdron tdli orosz védelme, az ,orosz epység”
djjdteremtése, a nagyorosz civilizacio ,,ijrabevezetése”, a szldv testvéri-
ség €s a moszkvai pravoszldv hit terjesztése, az iszldm és német Eurépa
elleni harc, a zsid6 vildgisszeesklivés megsemmisitése — tessék vélasz-
tani.) Ennck elsG dldozatai EurGpdban a Nyugat-EurGpa ¢s az Egyesiilt
Allamok 4ltal kozbeiktatott wpuffer-dllamok” — a balti orszdgok,
Ukrajna, Belarusz, a Molddvidval egyesiiit Rom4nia, Bulgdria, Alb4nia,
majd Lengyelorszdg, Szlovdkia, Szerbia és Horvédtorszdg. Eldszor a
kordbbi sugaras gazdasdgi szerkezet visszadllitdsa kovetkezik. {Valameny-
nyi kbzepes €s kis orszdg kiilon-kilon rdkttése Moszkvdra, az energia-
késztermék cserére, valamennyiiik versenyeztetése a nagy orosz piacon.)
Azutdn politikai foggés — pro-orosz, pro-szlav dllamok és kormdnyok
—, amikor a térségben az orosz birodalom mint {télébirs, mint konflik-
tusmegold6 jelenik meg, s amikor az dllamokat bardtsdgi és egylittmi-
kodési szerzddésekre kényszeritik. Majd ha kell, katonai beavatkozds. A
térnyerésnek automatikusan dldozatai, befolyasoltjai lehetnek azok az
dllamok, amelyek az dtkoz6 dllamokkal a mdsik oldalon érintkeznek.
fgy a ,hdrom tdrpe” — Szlovénia, Magyarorszdg, Csehorszdg —, de
nyilvdnvaléan Németorszdg miatt az Egyesiilt EurGpa is. A konfliktusok
ugyanis tovaterjedhetnek. Természetesen az eurdpaiak és az amerikaiak
dltal a kilencvenes években meghagyott gazdasdgi, politikai &s katonai
tirben, fitk6z6 Gvezetben tdmadt orosz tilnyomds nem maradhat kovet-
kezmény nélkiil Eur6pdra, de a vildg egyensilyi helyzetére sem. A
katasztrofdlis kivetkezmény egy korldtozott vagy egy globdlis atomha-
boril. Magyarorszdg a két masik tdrpével egyiitt kihtizddhatott az orosz
érdekszféra kozvetlen befolydsa aldl, de egy eurdpai vagy vildgméretii
orosz visszavagas elérheti.

Mindenki hdborija mindenki ellen — kelet-eurdpai kdosz

A kilencvenes években Kelet-Eurépdban kisnemzeti és valldsi hdbonik
zajlanak le a gazdasdgi & politikai vélsdgok, osszeomldsok kivetkezmé-
nyeként. A kelet-eur6pai kisdllamok arra kényszeriilnek, hogy gazdas4-
gilag Oner6re tdmaszkodjanak, mert a Nyugat mdr lemondott réluk, a
Kelet — Oroszorszdg — még nem elég erds a bekebelezésiikhoz, és az
egymds kézti kapcsolatok a pdrhuzamos gazdasdgi szerkezetek miatt
szinte lehetetlenck. Az autarchia, a jobb- vagy baloldali tekintélyuralmi,
Onmagdra tdmaszkodo pgazdasdg szilkségképpen alakit ki nemzeti &s
vallasi egységet sajat kisebbségeivel €s szomszédaival szemben.

A katasztréfa-forgatdkGnyv mdsik valtozata, hogy a térségben a helyi
hdborik, a kdosz uralkodik e, amelyek nem zdrulnak le a kilencvenes
évek elején, hanem tovibb folytatddnak fgy dllandGsul a ,csapds—ellen-
csapds” a balkdni térségben, Szerbia és Horvatorszdg, Szerbia és Bosz-
nia, Szerbia €3 GOrogorszdg koOz6tt. A megnévekvd iszldm befolyds egy
helyi hdboris ldncolatot alakft ki a Kozel-Keleti6l a Balkdnon 4t, a
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Kaukézust6l Kozép-Azsidig. Egy dlland6 t6zfészek jelenik meg Mold4-
via — Beszardbia és Dél-Bukovina, itletve Eszak-Bukovina korill Orosz-
orszdg, Ukrajna ¢s Roménia kozott. Akdrcsak Oroszorszdg és Ukrajna
kozott egy kiegyenlitettebb erdviszony alapjdn Kelet-Ukrajna iparvidé-
kei, a Krim-félsziget és a Fekete-tenger birtokldsa koril. Es Magyaror-
szdg konfliktusokba keveredik Erdély kapcsin Romdnidval, a Vajdasdg
okdn Szerbidval, vagy a Felvidék kapcsdn Szlovdkidval. Létrejohet egy
szlovdk--romdn-szerd blokk, amely a kisantanthoz hasonléan 4lland6an
kész az Osszecsapdsra a karéjaba szorftott Magyarorszdggal, E konflik-
tusok elbidézhetik egy tartés hideghdbori (gazdasdgi blokddok, hatdr-
lezdrdsok, nemzetiségi pogromok), vagy egy korldtozott er6kkel vivott
meleghdbord katasztrofajat.

A katasztrofa Magyarorszdg szdmdra kettGs. Ha belekeriil egy tart6s
Osszecsapdsba, bizonyosan elvesziti az eurépai bekapcsolodds esélyét.
De az is bizonyos, hogy ebben a szdzadban aligha lesz képes katonai
gy6zelmekre, tehdt még megveretése is elkertlhetetien, A beszoritott,
megvert, kOzvetitésre képtelen Magyarorszig a regionalis konfliktusok
miatt elvesziti a Kdddr-korban €s a békés dimenetben szerzett helyzeti
elényét, visszaszorul 2 magdra hagyott kelet-eurGpai térségbe.

Az elhagyott kedves” vdltozat

Az Egyesiilt Eur6pa, illetve az Egyestit Allamok és Japén, a sajat belsd
politikai és gazdasdgi problémdik miatt nemcsak Kelet-Eurépdt ,hagy-
jak el”, hanem ezen belill Magyarorszdgot is. Ennek lehetnek val6sdgos
okai, vagy taldlhatnak firligyeket is. Az ,elhagyott kedves” vdltozatban
Magyarorszdg elGszor légilires térbe kerill — némileg a szdzad hiszas és
harmincas éveihez hasonléan —, amikor az Onerire tdmaszkodds, a
teljes provincializdlodas kdvetkezik be. Ez az elhagys, szerelmi csalodds
Eurdpa-elienes dithoket valt ki, amelyekre Eurépa még elutasitébban
felel, ami csak noveli az ellenérzéseket. A kis kelet-eurépai orszdgok
ktizé szorult Magyarorszdg ismét az orosz hataimi 6vezetbe jut, demok-
racidja széthullik vagy kitriil, A liberdlisok hivatkozdsi pontja megszéi-
nik — az eurdpai piacgazdasdgok €s tOmegdemokrdcidk hiitlen é&s
megkozelithetetlen szeret6nek bizonyulnak, A nemzeti konzervativok
tdbordban a népi fundamentalista elemek jutnak tilstlyra a moderniz4-
cids, européer konzervativizmus folott. A rozsaszind, szocidldemokrati-
2416d6 bhaloldal egyre vOrssebb, antiliberslisabb, antiimperialistdbb,
antikapitalistdbb lesz. A tekintélyelviségnek vildgos hivatkozasi és
tamogatdsi pontjdva valik Oroszorszég,

A katasziréfa-forgatokonyy esélyei

Feltevésem szerint az orosz birodalmi visszavdgds elkertilhetetlen, csak
az idejét ¢s a teriileti kiterjedését nem lehet el6re latni. Még a viszonylag
demokratizalt, vagyis enyhitett diktatirdban €16 Oroszorszdgnak is
lesznek eurGpai vdgyai, ha kezdetben sajit egysépéért és Szibéria djra-
felosztdsdért, megtartdsdért kell is kiizdenie. Ma még nem lehet el6re
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tudni, hogy a vildg nagyhatalmai minden fettétel nélkill visszaszolgdltat-
jak-¢ a térség donts részét a tekintélyelvii Oroszorszdgnak, vagy valami-
féle ellendlidst tamdsitanak. Nem lehet még ldtni, hogy Oroszorszdgnak
elegendd lesz-e blokddokkal, nyomdssal, katonai fenyepetésekkel €lnie,
vagy sziiksége lesz ,biintetd akcidkra”, netdn hdbordra. Csak remény-
kedhetiink, hogy a katasztréfa nem az ezredforduidn kovetkezik be,
hanem minél kés6bb, &s mértéke korldtozott lesz.

A kelet-eur6pai kdosz jelentds mértékben le fog csiliapodni a kilenc-
venes években. A viszdlyok egy részén mdr 16l vagyunk, a tovdbbiakat
éppen az orosz csenddr fogja a helyére tenni. A szlovdk-romén-szerb
blokk lehetséges, de ereje joval kisebb, mint a két vildghdbord kdzotti
kisantanté. Sok tekintetben a magyar kiilpolitikdto] és a nagyhatalmak-
t6] fog fiiggeni, hogy beleesiink-e a konfliktusokba. ValGszintieg Ma-
gyarorszdg kimarad a mindenki harca, mindenki elien vildgdbol.

Az elhagydsb6l”, a nyugat-curépai ,ittfelejtésbSl” bekovetkezd ké-
osz barmikor lehetséges. Az Eurdpai Koz0sség a maga belsS ellentétei,
kiérleletlen politikdja miatt taszftotta tovdbd Jugoszidvidt a kdoszba, és
hagyta ott a Szlovénidn tdli részeket. Feltevésem szerint az Eurdpai
Kozosségnek, illetve a benne ilyen vagy olyan médon integrilGdott
orszdgoknak a kilencvenes években tovdbbra sem lesz Osszehangolt
Kelet-Eurdpa-politikdja, ezért a véletlennek, a vakszerencsének nagy
szerepe lesz abban, hogy mi tOrténik Eurdpa keleti végein.

MEGLEPETES-FORGATOKONYV
(,NAGY-MAGYARORSZAG” SZCENARIO)

A kelet-kozép-eurbpai események egyik megiepetése lenne, ha Magyar-
orszdg békés dton, hatdrmoédositdsokkal megnovekedne, vagy egylttma-
kédési alapon egy gazdasdgi-politikai integrdcié kozéphatalmava vdlna.
A német egyesités, a Szovjetunio, Jugoszldvia, Csehszlovdkia szétesése
utdn elvileg nincs meglepetés az eurdpai hatdrokat illetSen, mégis
teljesen 4j, meglepd helyzet lenne, ha az ezredfordulén egy kézéphatal-
mi Magyarorszdg jelenne meg. Ennek egyik lehetdsége, hogy Szerbiat,
Szlovdkidt, Romédnidt vagy Ukrajndt a nemzetkdzi kdzvéiemény, az
eurGpai kOzosségi intézmények, a nagyhatalmak valamilyen rendkiviili
helyzetben arra kényszerftik, hogy nemzetiségi teriiletiik egészén vagy
egy részén népszavazdst tartsanak a teriilet 6nkormdnyzatdrol, illetve
esetleges elcsatoldsarol Elképzethets, hogy Szerbia horvdtorszagi és
boszniai teriileti kovetelései ellenében rdkényszeriil, hogy népszavazast
kérjen, amelyeket csak a koszovoi és vajdasdpi népszavazdsok ellenében
tarthat meg. Ugyanigy Szlovikia rendkivilli dllapotban ,,Onkéntes” terii-
letmédositdsra késztethetd, akdr Ukrajna vagy Romania. Ezek a teriileti
mdodositdsok vagy Magyarorszdgnak mint anyaorszdgnak jelent0s auto-
ném snkorminyzatd tertiletekkel vald egyiittélése | teritleti kozéphata-
lomm4” tehetik az orszdgot.

Misrészt Magyarorszdg gazdasdpi fejlettsége, a Nyugattal vald io6
kapcsolatai alapjan vezetGje lehet egy magyar-horvit, egy magyar—ro-
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man vagy egy magyar-szlovdk integrdcionak. Ezek az orszdgok ma
Onercjitkre kénytelenek tdmaszkodni, nyugati tdimogatdshoz nem jutnak
az ezredforduldig, €s ki vannak szolgdltatva Oroszorszdg és Szerbia
erGteljes nyomdsanak. Romdnia egyetlen tja Magyarorszdgon keresztiil
vezet a Nyugat fel€, elGnyben részesithet egy  nyugati” epyiittmikidést
egy keleti konfliktussal szemben. A Kis Szlovdkia természetes partnere
lenne Magyarorszdg, ha Csehorszdg felé nincs kidtja. Itt mindenki
kapcsolatdban Magyarorszdg az erdsebb gazdasdgi fél.

A meglepetés-forgatdkonyv esélyei

A Nagy-Magyarorszdg”-szcendri6 valészinfisége mindkét vdltozatban
igen kevés. Nemigen varhato, hogy akar Szerbia, akdr Romaénia, akdr
Szlovdkia belemenjen egy Onkéntes hatdrmddositdsba, Upgyanakkor ez
lenne Magyarorszag egyik legnagyobb tragédidja. Ha bdrmelyik teriiletet
6rokoiné, mindegyike gazdasagilag, kulturdlisan fejletlenebb, ugyanak-
kor nemzetiségileg szinezettebb a mai magyar teriilleteknél. Az ezred-
fordulSig tovébb fog névekedni a gazdasdgi tdvolsdg Magyaroszdg és a
kornyez$ orszdgok magyarlakta terilletei kozott. fgy Magyarorszdg
gazdasdgi csGdOket és nemzetiségi viszdlyokat orokoine.

Ami egy magyar—roman, magyar-szlovak, vagy magyar-horvat Kkisin-
tegraciot esé€lyét illeti, barmelyikik valGszindsége is igazi meglepetés
lenne.

BEKES ATMENET-FORGATOKONYV
(»KIS-MAGYARORSZAG” SZCENARIO)

A békés dtmenet forgatdkonyve szerint Magyarorsz4g vagy egyetlen kis
orszagként, vagy a ,visegradi hdrmak” — val6jdban ,négyek” — egyik
kis orszdgaként, vagy a ,,hdrom t6rpe” egyikeként az Eurdpai Kozosség
elszobdjdba jut.

Magyarorszdg az ,.egyetlen kis orszdg” viltozat

Kelet-EurGpa orszdgai kozil valamennyi érintetté vélik a regiondlis
konfliktusokban, vagy politikailag €s pazdasdgilag leszakad, kivéve a
kicsiny, magit meghizé ,gydva” Magyarorszigot. E viltozat szerint
ugyahaz toriénik Magyarorszdggal, ami 1955 utdn Ausziridval. Tobben
is elindulnak a félfiiggetien, semleges, WOmMbok kozotti stdtus felé, de
csak Ausztria jut 4t. (Jugoszidvia, Magyarorszdg, Lengyelorszag 1956-
ban kidlénb02G fokozatokon, de bennragadnak a kelet-eurépai térség-
ben, mikdzben Ausztria 4t1okddik kordbbi helyére, Kozép-Eur6péba.)
2005-re bekdvetkezhet egy ,helycsere”. Ausztria tovdbblép Nyugat-Eu-
r6pdba, bekeriil az EurGpai Kozdsségbe, és a szabadon maradt kazép-
eurdpai helyre Magyarorszdg 411. Ekkorra mdr kideriil, hogy Csehorsz4-
got visszahidzta Szlovdkia, Szlovénidt Horvdtorszdg, Horvitorszagot
Szerbia, Lengyelorszdg visszaesett Onmaga miatt, csak Magyarorszdg tud
beilleszkedni egy észak-olasz, bajor és badeni, valamint osztrdk hdrom-
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II. MAGYARORSZAG BELSO POLITIKAI FELTETELEI

A PARTRENDSZER, A MAGYAR PARLAMENTARIZMUS

1990-ben hat pért keriilt a magyar parlamentbe, meghaladva a bekerii-
léshez sziikséges 4 szdazalékos hatdrt.

A parlament legnagyobb pértja az 1987 oki6berében mozgalomként
Iétrejott, 1989 6ta pdrtként mdkod6 Magyar Demokrata Forum 164
képviseltiével, 42,49 szdzalékkal. Az MDF nemzeti konzervativ, keresz-
ténydemokrata tfpusi kOzéposztélyos pdrt, amelyet a kordbbi nép-nem-
zeti ellenz€k alapitott, de amely jelentGsen dtalakult a vélasztdsok elftt
és utdn, Az MDF kordbbi protestdns, a kapitalizmus és a szocializmus
kozott harmadik utat keres$, populista szdrnydt el@szor kiegészitette,
majd meghaladta egy katolikus, szocidlis piacgazdasdgot eliogadd szdrny.

A masodik legnagyobb pdrt az 1988-ban mozgalomként, majd pédrt-
ként megalakult Szabaddemokratik Szovetsége 92 képviselGvel 23,83
szdzalékkal. Az SZDSZ szocidlliberdlis tipusi ugyancsak kbzéposztaly-
part, amelynek vezetdit a kordbbi emberjogi ellenzéki mozgalom adja.
A szabaddemokratdk a liberdlis piacgazdasdgot és ennek szocidlis keze-
Iését hirdetik. Az SZDSZ-ben egyesiil egy szélsGliberalizmus és egy
szocidldemokrata tipusi gondolat.

A harmadik legnagyobb pért a Figgetlen Kisgazda és Polgdri Pdrt,
amely az elsé vildghdbori utdn alakult, majd a masodik vildghdbori utdn
az orszag legnagyobb politikai ereje volt. Ez a tOrténelmi ,,nosztalgia-
part” a vélasztdsokon 44 képviselSi helyet szerzett a szavazatok 11,40
szdzal€kdval. Politikai céljuk a gazdasdgi és politikai kédrp6tlds volt.
Szavazoik vidéki, kevésbé iskoldzott, id6s emberek.

A negyedik helyet szerezte meg a Magyar Szocialista Pdrt — amely
1989 oktSberében alakult a kordbbi dllampértbdl —, 33 képviseldvel,
8,55 sz4zaléknyi szavazatial, Az MSZP reformkommunista és szocidlde-
mokrata érzelmd, iskoldzott valaszékat nyert meg magdnak.

A Fiatal Demokratik Szévetsége 1988-ban alakult, sajdtos nemzedéki
pdrt, 22 helyet €s 5,7 szdzal€kot szerzett. A Fidesz liberdlis és kritikus
pért, els@fsorban a vérosi fiatal szavazékra szdmithatott.

A hatodik helyen a Kereszténydemokrata Néppdrt — a negyvenes évek
végén mikods, 1989-ben ujraalakuld torténeimi pdrt — végzett 21
hellyel és 5,44 szdzalékkal. A KDNP a falvak, a kisvarosok idds, kevésbé
iskolazott katolikus szavazéinak pdrtja.

A vilasztdsok eredményeként kdzépjobb — MDF-kisgazda—KDNP -
koalicio jott létre, az SZDSZ, az MSZP és a Fidesz, tehdt a liberdlisok és
a baloldal ellenzékben maradiak.

Magyarorszdgon az atmenet parlamentdris dton megy végbe, egy
német tipusi rendszernek megfelelden, ahol a parlament egyszerre
wrvényhozo és lepfelsé dllami szervezet,

A mai parlamentben a pértok két nemzedéke (l. Hirom el6zmény
nélkiili part, amelyek hivatkozdsi pontja nem a torténelemben, hanem
ellenzéki ellendlldsukban taldlhat6: az MDF a nép-nemzeti elienzéki
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miiltra, az SZDSZ az emberjogi ellenzéki tevékenységre, a Fidesz a
fiatalok ellendlldsdra hivatkozik. A masodik nemzedék a tdrténeimi
partoké. A KDNP és a kisgazda pdrt az 1945-1949 k6zotti ,,demokrati-
kus iddszakra” emlékeztetnek, mert vezetGiknek nincsenek felemlithet$
tevékenységeik a Kddar-korbol. Az MSZP nemzedékkozi part. Miltja a
nem-véllalt dllampdrt, amelybdl azonban az 1948 el6tti, egyesitéskori
Szocidldemokrata Partot vdllalja, ellenzéki hivatkozdsa pedig a nyolc-
vanas évek végi pdrtellenzéki, refomkommunista, reformszocialista mi-
k6dés. A partok harmadik nemzedéke, a torténelmi vagy elfenzéki miilt
nélkiili partok 1990-ben még nem tudtak megjelenni a parlamentben.
De 2005-ig még bdrmikor felbukkanhatnak, mint dj, vagy mint 4talakult
politikai erék.

Mi varhat$ az ezredfordulén, hdrom — négy(?) — vdlasztdsi ciklus
utdn a parlamentéris rendszerben?

SZETHULLAS-FORGATOKONYV

Weimarizdlodds viltozat

A kilencvenes években a mai gydjiGpdrtok silyosan megosztottak és
dontésképtelenek maradnak. Belsé frakci6s harcaikkal, hatalmi jatéka-
ikkal foglalkoznak, és fenntartjdk t6bb vélasztasi cikluson keresztiil az
alternatfva nélkiili vdlasztds rendszerét. A politikai centrum fokozatosan
kidril, eluralkodnak a szélsOségek. A modernizdciés folyamatb6l, a
felzdrkozasbd] szdrmazo tdrsadalmi nehézsépek, az egyensiilyhidny, a
tdrsadalmi csoportck kozott ndvekvé jovedelmi és vagyoni egyenittien-
ségek, illetve a kelet-eurdpai konfliktusokban valé részvétel tovabb
er6sitik a szélsOségek bazisat. A politikai er6k egyre gyorsulo ciklusok-
ban rdngatjik a gazdasdgot. Hol a modernizacid kénydrtelen véghezvi-
telére hoznak létre dtmeneti koalicidkat, hol a szocidlis egyiittérzésre,
hol nagy érdekesoportok ambicidinak kielégitésére, hol nemzeti alapi
kiilpolitikai akcitkra. Az dtmeneti partokon belili, vagy pdrtok kozotti
koaliciok az elsG nehézségek hatdsdra felbomlanak, majd mds feldlldsban
tjraalakulnak. Az elsé viltozatban a szélsOségesek €s a csillapitok
bennmaradnak a nagy gy(jtOpdrtokban, de képtelenek a kormdnyzasra.
(fgy maradhatnak egy pdrtban a modernizdciét, a véllalkozdsokat, a
tdrsadalmi egyenlOtlenségeket vallalok a szocidlis rdszorultakat gydmo-
litokkal. {gy egyesiilhetnek egy mdsik pértban rasszista szélsGjobb-
oldaliak és fontolva haladék.) A mdsodik véltozatban a gy(jtGpartok
zsdkjai felhasadnak, €s pdrtok tucatjai gurulnak ki bel6lik. Bekovetke-
zik a parlament felaprézéddsa, az alkotményos vélsdgok sorozata, Az
agynevezett demokratikus intézmények hiteliiket vesztik, Magyarorszig
beilleszkedik a kelet-eurSpai weimarizdldddsok sorozatdba.

Killsd hatdsra széthullds vdltozat

A parlamentdris széthullds bekovetkezhet kitlsG hatdsra, amikor az
»0rosz taldny” a hdtrdnyunkra oldédik meg, s a pdrtok, a parlament
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szétzilalt kiszolgdltatottsdggal 4ll egy orosz befolyds el6tt. Vagy végbe-
mehet akkor, ha Magyarorszdg egy kelet-eurGpai konfliktusban veresé-
get szenved, megoldhatatian nemzeti probléma ¢lé keriil,

A széthullds-forgatSkdnyvnek van bizonyos esélye. A két nagy gylijt6-
parton, az MDF-en €s az SZDSZ-cn beliil mdr megindult a széthullds
folyamata, a kisgazda pdrt szétesett, £s szinte valamennyi megnévekedett
part belsd vélsdgokkal kiizd, igy az MSZP és a Fidesz is. A partok
tekintélye lecsokkent, a parlamentdris demokrdcidhoz fGz6d6 pozitiv
€rzelmek nagyrészt elenyésziek. A partok szinte még ki sem alakultak,
¢s mdris haldokolnak. A tdrsadalomban ugyanakkor nem uralkodtak e]
a szélsdségek, nincsenek jelentds parlamenten kiviili erék és alternati-
vak, € egyre nagyobb a nyomds a pdrtokra a konszenzusos politika
folytatdsdra. Felievésem szerint a magyar parlamentarizmus a kilencve-
nes €vekben nem a weimariz4l6dds, nem a parlamentdris kdosz felé
halad, hanem kifclé tart beldle. A mai pariamentdris Osszecsapdsok,
bizonytalansdgok f6 oka nem a tdrsadalmi patthelyzet, nem a tdrsadalmi
€s gazdasdgi er6k tilzott megosztottsdga, hanem a parlamenti pdrtok
egyidejii koraérettsége és elaggotisdga. A Kaddr-korbol szdrmazé poli-
tikusok, politikai szervezetek kikeriilése a parlamentdris partokb6l és
formdikbol tisztuldst fog hozni.

Sokkal bizonytalanabb vagyok abban, hogy hogyan fog viselkedni a
magyar parlamentdris rendszer az egy évtizeden belill, vagy azutdn
megjelend nagyhatalmi orosz, vagy egy kelet-eurépai konfliktusos nyo-
mdssal szemben. Ez konnyen szétzildlhatja, de egyesitheti is a parlamenti
péariokat.

DIKTATURA-FORGATOXKONYV

Lehetséges egy a parlamentdris ldtszatot fenntarto, vagy a parlamenti
rendszert megsziintet$ politikai diktatira. Ennek hdrom oka lehet.

Rendcsindglo viltozar

Az egyik a magyar parlament és politikai rendszer weimarizdl6dssa, a
demokratikus pdrtok és intézmények teljes lejdrat6ddsa. Erre kétféle
rendcsindld vdlasz sziilethet: egy jobboldali (hagyomanyos tekintélyelvii,
esetleg nemzetiszocialista), vagy egy baloldali populista diktatira. A
jobboldali populizmus felléphet az dtalakuldsbol kiszorultak, a kozép-
rétegekbsl lecsiszottak nevében a ,kommunista-liberdlis hatalom- és
tulajdonment6k”, az idegen tGke, a gyenge és rogtonz6, fertSzott
kormdnnyal szemben. ElG4lihat antiliberalis, antikommunista, rasszista,
gazdag(sdg)- €s idegengylloll jelszavakkal. A ,nemzeti t6bbség” akara-
tdt érvényesft6 jogos erszakot hirdet meg az Osszeeskiivs, hazadrul6,
nemzetellenes kisebbséggel szemben, azt bizonyitva, hogy a modernizs-
Ci0 vesztesei drulds dldozatai. A veszteseket szocidlis fgéretekkel, a
tulajdondtmentOk tulajdondbdl valé részesitéssel, a nemzeti dllam t4-
mogatdsdval kivanjdk gy6ztesekké tenni.
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A baloldali diktatira a modernizacié kdrvallottjaiként tekintett nagy-
fizemi dolgozékat, a szocialista vdrosok kiszolgdltatott [akoéit, a tilipa-
rosodott és a kilencvenes években elhalt régi6k lakossdgat, a jobboldal
dltal mepsérietteket és kitaszitottakat igyekszik maga mellé dllitani.
Magdhoz vonzza azokat, akik nosztalgidt éreznek a K4dér-kor bizton-
sdga, gradualizmusa, a szildrd drak, biztos munkahely, eléreldthato jovo
irdnt. Jelszavai antiliberdlisak, 4llampdrtiak, ,antiimperialistdk”. Az
atalakulds veszteseit az 1990-es fordulat visszacsindldsdval, szocidlis
populizmussal, az 4j tulajdonosok tulajdondnak visszavételCvel és igaz-
sdgos elosztdsdval kivdnja megnyerni.

Reformdiktatira vdltozat

Harmadikként elképzelhet egy technokrata — az ,dtalakuldsban gy6z-
tes” — Kkisebbség modernizdcios diktatdrdja is, amikor a hadsereg, az
dllamigazgatds, a gazdasagi fGszerepld szervezetek , ifji tisztjei” beleun-
nak a pdrtok uralmaba €s reformdiktarirdval probélkoznak. Motivdcitja
a modernizdcios tirelmetienség, az elit megprébélja felgyorsitani az
dtalakuldst. Ennek a belsd diktatiardnak éppen az a célja, hogy olyan
dontéseket csikarjon ki az dllamigazgatdshol, a gazdasigi szereplokbol,
végs$ soron a tdrsadalombol, ameiyekre az érdekképviseld pdrtok
képtelenek. A reformdiktatdraval megreguldzhaték a partok mellett a
szakszervezetek, a munkéltatoi érdekképviseletek, a kiionboz6 privilé-
giumokkal biré érdekcsoportok is. (A reformdiktatira gondolata 4dlta-
lanos népszertiségnek Orvendett a nyolcvanas évek mdsodik felében
Lengyelorszdgban és Magyarorszdgon, még a parlamentdris rendszer
bevezetése el6tt, amikor az ijfid technokratdk az el¢z6 rendszer tehetet-
lenségétdl szenvedtek. Az Atalakulds utdn szinte mindegyik orszégban
felmerillt egy szakértdi reformdiktatira, amely a parlamenti pdrtok lassi
miikOdése helyett vezérli az dtmenetet.)

Csarlos-diktatiira viltozat

Az ezredfordulon eisGsorban kiilsd hatdsra egy csatlos-diktatiira, szate-
lita-diktatira alakul ki. A weimarizdlddds kozbeni vagy utdni rendcsind-
l4s jelentheti azt, hogy valamely politikai er6 puccsal megszerzi a
hatalmat, vagy tGrvényes hatalomrajutdsa diktatirdt vezet be. A pdrto-
kat betiltja vagy formalissd teszi mikodéstiket. A kivilrSl hozott
diktatdra épiilhet kills6 katonai biintetd akciora, Magyarorszdg hdboris
vereségére, katonai megszdlldsra.

A dikiatira-forgatdkényy harom valtozatdra alig latok esélyt. Ehhez
meg kell viltoznia nemcsak a pdrtok szerkezetének, de a magyar
politikai kultiirdbd! kévetkezd mentalitdsnak is. A magyar politikai
kultdrdban a belsG diktatira, a sajdt erGszakszervezetekkel gyakorolt,
sajdt ideolSgidval, irdnyftdsi eszktzdkkel véphezvitt diktatdra szinte
példa nélkiili. (Specidlis vakuumhelyzetben jott 1étre 1919-bén a balol-
dali diktatdra, nagyon rdvid idGszakra. Az 1919-es fehér diktatirdhoz
mér idegen csapatokra volt sziikség, akdrcsak az 1944-eshez, majd az
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1945 utdni Rdkosi & az 1956 utdni Kaddr.diktatardkhoz. Mindezek
romdn, német, szovjet segitség nélkill, a tdrsadalom kils6 erdvel vég-
hezvitt megitrése nélkil nem jottek volna létre.) A magyar tdrsadalom
minden megosztottsdga, egyensilytalansdga ellenére nincsenek jelentGs
erdk a vesztesek korében, amelyek képesek lennének akdr jobbrol, akdr
balr6l, diktatira megszervezésére. Sem a jobboldali, sem a baloldalj
diktatira nem kindl olyan megoldast, amelyben a vesztesek is igazdn
hinnének. Mdsrészt, a Kdddr-kor hagyomdnyainak tovdbbélése miatt a
vesztesek, az alullévOk sokkal inkdbb vdgynak az utdnzdsra, a megka-
paszkoddsra, mint a vereség kdzos elismerésére.

Baj van a diktatira kivitelezésének modjdval is. A magyar erdszak-
szervezetek gyengék, tekintély nélkiiliek, pozitiv tdrsadalmi elfogadott-
sdguk alacsony. Nem arrél van sz6, hogy alkotmanytisztel6k, hogy de-
mokratikus szervezettségilick, hanem arr6l, hogy a magyar tdrsadalombdi
hignyzik, és valoszinidleg tovabbra is hidnyozni fog az erGszakszerveze-
teknek, a hadseregnek mint kasztnak a tisztelete, eifogadotisdga. (El-
lentétben példdul Spanyolorszdggal vagy Portugdlidval, GOrogorszaggal
vagy Torokorszdggal, Lengyelorszdggal vagy Oroszorszdggal.) Akdr jobb-
r6l, akdr balrdl prébdikozndnak, kiilsé segitség nélkiil nincs esély a
sikeres fennmaraddsukra. A reformdiktatira — t0r6k vagy latin-ameri-
kai mintdra — ugyancsak valosziniitlennek {atszik. Valoszinttlen, mert
Magyarorszdgon nicsenek olyan erds érdekképviseletek, amelyeket csak
er6szakos fton lehetne visszaszorftani. Mdsrészt a magyar politikai
rendszer inercidja ink4bb kiviszi az ,,ifji tiszteket” az dllam, a tekintély
nélkiili igazgatds, erdszakszervezetek teriilletérél a gazdasdgba, mintsem
egy elit kasztként benntartand az dilamigazgatds kozpontjaiban. A
nyolevanas évek vége nagyon megiépdzia a kdzpontbdl irdnyftott nagy
reform, az crészakkal véghezvitt nagy dtalakulds illazidit.

LJDEMOKRATIKUS ALLAMPARTRENDSZER"-FORGATOKONYY

Nemzeti konzervarlv dllampdrt védltozat

A Kaddr-kor politikai rendszere az egy péarton belili alkudozdsi, érdek-
érvényesitési szisztémat honositotta meg. A pérton — és az dllamon —
betiil lehetett hataimi poziciokhoz, befolydshoz, jévedelmekhez jutni, a
part a javak elosztéjavd €s Gjraelosztojdvd, a nagy egyeztet6vé valt.
1991 6ta a Magyar Demokrata Férum prébdlkozik a demokratikus
dllampdrti berendezkedéssel. Ennek Iényege, hogy elfoglalja a kdzigaz-
gatdsi poziciok mellett a gazdaségi kulcspoziciokat is, €s tdbbségi alapon
juttat helyet képviselGinek, partiagjainak, hiveinek a tdrsadalom irdnyitd
posztjain. Mivel az dllami tulajdon részardnya tariGésan magasabb lesz,
mint Nyugat-EurGpdban, mivel az oktatdsi, egészsépiigyl €5 szocidlis
rendszerek dontd része dllami kézben marad, van mibdl jutalmazni, és
van honnan kizdrni. A kordbbi szocialista nagylizemek &s nagy szolgal-
tatdsok ,Atalakithatok” nemzeti nagyvdllalatokkd és nemzeti k6zintéz-
ményekké. Amikor osztogat és fosztogat, a konzervativ kdzépjobb
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mindezt abban bizva teszi, hogy a kovetkezd vélasztdsokon a njutalma-
zds-biintetés” akcidk hatdsdra tovdbbra is (Obbségi part marad, bizo-
nyitva hiveinek, hogy 4llashoz, eiSrejutdshoz csak az MDF-en keresztill
juthat, hogy az dilami pozici6k birtokldsdval évtizedekre be lehet
rendezkedni.

A politikai ellenfelek részben megosztottak, részben a hataimon kivil
nem tudnak semmit sem adni, s mire hatalomra kerilnének, mér nincs
mit. Ha tehdt az dtmenetben sikeriil minden fontos szerepl6vel elfogad-
tatni, hogy csak a magyar demokratdk vannak, s nincs mds, akkor nem
is lesz mas. Ha pedig alkukkal, fenyegetésekkel a politikai ellenfelek is
belehajszolhaték abba, hogy juttatdsokért cserébe, vdlasztdsi biztosi-
t€kokért cserébe lemondjanak egy lehetséges tobbségi hatalomrél, akkor
az MDF-nek évtizedre nyert iigye van.

A magyar demokratdk azt is fethaszndlhatjdk a K4d4r-korb6l, hogy
annak ¢évtizedes legitimdci6s ideolGgidja volt: ,mi politizdlunk itt fenn,
s bekén hagyunk titeket ott lenn”. Vagyis a politikai k6zombosség, a
mindennapi gyakorlatiassdg a status qudban, a biztonsdgban val6 érde-
keltség az uralkodo part mellett dolgozik. (A minta a mésodik vildghd-
bort utdni olasz fejlédés, amikor a kereszténydemokrata partnak évti-
zedekig nincs alternativdja. Magyarorszdgon nem sok esélye lenne egy
Tudjman-féle horvdt jobboldali, nemzeti dllamparinak, még akkor sem,
ha az MDF egyes irdnyzatai ezt szeretnék inkdbb.) Kialakul egy vizfeji
drids, s vele szemben olyan politikai er6k, amelyek eleve nem juthatnak
hatalomra. A tdrsadalom belenyugszik, hogy folotte van egy politikai
elit, amelyik ad €s vesz, cserélgeti dnmagdt, de lényegében nem véltozik.
Ha ezt sikertl elfogadtatnia az MDF-nek az ezredfordul6ig, akkor
. demokratikus dllampdrti rendszerrel kell szdmolni 2005-ben.

Kdzépbal dllampdrt viltozat

Erzékelheten vannak és lesznek demokratikus dllampdrti vdgyai a
Magyar Szocialista P4rtnak. Amennyire az MDF abb6! teremthet dllam-
parti folényt, hogy 1990-ben magédval ragadta a kommunizmussal szaki-
tékat, s magdt a biztonsdgos fordulat kozépjobb partjaként fogalmazta
meg, igy az MSZP, vagy valamiféle egyesitett szocialista-szocidldemok-
rata, kdzépbal er6 1994-ben, vagy 1998-ban a forditottjaval rendezked-
het be. Lehet a visszavdgds, a biztonsdgos szakitds partja, amelynek
vannak tapasztalatai a kulcspoziciok elfoglaldsdra. Az egyesiilt kézépbal
€ppannyira megkisérelheti, hogy a lejart konzervativokat, a kicsiny
liberalisokat, a széls6jobbot és a sz€Is6balt tartdsan ellenzékbe szoritsa.
Reflexcik ismeretében okkal feliéielezhets, hogy meg is probaljdk
keresztiitvinni. (Némileg hasonlatos ez a magatartds a spanyol szocialis-
tdkéhoz, ¢s semmiképpen sem azonos egy mai Meciar-féle HZDS, egy
Hiescu-féle romdn Megmentési Front, egy Milosevic-féle szerb Szocia-
lista Part dllampdrti berendezkedésével. Az utGbbiak ink4bb emiékez-
tetnek a kdddri MSZMP-re, amelyet a kozépbal nem 4llithat vissza a
kilencvenes években.)
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A ,demokratikus dilampdrt-rendszer"-forgatdkonyy — akdr konzerva-
tfv, akdr szocidldemokrata véltozatban — kisért ugyan, de bizonytalan
kimeneteld. A kbzépjobb MDF kisérlete valdszintileg sikertelen. Miutdn
azonban a gazdasdg kettévdlik egy jelentds dlami szektorra és egy
virdgzo, az dllam el6l bujkdlé maganszektorra, €s mert a depolitizdlodas
dltaldnos, mégis sokkal nagyobb &z esélye egy demokratikus dllampért
tartés uralkoddsdnak, mint a széthulidsnak, vagy a diktatira valamelyik
vélfajdnak. Ebben a formédban sokkal 18bb az esély mind a politikai er6k
szétforgdcsoléddsdra, széthulldsdra, mind pedig a ,diktatdrdra”, sokkal
jobban kielégithetd a partok mohdsdga €s a tdrsadalom autonémia-igé-
nye. Kormdnyok johetnek, kormdnyok mehetnek, tisztviselOk, partfunk-
ciondriusok osztozkodhatnak, alul pedig ez senkit sem zavar,

KETPOLUSY PARTRENDSZER, VALTOGAZDALKODAS-FORGATOKONYV

A kéipélust vihdgazddlkodds annak a tdmegdemokratikus mintdnak
felel meg, amelyben a tdrsadalom a vdlasztdsokon véltja a konzerva-
tivabb, piacosabb, szabadsdgelviibb, kevésbé dllampdrti, tobb tdrsadalmi
egyeniftlenséget elfogado egyik polust egy szocidlisabb, piacot szabd-
lyoz6, egyenl@ségelviibb, 4llampartibb, kevesebb tdrsadalmi egyenlét-
lenséget és igazsdgtalansdgot elfogadd mdsik polussal. A két péluson
nem kell feltétlent] két partnak 4llnia, dllhat ott a pdrtok valamiféle
koalicidja.

Kereszténydemokrata-konzervativ
kontra szocidldemokrata-munkdspdriil vdltozat

FEz Magyarorszdg eset€ben azt jelemtené, hogy a hdrom, vagy négy
vilasztdsi ciklus alatt, az egyik oldalon kirajzolodik egy konzervativ,
kereszténydemokrata, amerikai értelemben vett republikdnus, kozép-
jobb pért(koalici6) és a mdsikon egy szocidldemokrata, szocidlliberdlis
(7), munkdspdrti, amerikai érielemben vett demokrata pért(koalici6),
amelyck viltjdk egymdst. A kilencvenes években bizonyosan mindkét
er6csoport ki fog vdlni, ha nem is teljesen azokbo6l a partokbol, amelyek
ma léteznek. Konzervativ oldalon feltehetGen az FKgP mdr az 1994-es
vilasztdsokon kihullik vagy elidrpiil, szavazéit felszivia az MDF & a
KDNP, esetleg a Pozsgay-féle Nemzeti Demokrata Szdvetség. ., Demok-
rata” oldalon pedig 4trendezddik a szabaddemokratdk €s a szocialistdk
viszonya a szocialistdk, vagy a belSlik is alakult egyesiilt — koalicios —
szocididemokratdk javdra. Mindkét oldalon jelentdsen csokkenni fog az
ideologikus, és novekedni a pragmatikus elem. A pdriok vdlasztdsi
néppértok lesznek, nagy megallapodasi készséggel €s megfelel$ techni-
kat ismerettel konnyen egyezsépre jutnak a hdtuk mogoet 416 érdekkép-
viseletekkel] és érdekcsoportokkal. A kétpolusi rendszer lehet paritdsos
megdllapodds-rendszer, ahol a felek osztozkodnak az dllami tulajdonban
1év6 véllalatok, a kozszolgdliatdsok meghatdrozott irdnyitd helyein.
(Parteibuchgesellschaft — oszirdk mintdra.)
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NEMZET! KONZERVATIV KONTRA SZOCIALLIBERALIS VALTOZAT

A kilencvenes évek elejének kétpOlusi rendszerét hosszabbitand meg ez
a véltozat. Az egyik oldalon szilirdan meggybkeresedne a magyar
demokratdk valamilyen nemzeti konzervativ koaliciéja, a mdsikon pedig
az SZDSZ, a Fidesz &5 az MSZP valamiféle ellenkoalfci6t alkotna,
amelynek vezetd ereje a szabaddemokrdcia maradna. Az is lehet, hogy
az SZDSZ és a Fidesz megprébdlnd az MSZP-t tovdbbra is ,v6ros
sz€lstségként” kiszoritani a politikai porondrdl. Ebben a véltozatban a
szabaddemokratdk €s a Fidesz elfogadndk a magyar demokratdk 4ltal
»Kindlt” baloldal helyét, és mint kdzépbal pirtok jelennének meg (a
Fidesz a liberdlisabb centrum, az SZDSZ a szocidlisabb baloldal).

Liberdtkonzervativ kontra szocidldemokrata viltozat

A kilencvenes évek vdlasztdsain a nemzeti és keresztény konzervativ
tdbor vereséget szenved, eltbrpil, a kozépjobbon tdmadt fir nyomdn
tobbsépi erdvé vdlik a liberdlkonzervativ dramlat, a mai Fidesz, az
dtalakult SZDSZ. A liberdlkonzervatlv polus kialakuldsa azt mutatja,
hogy a tdrsadalomban a modernizdcios vdlasztds fontosabbd vilik, mint
bizonyos nemzeti €s hitbeli értékvalasztdsok. Ez a véltozat a mai cseh
és szlovén parfamentdris Osszetétel meghosszabbitdsa. Ugyanarra a
mintdra vezethetd vissza, mint 2 kilencvenes vilasztasok, amikor nem-
zeti konzervailv ¢s (szocidl)liberdlis ket16sség alakult ki, a szocialistdk
pedig a milt miatt gettGéba zdrultak. Most a nemzeti konzervativok
kerillnének a gettdba, az dtalakulds kézben elktvetett hibdikért.

A kétpdlusi politikai rendszer-forgatokonyv esélye hasonlatos a demok-
ratikus dllampdrti forgatGkdnyvhoz. Mintegy feltételezi, hogy nemcsak
kialakul a két polus -— ¢z valdszind —, hanem, hogy tartGsan epyik oldal
sem tud berendezkedni. Es ezt mindkét oldal be is l4tja, lemond a
végleges berendezkedés esélyérdl.

Azt hiszem, hogy a kétp6lusii rendszerben, a magyar tdrsadalom
politikai kultirdjdnak kdvetkezményeként, a nemzeti konzervativ kont-
ra szocidldemokrata valtozat valésulhat meg. Véleményem szerint sem
a nemzeti konzervativizmust, sem az egyenlGséget €s igazsdgossdgot,
jOléti dllami beavatkozdst —— a szabadsdg némi hdtrdnydra — elGnyben
részesitd szocidldemokratizmust nem lehet tartdsan kikdzésiteni, ezek
a nagy politikai tOmb0Ok a magyar tdrsadalomban.

HAROMPOLUSU PARTRENDSZER-FORGATOKONYV

A tdrsadalom politikai tagoltsdga nem két nagy tOmb vonaldn halad,
hanem elt¢ré nagysdgd, de egyardnt tartés erdként megmaradnak a
nemzeti konzervativ, a szocidldemokrata és a liberdlis politikai partok,
koaliciok. Egyenstlyi kormdnyzds mellett a harmadik er6 a mérleg
nyelve lehet a két mdsik kozott,
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Erss nemzeti konzervativizmus, erds liberalizmus
és kicsiny szocidldemokrdcia vdltozat

A kilencvenes magyar viltozatrol van sz6. Ebben a véltoztaban sokdig
é1 a nagykoalicié reménye, a ,baloldal” teljes kiszoruldsa. A két erds
csapat abban ért egyet: egyikiik sem akar koalici6ra 1€pni az MSZP-vel.

Erds nemzeti konzervativizmus, erds szocidldemokratizmus
és kicsiny liberalizmus vdltozat

Megfelel a német védltozatnak, ahol a két nagy tOmb csatdjdt a Kicsiny,
de fontos liberalizmus donti el. Magyarorszdgon ez azt jelentené, hogy
a konzervativ partok ,0sszestirfisddnének” a nemzeti konzervativizinus
p6lusdin (MDE KDNP, esetleg a kisgazda pdrt maradvanyai €s a
Pozsgay-vezette Nemzeti Demokratikus Szovetség), a szocidldemokrata
p6luson pedig a szocialistdk, a szabaddemokratdk és a baloldali pértocs-
kdk (MSZP, SZDSZ, a Kirdly Zoltdn-féle Szocidldemokrata Néppart, a
Németh Mikl6s volt kommunista miniszterelndk 4ltal alapitott bdrmi-
lyen part, esetleg a Pozsgay-féle NDSZ és a Palotds Jdnos-féle Koztdrsa-
s4g Part), és a kicsiny, de fontos liberdlisok helyét a Fidesz tOltené be.
A nagy er6k kozott tartésan a Fidesz koaliciGs szdndékai dontenének.

Hdarom,viszonylng egyenld erejil pdriszdverség viltozat

Elképzethet, hogy a nemzeti konzervativok gyengiilésével, a szocidlde-
mokratdk fokozatos erdsiddésével, a liberalisok térhéditdsdval hdrom,
nagyjébol egyforma erfs vagy ami ugyanezt jelenti, egyforma gyenge
csoportosulds jon létre, ¢s tariGsul 10bb vdlaszidsi ciklusra.

A hdrompélusi pdrtrendszer €s annak elsé vdltozata — vagyis a nagy
nemzeti konzervativ tdbor, nagy baloldal és kicsiny, de erds liberlisok
— a legesélyesebb Magyarorszdgon az ezredforduléra. Addigra mar
lezdrulnak a kblcsonds gettGba szoritdsok, a visszavdgdsok, szalonképessé
lesz mind a hirom politikai erS. Nagyjdbol ez a feldllds felel meg a
tdrsadalom modernizdcios helyzetének, kulturdlis szinvonaldnak. Ugyan-
ezek a politikai er6k a parlament létszdmanak csokkentésével, esetleg a
szavazati hatdr 4-r6l 5 szdzalékra emelésével, a vdlasztdsok professzio-
nalizdl6ddsdval, a hatalmi eszkozOk egymds kozti megosztdsdval ki
fogjdk alakitani a pOlusok biztonsagat.

ELNOK! RENDSZER

Az 1989-90-es magyar 4talakulds fontos része, hogy a kommunista
parttal szembeni ellenzEki csoportok, mozgalmak, pdrtok elGszor egysé-
gesen, majd egyes részeikben mindent megtettek azért, hogy a preziden-
cidlis rendszert kizdrjdk, hogy Magyarorszdgon az dtmenet parlamentdris
formdban menjen végbe. A mdsik oldalon pedig az MSZMP, illetve egyes
vezetSi a prezidencidlis rendszerben, vagy legaldbbis egy erés koztar-
sasdgi elnokben ldttdk a kontinuitds biztositékat. 1989 végén az ellenzeki
partok egy része -~ els(sorban az SZDSZ és a Fidesz — atto] tartottak,
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hogy a szocializmus egy elnoki rendszerrel lesz meghosszabbbithatd,
ezért népszavazdssal kizdrtdk a koztdrsasagi elnok kozvetlen vilasztdsat,
és olyan alkotmdnyos szabdlyozdst fogadtattak el, amely az elndki
(prezidencidlis) rendszert lehetetlenné teszi. Az MDF bér hajlott arra,
hogy elfogadja mind a kdzvetlen vdlasztdst, mind egy esetleges kommu-
nista jeloltet — Pozsgay Imre személyében —, végiil visszahSkolt a
kontinuitastdl, a kommunista kollabordci6 gyanijdtol, ezért a tdvolma-
radds és Bn4alls jelolt 4llitdsa mellett ddntott.

1930 mdjusdban a vdlasztdsok utdn a parlament két legnagyobb pértja,
a magyar demokratdk €s a szabaddemokratdk megdllapodést kotottek
arrél, hogy a koztdrsasdgi eln0kot a parlament vilasztja, és a t6bbségi
part mds engedményekeért cserébe dtengedi a koztdrsasdgi elnoki pozi-
ci6t az ellenzeki SZDSZ-nek. A jelenlegi magyar alkotményos szabdlyo-
z4s nem rogziti a koztdrsasdgi elndk pontos hatdskorét, ezért az 4tmenet
idészakdban az AlkotmdnybirOsdg hatdrozati Gton értelmezte ennek a
jogkornek a kiterjedését.

Gyenge elndk és kancelldr-miniszterelndk

Ez az 1990-es forgat6konyv meghosszabbitdst jelentené, amelyben az
erfs miniszterein0k minden hatalmat a kezében Gsszpontosit, az alkot-
ményosan gyenge koztdrsasdgi elndknek csak reprezentativ, ellenjegyz6
funkciGja van. A rendszer a nagy politikus kancellir — Konrad Ade-
nauer —, a gazdasagi szakért6 alkancelldr — Ludwig Frrhard — irdnyit6
paros modelljét kdveti, amelyben nincs helye a koztdrsasdgi elntknek.
De az er(s kancelldr még az elndk gyenge funkcibit is korldtozza. A
konstrukci6 a koztdrsasdgi elntkot kizédrja a végrehajté hatalombdl,
amelyet kizdrGlag a kormdny javdra tart fenn. A k&ztdrsasdgi elnokot
egy nemlétezd Ondllé hatalmi Agként hatdrozza meg, hogy politikailag
€s kOzhatalmilag semlegesitse. A mai alkotmany szerint a koztdrsasdgi
elnGknek lényegében nincs joga a parlament Osszehivdsdra, szinte
lehetetlen szdmdra a parlament feloszlatdsa, vagy akdrcsak elnapoldsa
is. Ez a megoldds részben a politikai tdrsbérlet kovetkezménye, mert a
kormdny nem kivinja megosztani a végrehajt6 hatalmat az ellenzékkel.
Ugyanakkor dlland6 strloddsok forrdsa, és sziikségképpen noveli az
igényt az elnok politikai szerepének névelésére a miniszterelnokkel
szemben.

Kozepesen erds kdridrsasdgi elnok

Munkamegosztds alakul ki a kbzepesen erds koztdrsasdgi elnok és a nem
kancelldr tipust, kézepesen erds miniszterelnok kozott. Ennek egyik
feltétele, hogy a koztdrsasdgi elndkst kozvetlenill vélasszdk. Ebben az
esetben megnovekszik a koztdrsasdgi elndk stlya mind a parlamenttel,
mind a kormdnyzati végrehajt hatalommal szemben. gy a koztdrsasdgi
elnOk beleszolhat a nemzeti intézmények — a Magyar Nemzeti Bank,
az Allami SzdmvevGsz¢k, a Legfelsé Bir6sdg, a Legfébb Ugyészség, a
Magyar Televizi6, a Magyar R4di6, az Ar- és Versenyhivatal — elnokei-
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nek, irdnyité tagjainak kivdlaszidsdba €s jévdhagydsdba. Mintegy bizto-
sfték arra, hogy a pdrtok ne oszthassdk fel paritdsos vagy mds alapon
egymds kozOtt sem a nemzeti intézményeket, sem a 6 gazdasigi
szerepeket. Az elndk rendszeresen tOrvényjavaslatokat terjeszt eld,
egyeztet az érdekképviseletekkel stb.

Prezidencidlis rendszer

A magyar parlamentdris rendszerben békés dimenet esetén nem ldtsza-
nak az elnbki szisztéma elemei. A két vitdghdbort kozott, a kirdlysdg
nélkiili kirdlysdgban a kormdnyz6 a kOzepesen erfs elnbk szerepét
toltotte be, amelyet a harmincas években tobbszor probéltak kiterjesz-
teni a prezidencidlis rendszer felé. Elképzelhet6, hogy a kilencvenes
évek eleji gyenge funkcioknak a fokozatos bdvitése tarigssa valo ten-
dencidt jelent majd az elntki rendszer megvaldsitdsdra,

A diktatiira-forgatGkdnyv bdrmelyik valtozatdban megvalOsithatjdk az
elndki rendszert.

A legvalGsziniibbnek a kOzepesen ers koztdrsasdgi elnok rendszerét
tartom, ennck a forgatokdnyvnek a felemdsan erds, felemdsan ingatag
magyar politikai €letben nagyok az esélyei. A magyar politika nem
nagyon szenvedheti a kancelldri tilhatalmat, de nem vagyik a preziden-
cidlis 1ilhatalom utdn sem. Inkdbb az egymdst kiegyenlitd, egyensilyozo,
konszenzust keresé koztdrsasdgi eln6k-miniszterelntk végrehajté hata-
lomnak van tdmogatotisiga,

NEMZET! INTEZMENYEK

Nemzeti intézményen vagy specidlis dllami szervezeten azokat az intéz-
ményeket értjiik, amelyek az 1990-es fordulat 6ta kbzvetlentil a parla-
ment ald tartoznak, amelycknek vezet6it €s tagjait a miniszterelnOk
javaslatdra a parlament vdlasztja meg. IHyen nemzeti intézmény az
Alkotmanybirdsdg, a Legfels§ Birosdg, a Legfdbb Ugyészség, a Magyar
Nemzeti Bank, az Allami Szdmvevszék, a Magyar Televizi6 €s a Magyar
R4di6. (Eredetileg ilyen int€zmény volt az Allami Vagyoniigynokség, és
ilyennek tervezték az Ar- €s Versenyhivatalt. Kés6bb mindkét szervezet
kormanyirdnyitds ald keriilt.)

Magyarorszdgon a szokdsosndl is nagyobb szerepe van a nemzeti
intézményeknek. Igy az Alkotmdnybir6sdg tobbszor is dontétt olyan
kérdésekben, amelyek az egész trvényhozdst, a korminykoaliciot és az
ellenzéket megrenditctték (kdrp6tids, a4 kOztdrsasdgi elndk jogai, a
haldlbiintetés eltdriése, a nemzeti médiumok kormdnyirdnyitdsa stb.).
Az Allami Szdmvevdszék -— elséként alakult ilyen ellenérzé szervezet
Kelet-Eurépdban — az dllami koltségvetés kapesdn mdr tdbbszor meg-
dllapitotta a Pénziigyminisztérium jogszabalysértését, célvizsgdiatait pe-
dig a kormdnyzat kénytelen volt figyelembe venni. A kozszolgdlati
médiumok egy médiahdbord kézéppontjdba keriiltek — éppen pértat-
lansdguk ¢s fiiggetlenségiik miatt. Mivel a pértok a tObbségi, konfliktu-
sos szabdlyokat fogadtdk el a parlamenti életben, vagyis az ,aki nyer,
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mindent visz” szabdlydt, ezért a végrehajté hatalom ellenSrzésére,
ellensiilyozdsdra legink4bb a nemzeti intézmények maradtak. A politikai
tdmaddsok ellenére a politikai pdrtok és a tdrsadalom meglepden nagy
tolerancidval, bizonyos tisztelettel fogadja ¢l a nemzeti intézmények
dontéseit, a szervezetek tekintélyét. Hiteliik magasabb a parlamenti
partokéndi és politikusokén4l.

Pdrtok kozot felosztott nemzeti intézmények

A pértok szivesen behatolndnak a nemzeti intézményekbe, akdr maguk-
nak az intézményeknek a felosztdsdval, akdr az intézmények irdnyitdsd-
nak pdrtkOzi megosztdsdval. A pdrtok felfopdsa az, hogy a nemzeti
intézmények fiiggetlenségét és Ondll6sdgat a partok megfeield, kiegyen-
sdlyozott képviselete adja ezekben a szervezetekben. A vita csak akoril
forog, hogy t6bbségi vagy egyenld legyen-e ez a képviselet. Ha a nemzeti
intézmények vezetli €s tagjai t6bbségi elv alapjdn kerilnek ki — akié a
kormdnytobbség, azé a nemzeti intézmény vezetése —, akkor ezek az
intézmények kormanyzati szervezetek nyilvinydva vdlnak. Ha a pértok
paritdsos osztozkoddsa valosul meg, akkor a pdrtharcok a nemzeti
intézményeken belill zajlanak, ami meggyengiti 6ket.

Fiiggetlen nemzeti intézmények

Az alkoumdnyos szabdlyozds, a védlasztdsok modja és id6tartama kdvet-
keztében a nemzeti intézményck pdrtokidl fiiggetlen szervezetek lesz-
nek. A pdrtok belenyugszanak abba, hogy az alkotményossdg, a biréi
gyakorlat egységessége, az dllampénziigyek ellen6rzotisége, a monetaris
stabilitds és a kOzszolgdlati médiumok pdrtatlan mikddése nem igazod-
hat vdlasztdsi ciklusokhoz és partérdekekhez. Ezért a vezetSk és tagok
kivdlasztdsdban a szakmai tekintély, az elfogadottsdg jatszik szerepet, a
megbizatds idGtartama hosszabb, mint a parlamenti vilasztds ciklusa.

Bib nemzeti intézmények

A diktatira, vagy a ,,demokratikus dllampdrt” forgatékdnyvek barmelyik
véaltozatdban a nemzeti intézmények egy része egyszerd kormdnyzati
szervezetté véltoztathatd, vagy szerepiik formdlisss tehetd.

Bizom benne, hogy a fiiggetlen nemzeti intézmények szcendrié fog
megvalGsulni az ezredfordul6ra. A nemzeti intézmények mai tekintélye,
valamint az, hogy a pdrtok maguk is menedéket kereshetnek és talsl-
hatnak a nemzeti intézmények egyes dintéseiben, a kellemetlen donté-
sek dtruhdzdsdban redlissd teszi a reményt.
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ERDEKKEPVISELETT RENDSZEREK

A Kiddr-kor érdekszerkezete arra épiilt, hogy egyetlen erds tdrsadalmi
csoportot sem szabad tartGsan megsérteni, az ers csoportoknak lehe-
téséget kell teremteni valamilyen €rdekkOzvetitésre, érdekkijardsra.
Er6snek pedig azok a tdrsadalmi csoportok mindsiilnek, amelyek tevé-
kenységiikkel, vagy tevékenységitk megtagaddsdval képesck a rendszer
miikodését megzavarni. A Kdddr-rendszer megengedte az érdekek min-
den helyi megnyilvanuidsit, erés helyi nyomdscsoportok 1étrejottét, de
nem engedte az érdekeket integrald nyilt érdekképviseletek kialakuldsat.

A Kidddr-korban az érdekek képviselete, az érdekkijdrds hdrom
szinten tdrtént. A munkavillalok informdlis nyoméscsoportokban, kis,
elkiiloniilt munkahelyi egységekben érvényesithették érdekeiket. (Infor-
mailis miihelydemokrdcia, ahol az er6s munkaerdpiaci poziciGban 1évk
alkuképesek voltak a munkahelyi vezetSkkel szemben. De a mihelyek,
a gydregységek, a munkahelyi részlegek, osztdlyok kiilon-kilién gyako-
roltdk az érdekkijdrdst, tObbnyire a mdsik kdrdra.) A mdasodik szint a
formalizdlt 4gazati és dgazatokat Osszefogo szakmai szervezetek szintje,
ahol bizonyos dgazati érdekek képviselhetGvé valtak. A harmadik szint
az 4llampdrton és az dllamigazgatdson keresztiili érdekkijdrds. A mun-
kahelyi vezetfk, a ,menedzserek” fGként az dllampérton és az dllam-
igazgatdson keresztiil érvényesithett€ék befolydsukat, ezért a szakmai
érdekérvényesités a szakmai eliteknek a politikai irdnyitokkal vald
informdlis kapcsolataira maradt. A rendszer sok tekintetben dllamkor-
porativ médon miikodott, vagyis az dllam vallalta magéra az érdekkoz-
vetitést.

Az 1990-¢s véltdskor az érdekképviseletekben, a tdrsadalmi érdeknyil-
vanitdsban zavar tdmadt. A formalizdlt szervezetek tobbsége — 2
hivatalos szakszervezetek, vallalati kamardk — a tdmadédsok kereszttii-
zébe keriiltek. Ennck elienére nem veszitették el befolydsukat. Az dj
érdekképviseleti szervezetek mind a munkavallaloi, mind a munkéltatoi
oldalrdl csekély tdmogatottsdgiak. A pértokon keresztiili érdekkijdrds
el6szor megszakadt, majd 1991-16] Gjjaalakult, hasonldképpen az dllam-
igazgatdson keresztilli érdekkijardshoz.

A munkavélialSk legerfsebb érdekképviseleti szakszervezete a Ma-
gvar Szakszervezetek Orszdgos Szovetsége (MSZOSZ), amely erds
dgazati szakszervezetekre épul. Az MSZOSZ utddszakszervezet, sok
tekintetben emlékeztet a lengyel OPZZ-re. A legnagyobb 1j szakszer-
vezeti tomorilés a Filiggetlen Szakszervezetek Demokratikus Ligdja
(Liga), amelynek azonban nincs igazdn jelentSs tdmogatotisdga.

Munkiltatdi és vallalkozdi oldalon a legnagyobb és legertsebb szer-
vezet a Magyar Gazdasdgi Kamara, amely a kordbbi dllami nagyvdlialati
vezetGket képviseld szervezet utdda. Vallalkozdi részen két kicsiny
szervezet cmiithetd: a Villalkozok Orszagos Szdvetsége (VOSZ) €5 a
Magyar Gydriparosok Orszdgos Sztivetsége (MGYOSZ).
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Er6s szakmai érdekképviseletként jelenik meg a két pedagdgus
szakszervezet és az epészsépiipyi dolgozok szakszervezete, illetve az
Orvosi Kamara.

1990 6ta mikodik j6l-rosszul az Erdekegyeztet Tandcs (ET), amely
a4 kormdny — Munkailigyi Minisztérium —, a3 munkavillalék és a
munkdltatok szervezeteinek kerekasztala. Igazdn fontos szerepet az ET
1990. oktdber végén jdtszott, amikor a taxis véllalkozok utblokddja
megbénitotta az orszdg €letét, € a Tandcson keresztiil tortént a meg-
egyezeés. '

Allamkorporativista érdekkijdrds

Némi dtalakuldssal folytaiédik a Kdddr-korszak érdekkijdrdsos rend-
szere, Ez a forgatokonyv illeszkedik mind a diktatdra-, mind a demok-
ratikus &lfampéart forgat6konyvekhez. A nagy érdekképviseletek a fenn-
maradd jelentGs dllami tulajdonon €s a kozszolgdltatdsok teriletén
uralkodnak. Vagy formdlisak maradnak, vagy Ossze€piiinek az dllampdrt-
tal, az dllamigazgatdssal. Hivatdsos érdekkijdrok tdmadnak az 0j —
nemzeti konzervativ vagy kGzépbal — dllampdrtokban, dllamigazgatds-
ban. Elképzelhet6, hogy az érdekképviseletek szétparcellizédnak, és igy
az dllampdrt, a kOzipazgatds lesz az érdekképviselet, a kijdrds egyetlen
csatorndja. A magingazdasag, a magdnvillalkozas a fekete vagy a sziirke
szférdban bonyolitja a maga érdekkijaré akcidit.

Szocidlis pariner megegyezések

Az érdekképviseletek egysépesiilnek, Atalakulnak és visszanyerik tekin-
télyiiket. Immdr rd tudjdk kényszeriteni a korményzatot, hogy dltaldnos
megdllapoddsokat kossdn velilk évr6l évre meghatdrozott jovedelem-
politikai, foglalkoztaidsi kérdésekben. A nagy érdekképviseletek begyiij-
tik €s Usszesitik az dgazati €s szakmai érdekeket elsdsorban az dllam-
gazdasdgbol és a kozszolgdlatb6l. Mint hivaidsos szakértd partnerek
dllnak egymdssal €s a kormdnyzatial szemben. A nagy magdnvillalkoz4-
sok €rdekképviseleti szempontbo! beilleszkednek az dllamigazgatdsi
korbe. A kis magdnvédllalkozdsok killonmegatiapoddsokkal, a nagy meg-
egyezésektd figgetientil alakitjdk ki stratégidikat.

Gerillahdbori

A tdrsadalom nagyobb része érdekképviseleti szempontbdl szervezetien
marad, de tdvolodik az dllamkorporativ érdekkijdrastol is. Minél inkdbb
el6rehalad a privatizdci6, a magdngazdasdg ndvekedése, minél jobban
kettészakad a pazdasdg — ¢&s réseben a tdrsadalom —, annal inkabb
menekii mind a munkavallald, mind a munkdltatdé az dljam, az ad6, a
tdrsadalombiztositds, a nyilvantartds el§l. Az dllam kevesebd privilégiu-
mot tud nyijtani, mint amennyit elvenni. Csak az erds, kozszolgdlatban
mikddé szakmdk szervezkednek és tdmadnak, a koéztisztviselSk, a
pedagégusok, az egészségiigyben dolgozdk. Az dHami vdllalatokndl
dolgozd munkdsok csak akkor kezdenek igazi szervezkedésbe, ha a
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kozos fellépést eredményesebbnek tartidk az egyéni menekiilésnél
WFopd és fuss!” — ez lesz az érdekkepviseleti jelszo.

Valdszinlinek tartom, hogy a gerilla-forgatékonyy jatszodik le a kilenc-
venes években. Ennek az az oka, hogy a gazdasdgban €s a tdrsadalomban
a kiillonbségek ndvekedése miatt folytatGdik a kettévilds.

AZ EGYHAZAX POLITIKAI SZEREPE

Magyarorszdgon az egyhdzak politikai szerepe a huszadik szdzadban
viszonylag csekélyebb, mint a t6bbi kelel-eur6pai orszdgban. Ennek
egyik oka az, hogy Magyarorszdgon van ugyan egy tobbségi, de nincs
egy egyeduralkodé egyhdz. A hivik kozel 70 szdzaléka rémai katolikus,
17 szAzaléka reformdius, 7 szdzaléka evangélikus, a tObbiek részben mas
protestdns, részben gorogkatolikus, részben izraelita valldsiak.

A masik ok, hogy Magyarorszdgon jelentds a nem-hivék ardnya,
illetve a hiv(k tObbsége a felmérések szerint lazdn kot6dik egyhdzdhoz.
Sem a katolikus egyhdznak, sem a t6bbi egyhdznak nem voilt jelentls
ellendllé szerepe a kommunista korszakban, egyikiik sem jutott érdemi
alkupozicioba az dllammal.

Az 1990-es valtds utdn a magyar egyhdzak — f6ként a katolikus
egyhdz -~ dtvettek bizonyos dllami szerepeket, illetve az illam, a
kormény az egyhdzakban taldlt ideoldgiai tdmogatdsra. Mindezek elle-
nére az Bsszefonddds nem valt, nem valhatott dltaldnossd,

Ellentétben Lengyelorszaggal, ahol a lengyel és a katolikus szinoni-
mavd vilt, a katolikus egyhdz a legfontosabb tdrgyal ¢l volt és részben
marad. Itt érzékelhet$ leginkdbb a paradox nemzet! katolicizmus, amely
a politikdban is érvépyesiilni kivin, méghozzd nem egyetemes, hanem
nemzeti alapokon. (A két vildghdbori kozott még Lengyelorszdgban is
csak 60 szdzalékban volt a lakossdg katolikus, de a hdbord utédni
teriiletvaliozasok, a holocaust, a német Kkitelepitések Lengyelorszag
egyetlen egyhdzdvd emeliék a katolikus egyhdzat.) Ellentétben Horvér-
orszdggal, ahol ugyancsak a katolikus egyhdz a horv4t dllam identitdsd-
nak, a horvdt és szerb megkilonbdztetésnek a legfSbb alapja. Végiil
ellentétesen a szerb, a romdn, a szlovdk, az orosz gordgkeleti, vagy
katolikus egyhdzakkal, ahol a ,baicldali” rendszer legfobb tdmaszai az
Lallam-egyhdzak”.

A kelet-eurdpai térségben épplgy lehetséges valldsi indit€kd Ossze-
iitkdzés dllamok kozott, miként dllamokon beliil is. Ezekben az 4lla-
mokban egyidejileg lesz nemzeti tisztogatds, kényszerasszimildlds és
térités. gy Horvdtorszdgban minden ortodox valldsi automatikusan
szerbnek és ellenségnek mindsiil, ahogy Szerbidban minden katolikus
horvétnak, esetleg magyarnak, és ugyancsak ellenségnek. Szerb felfogds-
ban bosnydkok nem is 1éteznek, csak olyan szerbek, akiket erGszakkal,
vagy becsapdssal iszldm hitre téritettek. Romdnidban valamennyi pro-
testdns magyar — a szdszok tdvozasa utdn —, amiként valamennyi rémai
katolikus is. Tehdt a nemzeti azonossdg szikségképpen OsszekOtddik a
valldsival és megforditva. Ezért folyik a ,templomok héborgja”.
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Politikai teokratizmus

Magyarorszdgon egy nemzeti konzervativ recept alapjdn végbemegy a
politika teokratizdldsa, a katolikus dllam-egyhdz ki€pitése, és az dllam
valamifajta egyhdziasitdsa. Az dllam és az egyhdz(ak) szétvélasztdsa
helyett, ezzel €ppen ellentétes folyamat, az dllam és az egyhdz kozjogi
Osszefonoddsa megy végbe. Az Osszefonddds sz€Is6 formdja a teorerikus
politikdji dllam. (Katolikus tipusé teokrdcidt val6sitott meg Salazar
Portugilidban.) Az egyhdz politikai befolydsa meghatdrozévd vilik,
egyetlen politikai erd sem lchet meg az egyhdz jovdhagyd 4lidspontja
nélkiil. A tdrvények egy része — abortusz, média, oktatds, szocidlis
gondoskodds — kézvetleniil az egyhdzi tanitdsok hatdsa ald keril.

Allam és egyhdz szétvdldsa

Az dHam és az egyhdz(ak) kozdtt békésen, vagy Osszeiitkdzések 4rdn
megtdrténik a teljes szétvilds. Az egyhdz(ak) elvesziti(k) kdzjogi felha-
talmazdsai(ka)t, magdnjogi szervezetekké vélnak, 4tlépnek a politikai
dllam, a politikai tdrsadalom teriiletérd! a civil tdrsadalom teriletére,
Befolydsuk a politikdra nem tbb és nem kevesebb, mint mis civil
nyomascsoportoké, tdrsadalmi szervezeteké. A kereszténydemokricia
mint politikai mozgalom, pdrt, elvesziti ideokratikus jellegét, amennyi-
ben hivé, valldsi jellegi partb6l népparti mozgalomm4 vilik.
Feliételezésem szerint az ezredforduion az dllam €s az egyhdz szétvd-
ldsa utdn lesziink. Magyarorszdgon addigra mdr lezajlik az egyhdzak
talértékelésének — konzervativ keresziény és nemzeti valtozat — é&s
leériékelésének — baloldali ateista véltozat — egy-két hulldma. Katoli-
kus egyhdzi egyeduralom nem fog kialakulni, sokkal inkdbd valamiféle
kiegyenlitGdés, egymds melletti békés megférés lesz a jellemz6. Mindezt
a magyar tdrsadalom gyakorlatias, ,vasdrnapi valldsos”, a bigottsdgot
elutasito, a fanatizmust gyanakvdssal szemlél6 magatartdsdra alapozom.

A tanuimdny
az Eastern and Cerral Europe 2000 cimtl
kutatds szdmara késziilt.



