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Professzionalizal6das,
értelmiség €s politika

A hazai politologia helyzete tobb oldalrél vizsgdlhatd, Megitélésem
szerint fontos beldtdsokra juthatunk, ha a magyar értelmiség egészének
szervezGdését €s ennek mind a tdrsadalomtudoményok, mind a politika
belsG szervezOdés€hez vald viszonydt tessziik az elemzés kozéppontjdba.
A magyar politol6gia — mint tudomdnyos diszciplina — még csak most
van kialakuldban, és jovobeni perspektivdinak felméréséhez szdmot kell
vetniink az 4tfogébb €rtelmiségi-szellemi életiink, a politikai kultira és
a politika szervezOdésének Osszefiiggéseivel.

Taldn gy ichet a legjobban felmutatni a hazai politikai kultdra és a
politika szervezOdésének sajdtossdgait, ha ezek nyugat-eurdpai szerve-
zO0désének koz0s alapvondsaival vetjik egybe a mienket. Ha magas
absztrakciGs szinten kozelitjiik meg a nyugati tdrsadaimak kulturédlis
szervezddését, akkor a kozOttitk is megléve fontos kiilonbségektdl elte-
kinthetiink, s az elmdlt kb. két évszdzad kulturalis fejiédését agy frhat-
juk Ie, mint az egységes értelmiségi kultira fokozatos, belsé differenci-
4l6d4sdt, €s az olyan specidlisabb kulturdlis formdk egymdéstdl elszakaddsit,
mint amit a tudomdny, a mévészet, majd a professzionalizdléd6 djsdgiras
és a politika alrendszerei jelentenek. Ezek a specidlisabb tuddsformék
Onélid érvékelési dimenzidkat alakitottak ki — hasitottak le a kordbbi
epgységesebb értelmiségi kulturdlis szférabol, €s az ondllé értékelések
mentén a professziondlis tudds, m@vész, zsurnaliszta stb. jutalmazdsi
mechanizmusai kitaszitjdk a belsé értékelésiiktGl most mdr idegen
értékszempontok hatdsdt, Példdul lehet valakinek szellemi teljesitménye
csillogé stilusban megirva, tudoméanyosan értékelhetetlennck szdmit, ha
origindlisan 0j Osszefiiggés lefrdsdt nem tartalmazza. Ugyanigy lehet
gondolatilag-filozéfiailag magasroptd vagy politikailag gy1ijté hatdsi egy
irodalmi alkotds, de miivészeti értékelése alacsony marad, ha nem felel
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meg a kor esztéidi és kritikusai dltal elfogadott , miivészi sz€p” ismér-
veinek. Targyunk szempontjdbdi ugyanigy fontos, hogy lehet valaki
jelent6s tudGs vagy mivész, akit az adott orszdg szélesebb kulturélis
korei igen nagyra becsiilnek, de ez a teljesitménye — politikai fellépése
esetén — Onmagdban nem fogja megrenditeni az adott orszdg politikai
tdbormegoszidsait. Noha, mint tudjuk, ha Habermas vagy annak idején
Heinrich Bl kidilt egy politikai vitdban valamelyik féI mellett, az
nyomatékosité érvet jelenthetett.

Egyszéval a nyugati tdrsadalmak kulturdlis szervezddésének jellem-
zGjeként az egységes értelmiségi kultira felbomldsdt s a professziona-
1izal6d6 specidlis tuddsformék, illetve ezek 6nall6 ériékelési mechaniz-
musainak Ondllésdgdt szeretném kiemelni. Ondlié politikai logika —
amelyet a periodikusan visszatér$ vélasztdsok €s a tObbpartrendszeren
felépiilé parlamentarizmus intézményesit — csak akkor tud kialakulni,
ha két periddus kdzott ténylegesen a vilasztdsok eredményei dontik el a
korm4nyhatalom mindenkori birtokldsdt. Es — hogy rogtén jelezzem a
mai magyar sajitossdgot — ez nem tud kialakulni, ha a vélasztdsok
eredményeitdl figgetlenill egy sajat intézményrendszerrel rendelkezd
értelmisépi értékelési mechanizmus folyamatosan és hatékonyan feliil
tudja birdlni 2 mindenkori korménypért dontéseit. Azt mondandm —
némileg korrigdiva Niklas Luhmann megfogalmaz4sét a politikai alrend-
szer orientdld ért€kpdrosdrél —, hogy a kormdnyon maradnifvagy
ellenzékbe menni” értékelési dudl tiszta miikddése biztosft Gnalld
logikét a politikdnak.

Magyarorszdgon — szemben az eldbb vézolt képpel — az egységes
értelmiségi kultira belsd széttagozodasa professziondlis tuddsformékra
még csak nagyon csekély fokban ment végbe. A folyamatai megindultak
ugyan a malt szdzad utolsé évtizedeiben, €s a német kulturdlis térségbe
dgyazottan egy sor vildghird tuddst és miivészt adtunk ekkor néhany
évtizedig, de az orszag leszakad4sa errd! a térségrdl €s az orszag magyar
lakta teriileteinek szétdaraboldsa Trianon nyomdn, az 1920-as évektdi,
megakasztotta ezt a fejl6dést. A sztdlinizmus pedig — 1ényegi felépité-
sénél fogva -~ visszavett minden autonOmidt és tdrsadalmi alrendszeri
differencidloddst Kézép-Eurépaban. Hadd jegyezzem meg, hogy a sztd-
linizmust — ha zdr6jelbe tesszik borzalmait, €s semlegesen akarjuk
megfogalmazni a iényegét — akkor meghatdrozhatjuk mint tagoiisdg
nélkaili és centralizdlt strukuirdt, amely igyekezett szétznizni minden tdrsa-
dalmi alrendszer logikdjdt. Hogy ez modernizdcios zsdkutca, és egy
differencidlédott térsadalmi struktirdn nyugvd nyugati modeliel szem-
ben a rendszernek el kell buknia — persze, ha mér egyszer nem tudta
idejében megsemmisfteni katonailag Nyugatot a ,vildgforradalom” me-
netében, mint azt valaha az oszmdn birodalom is megkisérelte —, azt
Magyarorszdgon mér a hetvenes évek végén tudiuk néhdnyan Nikias
Luhmann &s Talcott Parsons nagyon abszirakt elemzésel nyoman.

Az elmilt évtizedek nyomdn Magyarorszdgon tehdt mepakadt az
egységes értelmiségi kultira felbomldsa, s6t a magyar reformok évtizedei
alatt, amikor az alternativ politizdlds bizonyos lehetfséget kapott, de
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6ndll6 terep nélkil — és igy sziikségképpen a tdrsadalomtudomédnyokba
és az irodalomba szorult vissza —, még csak erGs6dott az ériclmiségi
kultira egysépes jellege. Ennek pedig oridsi hatdsa van ma mind a
tudomdny, a méivészet, mind az Gjsdgirds és a politika belsé értékelési
mechanizmusaira.

Hadd hozzak ennck érzékeltetésére néhdny példat. Ha én mint
egyetemi professzor egy sor cikket frok néhdny sziik kdrben olvasott
szaklapban, azt egy-két szorgalmasabb kollégdm biztos észreveszi. De ha
napilapban nyilatkozom fjsdgirénak, vagy egy tudoményos cikkem napi
politika szerint aktudlisabb részét publikdlom itt, akkor nyolc-tiz ilyen
hirtapi cikk utdn az orszdg f6 politoldgusdvd, szociolégusavd, filozofu-
sdvad avanzsdthatok. S6t, ha egydltaldn nem frok tudomdnyos cikket,
hanem mds sltal megirt ilyen dolgozatokbdl folyamatosan kimazsoldzok
egy-két politikailag aktualizdlhat6 felismerést, akkor is én leszek a
f6tudos, €s ha egy mds egyetemre palydzok vagy kutatdsi palydzatot adok
be, akkor ezzel a teljesitménnyel nagyobb esélyem van az elismerésre,
mint esetleg egy tucat szdraz” szakkdnyvemmel. De hasonlé a helyzet
mds téren is. Az ir6, a kolt6, a makritikus, aki érielmiségi rendezvénye-
ken sdrd morilis kidllasaival politikai vitdk kapcsdn hirnevet szerez,
mint ,népben-nemzetben gondolkodd”, vagy a mdsik tdborban mint
~Crielmiségi guru”, az bizvdst t€nyleges esztétikai teljesitménye folott
lesz dijazva ir6ként, kGltGként is, szemben azokkal, akik ilyen szerepet
nem villalnak. Bdr, dszintén sz6lva, itt azért annyira nem torzitja el az
atfogd értelmiségi €rt€kelés a professziondlisat, mint a filoz6fia vagy a
tdrsadaiomtudoméanyok esetében, ahol szinte nem is létezik ma ndlunk
Ondll6 professziondlis €rtékelés.

Kovetkezé tételem, hogy az Osszefonddott és egységes értelmiségi
kulturdlis struktira az elmalt négy-6t év sajatos magyar politikai
4talakuldsa folyamdn még fontosabb szerepet kapott a mai politikai
szféra szempontjdbol, mint az a tudomdny vagy a midvészet esetén
megfigyelheté. Mds oldalr6l megfogalmazva: a politika logikdja ma
Magyarorszdgon még inkdbb bele van fontdva a diffiz értelmiségi
struktirdba, mint a t6bbi kulturélis jeliegd alrendszer esetében. Fontos
még ebbdl a szempontbol, hogy a politikdra haté értelmiségi diskurzus,
nyilvinos véleményformalds, amely végiil is kdzvetlen okoz6ja volt az
elmiilt évek politikai fordulatanak, a tomegmédidkban és a sajtdban
szervezodott meg,

Ez a jelenség a 1980-as évekre nydlik vissza, és az 1987-1990-es
politikai 4talakuldsban érte el csdcspontjat. Roviden sz6lva, ez az
talakulds — szemben a némileg kés6bbi NDK-beli, cseh, majd romén
dtalakuldssal — nem a szdzezres tomegek kdzvetlen kivetelésed, vicai
tintetései hatdsdra ment végbe, hanem egyrészt annak voit a kdvetkez-
ménye, hogy az uralkod6 pdrt belsG kettévdldsa reformerekre és appa-
ratesikokra patthelyzetet teremtett, mdsrészt annak, hogy a patthelyzetet
kihaszndl6 €rtelmiségi reformerek €s bizonyos fijsdgiré korok nyilvanos-
sdg el6tt folyd vitdi a tGbbpdrtrendszerre 4ttérés sziiksépessépérdl
radikalizdlodtak. Természetesen ez a sajion keresztiil zajlé békés forra-
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dalom nem lett volna lehetséges a ,redlisan 16tezd szocializmus” nyil-
vinvald és akut vélsdga, illetve Gorbacsov ezt beldtd Moszkvdjdnak
kényszeriien tolerdns magatartdsa nélkill. Magyarorszdg mindenesetre
anélkail jutott el 1988 végére a tobbpdrtrendszerre dttérés hivatalos elisme-
réséig, hogy azt tbmegesebb politikai erok kdvetelik volna. A maroknyi
ellenzék fOként mordlis kidHdsai révén hatott ndlunk, és nem az
dtalakulds kauzdlis tényezljeként. A tobbpdrtrendszerre vals dttérés
Magyarorszdgon a tomegkommunikécids eszkdzokben ment végbe zsur-
nalisztdk €s ¢rtelmiségi reformerek nyilvanos véleményformdldsa révén
— mikdzben az dilampolgdrok milliGi szobdikban a TV &s a radié €lott
itlve meghokkenve figyelték, miként déInek meg egyre-mdsra a kordbbi
tabuk, néha hetek-honapok alatt. Ez a ¢ny — megit€lésem szerint —
ma eléggé eclhalipatort az 4talakuldsrdl sz6i6 lefrdsokban, €5 nem
szivesen ismerik be az djonnan létrejdtt politikai partok sem. Ehelyett
vagy leszlkitik az 4talakuidst 1989 Oszére, nem emlitve a kordbbi
két-hdrom év ez irdnya fejleményeit, vagy ardnytalanul felnagyitjdk
némely hozzijuk kdzel 4116 pdartideoldgusok kauzdlis hatdsdt az esemé-
nyekre. Ezzel szemben hadd Allitsam én azt, hogy az akkori Magyar
Nemzer, a Heti Vildggazdasdg és a 168 dra cim( rddiomisor alig nyolc-tiz
jsdgirGja kauzdlisan er6sebben hatott az 4talakuldsra, mint az Gsszes
ellenzéki szervezet egyiittvéve.

Azt, amit a mostani témdm szempontjdbél fontosnak tartok abban
foglalhatom Ossze, hogy az 4talakulds menetében az egységes értelmiségi
struktiira a tomegmédidk révén kézvetlenill is intézményrendszerhez jutott,
és néhdny vezetd ujsdgird, tv- €s rddidriporter révén megszemélyesitett
szervezdt is kapoti,. Miutdn a politikai fordulat lezajloti, annyiban
véltozott a helyzet a thmegmédidkban, hogy most mar nem tdrsdalom-
tudds-reformerek voltak a riporterek ,tdrsai” az értelmiségi—politikai
diskurzusok szinrevitelében, hanem eleinte a megel6z8 rendszerrel
nyfltan szembeforduld filoz6fusok és irodalmdrok, majd napjainkban
mdr barki, aki egy téma kapcsdn eléggé kritikus tud lenni a korminy-
partokkal szemben.

Kovetkezd tételem, hogy az 1989-161 kialakul6 tobbpértrendszer eddig
nem tudta levdlasztani a politizdldst sem a tdmepmédidkrol, sem kisza-
kitani az egységes értelmiségi kulturdlis struktirdbsl. Lehet ma valaki
Magyarorszdgon a legnagyobb elienzéki pdrt elndke, de ha a tdmegmé-
didk nem Gt, hanem a pdrtjdn belili és vele szemben 4ll6 kisebbségi
csoportosuldsokat favorizdljak — politikailag halott ember.

A politikdnak ez a szoros belefonGddsa a tdmepmédidkba & ennek
révén az egységes értelmiségi struktirdba hosszabb tdvon nyilvdn csok-
kenni fog, és az antoném politikai alrendszer, illetve az ett6} is elszakadé
tomegkommunikdcié Ondlié logikdja jobban leveti a mai kozvetlen
értelmiségi kontrollt. Tény azonban, hogy az elmilt hdrom évben
nemhogy ¢sdkkent volna, hanem inkdbb tovdbb er8sdddtt ez az Ossze-
fonddotisdg. Ennek magyardzatdra egyetlen okot emlftenék a sok kozil.
Az 1990-es tavaszi els@ parlamenti valasztdsokon azok a partok, amelyek
a tmegmédidkban tdlnyomo tobbségd szimpatizdnssal rendelkeztek —
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eleinte az SZDSZ, majd késébb a Fidesz is —, végiil is kisebbségben
maradtak, €s az6ta is ellenzéki partok. Ennél fogva gyakoriati-racionélis
napi politikai munkdt nem kell végezniiik, és politizdldsuk fgy absztrak-
tabb-elvibb sikon maradhatott. Ez pedig jol beleillik az dtfogd értelmi-
ségi értékelési mechanizmusokba. Ezzel szemben a napi politikai don-
tési teher olyan pértvezéreket és olyan kompromisszumokat kivin meg,
akikkel ¢és amelyekkel egy mordlis kidlldsd értelmiségi csak kis mérték-
ben tud azonosulni. Az 1990-es vilasztdsok utdn tehdt a tdmegmédidk
ellenzékben maradt ,sajdt” partjai még inkdbb Osszefonddtak itt a
vezet$ djsdgirokkal, szerkesziGkkel, riporterekkel, és a kormanypdrtokat
mint természetes ellenségeket tekintik. A kormdny és a kormdnypartok
viszont a tomegmédidkat tekintik ellenségeiknek. A kormény/ellenzék
szembendllss tehdt dttevédott korminy/tdmegmédidk viszonydra, mds-
felsl az ellenzék még inkdbb Gsszefonddott a tomegmédidk egy sor
vezetd Gjsagirdjaval.

Ha helyes a diagn6zisom, akkor igazdn jelentds vdltozdsok az ellen-
zéki partok—tomegmédidk—€rtelmiség Osszefonodottsdgdban az 1994-es
vdlasztdsok utdn védrhatéak. A mai korméanypértok vgyanis — mint a
potvilasztdsok sorozatos eredményei mutatjdk — egyre jobban felélték
hitiiket, fgy vdrhatdan egy SZDSZ-Fidesz vagy egy szocialista-szocidlli-
berdlis koalicié kert! majd kormdnyra. Egy ideig nyilvinvaloan tdmoga-
t6 bedllitotisdgra szémithatnak majd ezek a kormdnypdrtok — ,a mi
kutydnk koOlyke”, mondja a magyar sz6ids —, de néhdny év alatt
vérhat6an cstkkenni fog a prominens értelmiségiek személyes kidlldsa,
és felerGsodik distancidjuk e partokiol is. Az értelmiségi mordlis—-abszt-
rakt mércék nem 4lljak a napi politikai kompromisszumokat és a déntési
~apromunkat”, (Bozéki Andrds kollégdm egyik legutObbi beszélgeté-
siinkkor jelezte, hogy 6 mdr most is ilyen distancidléddst 1dt a vdrosi
értelmiségi bdzisi Demokratikus Charta és az ugyanebbdl a talajbol
kinGtt pdrt, az SZDSZ vezet$i kozott.)

Diagnézisom megdllapitdsait két irdnyban is szeretném elhatarolni,
mivel mér nyilvinossdgot kapott nézetek, s6t elméletek mds fogalmi
keretben kordbban érintették az értelmiség €5 a hatalom viszonydt a
magyar szellemi életben. Ami a tdrsdalomtudomdnyi irdnyé ethatdrold-
d4st illeti, Szelényi Ivdn €s Konrdd GyOrgy valamikori hires munkdja,
Az értelmiség itja a hatalomhoz a mai Magyarorszdgon Ggy is interpre-
tdlhaté — épp az dltalam is felhozott tények alapjan —, hogy az elmilt
hérom év nagy politikai vdltozdsai dontGen az értelmiség miivének
tekinthetdk, €s az esetleges 1994-es vélasztasokan az ,.echte” értelmiségi
bazisd pdrtok korményra keriilésével a préfécia beteljesedik. Ezzel
szemben az én megitélésem szerint egy kompetitlv politikai logika
esetén — amely Magyarorszdgon stabilan létrejétt mar - az ,echre”
értelmiségi pdrtok kormdnyra jutdsdnak épp ellenkezd irdnyban kell hatnia,
és a mai diffiiz-egységes értelmiségi struktira széttdredezését fogja felgyor-
sitani, ami 1990-ben az emlitett okok miaft elmaradt.

Egy masik irdnyban, a ma kormdnyon levé MDF népi szdrnydnak
néhdny szélsGséges ideologusatdl is el kell hatdrolni az egységes értel-
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miségi struktira politikai szerepér6l dltalam mondottakat. Ok ugyanis
a vérosi érteimiségnek az elmiilt évtizedekben spontdn médon létrejoit
strukturdlis osszefonddotisdgdt a tomegmédidk nagy részével tudatos
Osszeeskiivés eredményének tekintik, | liberdlis maffidt” emlegetnek, és
az ilyen tjsdgok, radios €s televizios szerkesztGségek minden megnyil-
vinuldsdban egy bonyoiult haldzati, de cenralizdltan vezérelt Gsszees-
kive szervezet Gjabb cselszovését vélik felismerni. Persze az, hogy a
mdsik oldal elhaligatja, tagadja az 8sszefonddds tényeit — amelyek pedig
egy kicsit is elfogulatlan megfigyel6 el6tt nyilvdnvalénak tlinnek —,
~vaditja” az emiftett szélsGséges ideolOgusokat, és még keményebb
Osszeeskiivési elméletek kigondoldsdt dsztonzi.

Mdrpedig az értelmiség mint egész nem tud hatalomra keriilni egy
kompetitiv tdbbpdrtrendszerben, és strukturdlisan az értelmiség egysé-
ges jellege is anakronizmussd valik a modern tdrsadalomban, amely a
professzionalizdloddssal egyre inkdbb széttbredezésre itéli a mai kelet-
eurdpai értelmiségeket. Szlikebb témdmhoz visszakanyarodva azt mond-
hatom, ma még ez a strukturélis hattér abba az irdnyba hat, hogy eldszor
definidlja magdt érielmis¢ginek €s csak azutdn politolégusnak. Ez pedig
egész gondolkoddsmaodjat €s életvitelét illetSen tdvol tartja a szisztema-
tikus tedomdényos munkdtd], és a nyilvdnossdg elGtti hatdst teszi orien-
tdloddsa kozéppontjéba.

Néhdny €ve egy politologidval is kacérkodd gondolkoddnk kissé
sajndlkozva jegyezte meg egy nyilvdnossdgra hozott beszélgetésben, hogy
lassanként befellegzik az amatér médon Gzott politologuskodédsnak,
mert ,jonnek a ragesdlok”, akik majd szisztematikus alapossdggal
feldolgozzdk a tdrgykOrbe tartoz$ Osszefiiggéseket, peddns monografi-
dkba fldzve azokat. Optimista volt. Tivolabb vagyunk egy rendszeres
politikatudomanyt6l, mint bdrmikor is. Csak jémnének mér azok a
»TAgeslok™.



