CSIZMADIA ERVIN

Magyar politikatudomény
— mult nélkiili jelen?

Eloljdr6ban szeretném lesz0gezni, mennyire sziikségesnek tartom a vitat
a politikatudomdny helyzetérGl, lehetSségeir6l. Az elmiilt években
t8bben kisérletet tettek arra, hogy expondljdk a politikatudoményban
jelentkezd dilemmadkat és ellentmonddsokat — csak taldlomra utalnék
Tokés Rudolf 1988-as cikkére a Szdzadvégben, Pokol Béla 1991-es
irdsdra a Népszabadsdgban €és Ldnczi Andrds 1992-es dolgozatdra a
Kritikaban -—, 4m sajndlatos m6don az eddigi prébalkozdsok viszonylag
keves sikerrel jartak: nem alakult ki sokoldald nyilvanos vita. Hogy
ennek mi az oka, ezdttal nem boncolgatndm, s csak remélhetem, hogy
a mostani vita lezdruldsakor (ha egy ilyen természetd vita egysitalan
lezdrhatd) okosabbak lesziink €s alaposabban megismerhetjik egymds
alldspontjat.

A szerkesziGk els6 kérdése a magyar politikatudomdny és szellemtor-
téneti tradiciGinak viszonydt firtatja — azt gondolom, nagyon szerencsés,
hogy ez a kérdés kerilt az els6 helyre. Jomagam gy ldtom, ebben a
kérdésben (illetve a kérdésre adott vélaszainkban) kimutathat6vé vilik
a magyar politikatudomdny jelenlegi ,bajainak” szdmos OsszetevSije.
Magam dgy tenném fOl a kérdést: van-e egydltaldn viszonya a mai
politikatudomanynak sajat tradiciéihoz? Tudja-e egydltdn, hogy vannak
tradicii, és ha igen, ,haszndlja-e”, értelmezi-e ezeket a hagyomdnyokat?

Megitélésem szerint — egyetértve Ldnczi Andrdsnak a Kritika 1992,
szeptemberi szdmaban kifejtett, idevdgé téziseivel — meglehetSsen
kevéssé ismertek vagy alkalmazottak a modern magyar 4llam- és jogel-
mélet, a pdrtokra, a parlamentre, a vdlasztékra és a vélaszigsokra
vonatkoz6 irodalom tudomdnyos tapasztalatai.

Hogy miért van ez igy, tobbféleképpen magyardzhatd. Magam azt az
allaspontot vallom, hogy ez dsszefiigg a régi magyar politikatudoményi
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irodalom javarészének par excellence konzervativizmusdval, amelyet azon-
ban megkiillonboztetnék a politikai konzervativizmustol. A politikai és
a tudomdnyos irdnyzatok automatikus megfeleltetése és paralelként
kezelése legaldbbis megkérddjeiezhetd.

Hadd érzékeltessem mindezt a liberalizmus (manapsdg mint a prog-
ressziv gondolkodds dltaldnosan elfogadott normdja) példdjan. A magyar
torténelem killdnbodzs korszakai azt mutatjak, hogy céljaikban, kétédé-
seikben és Eriékeikben a liberdlis politikai irdnyzatok (pdrtok) erurope-
rebbek voltak, kdzelebb dlltak a nyugati normdkhoz, mint konzervativ
€s kilonOsen keresztény-nemzeti rivdlisaik. De vajon az kovetkezik
ebb6l, hogy Magyarorszagon kompakt liberdiis politikatudomdnyi tradicié
jort volna létre, amelyre akdr ma is tdmaszkodhatunk? Ugy vélem, ez
kordntsem Allfthat6, nem mintha a liberdlis alkata szerzék nem kisérel-
tek voina meg ilyen miveket 1étrehozni, hanem elsGsorban azért nem,
mert ezeknek a probdlkozdsoknak egyrészt a tdrgyuk, mésrészt a mod-
szerik nem volt — akadémiai értelemben — tudomdnyos. Azok a
liberalis szerzOk, akiket ma példdul a liberdlis politikai pArtok némelyike
tudds elldjének tekint (példdul Jaszi Oszkir vagy Csécsy Imre), nem
vizsgdltdk a politikatudomdny alapkérdéseit és modszereiket is inkdbb a
politikai folyamatok logikdja szerint alakitottdk ki. Nem azt slltom,
hogy az emlitett szerz6k munkdiban ne taldlhatndnk tudoményosan
hasznosfthaté momentumokat, de azt igen, hogy beldlik, rajtuk keresz-
tul a magyar politikatudomany nem hatdrozhatia meg onmagds, illetve
ha mégis ezt teszi, akkor ezzel lemond sajdt Gnmegismerésének a magyar
torténelem 4ltal télcdn kindlt lehetGségérsl

De mi teszi bonyolulttd ezt a problémiat? Az a ,riaszt6” folismerés,
hogy az a 1étez6 politikatudomdnyi tradicié nem kis mértékben konzer-
varfy, mikdzben a mai magyar politikai életben a konzervativizmusnak
meglehetSsen pejorativ politikai kicsengése van. Magyardn sz6lva, mint-
ha megrettentiink volna att6l, hogy a sokak dltal vallott liberalis érté-
keknek nem taldlunk — legaldbbis a tudomdnyban — torténeti el6ké-
peket. Ambivalens hdt a viszonyunk a politikatudomdny torténeti
tradicioihoz, amiben azonban szerintem az a tdrsadalmi tény is tikrod-
z8dik, hogy a magyar tdrsadalomnak sincs megfelelé viszonya sajét
tori€netéhez. Nletve egyfajta kapesol6dds mégiscsak létezik, mégpedig a
torténelem kinintetert pontjaihoz: forradalmakhoz, szabadsdgharcokhoz,
hésies és szinte mindig elvetélt kisérletekhez.

Ha a politikdban lehet is erre a ,miitszemiéletre” épiteni, nagy kér-
dés, a politikatadomdnyban célszerfi-e. Szerintem nyilvinvaldan nem.
Akarjuk vagy nem: a tudomdnynak megvannak az Ontdrvényei, és
nagyon is elképzethet6 — a mdvészetekhez hasonldan —, hogy példdut
a politikatudomany hanyatld, a politikai izlésiinkkel €s reményeinkkel
¢ppenséggel ellentétes korokban szakad le igazdn a politikdr6l és vélik
tudoménny4.

Helysziike miatt csupdn annyit jegyeznék még meg, hogy célszertinek
tartandm (bédr lehet, hogy mér folynak ilyen kutatdsok) ezeknek a
tradicioknak (mondjuk 1867 és 1945 kozott) szisztematikus szdmbavé-
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telét. Els¢sorban olyan szerz6k munkdira gondolok, mint Kautz Gyula,
Réz Mihdly, Concha Gy6z6 és iskoldja, Ottlik Ldszl6, Dékdny Istvdn és
még sorolhatndm. Fontos lenne a mértékado elsédlegesen politikatudo-
manyi foly6iratok anyagdnak (Magyar Idrsadalomtudomdnyi Szemle,
Tarsadalomtudomdny stb.) foldolgozésa is, illetve bizonyos politikatu-
domdnyi vagy azzal rokon témacsoporiok tirténeti fejiddésfolyamata-
nak szisztematikus elemzése. De emlithetném Concha vagy tanitvanya,
Krisztics Sandor és masok prébélkozdsait a politika fogalmanak €s egy
szisztematikus dllamtannak a kidolgozdsdra. Ugyanakkor — ismétiem
— mindezekt&l élesen megkilénbdztetném a liberdlis politikai hagyo-
mdnyokat.

A mdsodik €s harmadik kérdés véleményem szerint szorosan 6ssze-
tartozik, ezért Osszevonva prébédlok vélaszolni rdjuk. A fontebb kifejtet-
teket tovabbgondolva dgy vélem: valdi irdnyzatok, iskoldk és paradig-
mdk nem alakultak ki. Természetesen a magyar politikatudomdny az
elmilt évtizedben nagyon sokat tett a hazai politikai élet leirdsaért (és
nem keveset megviltoztatdsdért), de — tibbek kozOtt épp az elsd
kérdésre adott vélaszban jelzett tisztdzatlansdgok miatt —— irdnyzatok és
iskoldk nem alakultak ki. Form#lodtak kilonféle dildspontok és gondol-
koddsmodok, de ezek nem szervezddiek iskoldkkd vagy tudomédnyos
paradigmakka.

ValoszinGleg azért nem, amiért annak idején a liberdlis rendszer-
kritika sem (pl. A Horthy-rendszerben). A Kidddr-rendszerben egy
demokratikus szocializmus normativajabol kiindulva a politikatudo-
mdny rendszerkritikus funkci6t t6ltott be. Kevéssé igényelte, a maga
hasznosithaté tudomdnyos tradicidinak felkutatdsat, jobbdra csak jelen-
centrikus érzékenysége alakult ki. Az éppen l€tezé rendszert akarta
fopalmilag megérteni és ¢ megértés utdn kivint elmozdulasi tehetSsé-
geket megfogalmazni.,

Az persze, hogy a sajat hagyomdnyokhoz val6 reflexfv viszony kiala-
kitdsa a Kaddr-rendszerben nem vetddott fol, nem tekinthets véletlen-
nek. Tavol 411 t6lem a politologusok okoldsa az elszalasztott lehetdségek
miatt. A KAddr-rendszerben a politikatudomdnynak nem Ichetett muilfa,
mert maga az egész rendszer helyezte magit a mdlton kivilre, a
végtelenségig prolongilhatd jelenbe. Egydlialdn nem tartom megleps-
nek, hogy polirikai rendszervaltds kellett ahhoz, hogy a magyar politika-
tudomdnyt is érdekelni kezdje a sajat elStOriénete. Ez azt mutatja:
sokkal mélyrehatobb viltozasrol €s igényekr(l van $z6, mint amilyenek-
rél gyakran beszéliink. Akédrhogy is, €z nem nosztalgia még a politikdban
sem, hanem a muilt folytonossdgdnak valamiféle rekonstrukeids kisérlete.,
Ennek persze lehetnek igencsak torz és tilhajiott megnyilvdnuldsai
(mint példdul a politikai élet folyamatainak ,visszatérése” a harmincas
- évekhez), a lényeg azonban esetiinkben mégiscsak a tudomdnyos mualt
nvisszaperlése”.’

Irdnyzatok ¢s paradigmik véleményem szerint nem johetnek létre
olyan helyzetben, amikor a tudomdnyoknak majdhogynem elsGdleges
funkciGjuk, hogy segédkezzenek a fonndllé viszonyok megvaltoztatdss-
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ban. Diktatirdban, totalitdrius vagy autoriter rendszerekben a politika-
tudomdny relatfv fiiggetlenséget élvezhet ugyan, de ebbll nem kovetke-
zik, hogy a filggetlenedd diszciplina versenybe is kezd, dnmagit sokiféle
modon artikuldini is képes. A diktatdra, kiiléndsen puha véltozatdban
megengedi a tudomdnyos Ondllosuldst, de egyben korldtozza is; nem
biztositja a tudomdnyon belili pluralizdlodds foltételeit. Taldn Eppen
azért, mert nem tudomdnyos iskoldk sokasdgira, hanem egy alternaily
tudomdnyra van sziiksége.

Ugy 14tom, a mai helyzetben is fenyeget a politikatudomsény egyarcii-
sdgdnak veszélye. S nem azért, mintha nem lennének egymastol elkiils-
nill6, egyre inkdbb professzionalizdl6dé tudoményos mihelyek, egymas-
161 eltéré metodol6gidk, témavilasztdsok €s interpretdciék, hanem
mindenekelGtt azért, mert a 1étrejévd Gj rendszerben a politikatudo-
mény mivelGinek nem kis része reaktivdlni probdlja a kordbban is
alkalmazott rendszerkritikai attitddot, és ezdltal az ,0k” (a ,hatalom™)
és a ,,mi” szembendllast. A mai rendszert6] valo irt6zat — sajnos vagy
nem, mindenesetre — ldtszik olyan erfsnek, hogy a politologusokat
folsorakoztatja ,ellenitk” és hdttérbe tolja az egyes politikatudomdnyi
mihelyeke: esetleg elvdlaszid 1ényeziket.

Mindebbd! kovetkezden kivinatosnak, st elengedhetettennek tekin-
teném iskoldk €s paradigmdk I€trejottét, de rovid idon beliili 1étrejoutii-
ket két — nem is financidlis — szempontb6l sem tartom valdszintinek.
Mindkett6t emlitettem mdr. Az elsé a politikatndomdny téri€neti
tradicidinak foldolgozatlansiga. Puszidn jelenbeli (Ldnczi Andrds kife-
jezésével horizontdlis) alapokon nem tartom elképzelhetGnek iskoldk
létrejottét. Létrejdhetnek (vannak is) olyan irdnyzatok, amelyek a
nyugati parhuzamos politikatudomdnyi irodalomnak valé megfeleltetést
tekintik 4 feladatuknak és kevéssé foglalkoznak a magyar (és nem csak
magyar) modern fejlédés értelmezésével, de az irdnyzatok dnmagukban
nemn visznek kozelebb a hén dhitott pluralizdlodashoz. Ezen a ,bajon”
taldn az segit majd, ha — némi id6 elteltével — megjelennek az els6
szisztematikus torténeti-politoldgiai foldolgozdsok, illetve kideriilnek a
toriéneti és a jelencentrikus Idtdsmod és metodoldgia nem lényegielen
kiilonbségei.

A mdsik probléma ennél silyosabb. Vajon megviltozhat-e viszonyunk
a politikatudomdny tdrgydhoz (a politikdhoz)? Mikor és mit6l valtozbat-
nak meg attitfidjeink &s egyditaldn, van-e esély arra, hogy a szdmunkra
akdr ellenszenves ,hatalmat” sine ira ef studid vizsgdljuk? Természetesen
nem gondolom, hogy ne volndnak mdr ma is ilyen kisérletek, ugyanakkor
dgy ldtom: a magyar (¢s a kelet-k0z€p-eurdpai) politikatudomanynak
még crisek a messianisztikus vondsai.

Osszegzésképpen azt mondandm tehdt, circulus vitiosusnak tartom a
helyzetet: nagyon szeretném ha t0bbfajta irdnyzat és iskola létezne (s
ezeknek egymdsté! joI elkiilonithetd értékpreferencidi lennének), vi-
szont gy ldtom, hogy ez az irdnyzatosodds ez ideig, tObb ok miatt,
kevéssé jott iétre. Az egyik ok taldn az, hogy a politikatudomdny a
kelleténél ritkdbban valaszol sajdr alapkérdéseire, & til sokszor a
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politikdéra. A sajat alapkérdésekhez szerintem csak foreéneti dimenziénk
birtokba vételével juthatunk el

Ami a negyedik kérdést illeti, viszonylag csekély. rdldtdsom van a
politikatudomdny egész intézményrendszerére. Amennyire meg tudom
it€lni, az elmiilt években szinte az egész intézményi struktira 4talakult;
#j kutatéesoportok, egyetemi politikatudomdnyi tanszékek és @j tudo-
manyos intézetek is létesiiltek. Mindezt nagyon pozitfv folyamatnak
tekintem. Ugyanakkor aggédom is, amiért a mikod6 intézményi keretek
kdzott — mindenekel6tt anyagi okokb6l — nagyon sok fontos téma
kutatdsa elmarad vagy nem keil6 szinten folyik. Az anyagilag inséges
idok egyik legsdlyosabb kévetkezménye szerintem az, hogy a fent
enlitett iskoldk €s paradigmak létrejottéhez sziikséges csoportképzddési
folyamatot akaddlyozza. Iskoldkat csak rendszeresen és folyamatosan
egyiittmtikdd6 kutat6k hozhatnak 1étre; a mai helyzet sok tekintetben
nem kedvez ennek. Persze, tudom, a kutat6 elsGsorban egyénileg mére-
t6dik meg, mégis azt gondolom: legaldbb ennyire fontos a kutat6i
teamek szerepe is.

Ez utGbbit azért is hangsilyozndm, mert példdul az 4ltalam olyannyira
lényegesnek tartott torténeti-politikatudomdnyi feltdr6 munka nem
lehet néhdny megszdllott kutat6 feladata, de nem lehet ehhez hasonlé
célokra szakosodott killdn intézet (példdul Politikatorténeti Intézet)
felségterillete sem. Tudnunk kell: ameddig a politikatudom4nynak nem
alakul ki a mostanindl er6sebb tdrténeti ,véndja”, Otven-nyolcvan-szdz
évvel ezelGtti vélasztdsok, dllamelméleti kérdések szinte kizdrGlag torié-
nészi szakkérdésekként értelmezGdnek. :

A politikatudomany intézményrendszerében és az oktatdsban is meg
kell taldlni a politikatudomdny t6rténeti mondanival6jat. A magam
rész€rll dgy vélem, ennek érdekében mdr most gondolkodni kellene
bizonyos véaltoztatdsokon.

A viltoztatdsoknak ez persze inkdbb csak egyik sziikséges 1épése.
El6sz0r taldn érdemes lenne arré! a kérdésrél vitdt nyitni, hogy milven
tipus politikatudomdnyi intézmény-hdlézatot és oktatdst szeretnénk &s
ezek megkdzelitése érdekében milyen mértékben kivinunk médositani a
fenndllé helyzeten. Nyilvanvalo, hogy az egyes intézeteknek és miihe-
lyeknek maguknak kell ddnteniitk sajdt {igyeikben, de ezen tilmenden
mégis kivdnatos lenne valamilyen konszenzusra jutni.

Kozvetlentl a foltett kérdésre vélaszolva: olyan tipust fejl6dést litok
szitks€gesnek, amelyben a mostanindl erGsebb profilt, a maindl egymds-
t6l jobban elkionild intézmények jonnek létre, és a mostanindl sokkal
t6bb vita zajlik majd kozottiik.

Az 5t6dik kérdésre valaszolva, nem veszem tételesen sorra a megne-
vezett teriileteket, mivel hogy az egyes esetekben nagyjabot hasonlénak
latom a politikatudomdny jelenlegi szerepét.

El6sz0ris az a kérdés, hogy mir kozvetithet a politikatudoméany a
szakmdn kiviili kdzOnségnek: politikusnak, djsdgironak, médiaszakem-
bernek vagy az ,egyszert” dllampolgdrnak? Mést és médst — mindig
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éppen a ,hallgatGsdg” Osszetétele szerint? Vagy netdn valami ,6rok
dllandot”?

Ugy vélem, a politikatudomany akkor 151t be a feladatdt, ha segit
kapcsolatot teremteni egymdstol ldtszolag tavol es6 jelenségek és folya-
matok kGzOtt. Nem csupdn az ismeretek mennyiségét tartom dodntGnek,
hanem azt, hogy a politikatudomdny hallgat6i, tanul6i megismerkedjenek
a politikai létezés alapvetd torvényszeriségeivel. A szdémomra két legfon-
tosabbat emliteném csak: a vita €s a tolerancia problémédjdt. A politika-
tudomdny segithet abban, hogy megtanuljuk tisztelni a mienkt6l] kiilon-
béiz6 véleményeket, mikdzben vitatkozunk velilk. Nem arra van szitkség,
hogy mindenben megérisik egymdst, netdn egyetértsiink, hanem arra,
hogy képesek legytink civilizdltan kommunikdlni és tolerdlni a masféle
véleményt,

Szdmomra a felsoroltak kozil a legizgalmasabb az 4llampolgdri
nevelés kérdése. Hiszen a (kozel-)jov6 politikusaindl, médiaszakembe-
rein€l, djsdgir6indl, taldn mérhetd modon is megjelenik majd a pro-
fessziondlis politikatudomdny jotékony hatdsa. De elmondhatG-¢ ez az
dllampolgdrok esetében? Mdsképpen sz6lva: hat-e a politikatudomény
az dllampolgérra?

A kérdés lényege szerintem abban 41, hogy egy tdrsadalom 4llampol-
gdrait mi teszi dllampolgdrrd, mit6l lesz — példdul — jogtudatuk, miért
fogadnak ¢l maguk o161t valamilyen kormdnyzatot. A politikatudomény
nem tud viltoztaini dllampolgdri alapbedllftéddsokon, de azzal, hogy
rendiiletlendl] felsorakoztatja a maga tradicioit, értékeit, normdt 4llit az
dllampolgdrok elé. A magyar tdrsadalomnak krénikusan hidnyzik a
normatudara. Sem a j0 €rtelemben vett dllampolgdri aldrendelddésnek,
sem a szembendlldsnak nincsenek meg a kidolgozott mintdi. A politika-
tudomdny nyelvén persze nem lehet megtanitani ,helyesen élni” az
embereket, de a demokrdcia tolerdns normdit dllandéan oda lehet
dllitani eléjik.
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