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Politikai kultara

t

Nem konnyd manapsdg eligazodni a honi politologia politikai kultirdra
vonatkozo frdsai kozott, Mar akkor megoldhatatiannak 14tszd nehézsé-
gekkel szembesiiliink, amikor kisérletet tesziink a politikatudomény
korébe tartozo elemzések osztdlyozdsdra. A ,politikai kultira” szdmdra
fenntartott fick ugyanis tdlsdgosan kicsinek bizonyul, hiszen minden —
a politikai folyamatokat, politikai attitiddket elemzé — irds helyet kér
magdnak benne, illetve csak elvétve taldlhaté napiainkban olyan polito-
i6giai vagy ,politopublicisztikai” {rds, amely, ha mdsként nem, rejtett
el6fdltevéseiben, ne £rintené a politikai kultirat.

TERMINOLOGIAI ZAROJEL

A politikai kultirdr6l s20616 frésok jelenlegi bemutatdsa, a mdvek
zavarba ejt6 gazdagsdga kovetkeziében, nem kovetheti a hagyomdnyos,
egyedi frasokat szemléz$ vagy tematikus szelekciot alkalmazd ,review-
technikdt”. Jelen esetben azért sem lehet ez a pozicié kielégfts, mert a
wpolitikai kultdra” kelléen plasztikus ahhoz, hogy befogadjon minden
politolégiai irdst, ugyanakkor a definidlé ,akarat” nehezen taldl utat
hozz4. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a politikai kultirdt bemutatd,
elemz6 irdsok megkozelithetetlenek, ,reflexioba” nem vonhatok. Ugyanis
ezen frdsok egyben a szerzOk szandékdn rilmutat$ ,specidlis” tdrgyak,
amelyek lehetSvé teszik a reflexiGt és az analizist. A kérdés ekkor az,
hogy miként sz6lnak a mGvek dltaldnosan és jokdlisan a politikai
kultirdr6l, és hogyan épitik fel azt a valésdgot, amelyre vonatkoznak.
Roviden: hogyan konstrudlddik meg a ,politikai kultira™ az irdsokban,
amikor a szerzék ,csak a dolgukat teszik” és nem merészkednek a
kultirdra vonatkozé elméletalkotds divesztibe. Tdrgyunkat keresve z
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miivek kdrnyezetében sz4mos més jellemzStdi (a keletkezés motivamai,
a kdvetkeztetések, az Ondefinicick, a szerz6k szerepe a nyilvdnossdgban
sth.) eltekintiink. Mindez azért szilkséges, mert kildnben a tematikai
differencidlds nehézségekbe litkizne.

A redukci6 els6 kérdése: a ,politikai kultérdro!l” irék hogyan hasz-
nalidk a kifejezést. Pontosabban, mit jelent szdmukra a ,,politika” és a
Hkultdra”. Az els6, kissé feliiletesnek tind benyomds az, hogy a
fogalmak haszndlatdt illetGen létezik a miivekben valamilyen ,l4thatat-
lan konszenzus”. Ennek megfelelSen a politikdhoz tartozénak mindsiil
minden olyan cselekedet, vélemény, jelenség, aminek kozldje, végrehaj-
t6ja, elemzbje politikai kontextusba helyezi azt. Ez a paradoxon persze
értelmes meghatdrozas, hiszen ma Magyarorszdgon a politikai €s tdrsa-
dalmi rendszervéaltds éveit €ljilk, amelynek egyik természetes kbvetkez-
ménye az, hogy a killdinbdzd Ertelmezési-jelentésaddsi technikdk és
kontextusok talsdgosan egymdshoz ,simulnak”. Ezek koziil is a nyilvd-
nossdgot dtkarol6 politikai jelentéstulajdonitds a legdiffiizabb, Barmi-
lyen fenomén, ha politikai €rtelemmel telitddik, nagy esélye van arra,
hogy ha csak egy pillanatra is, de uralfa a nyilvdnossagot. Politikdrol
sz0ini, ezéltal részese lenni a politikdnak — nagy kisértés, amelynek
nehezen tud ellendlini kdzember & tudds egyarant. Természetesen az
esélyek és a lehetOségek eloszldsa itt is egyeniGilen, hiszen a megszdlalds
elétt valamilyen formdban mdr birtokolni kell a nyilvdnossdg és a
publicitds egy meghatdrozott szeletét, ennek hidnydban a vélemény —
kivéve a politikai botrdnyok nyilvinossagra kerilését — privdt marad.
Nincs tehdt semmi meglepS abban, hogy, amikor a politikét elemz6
frdsokban az olvasé vaskos kdzhelyekkel taldlkozik, ez mind az esemé-
nyeket kovetd vagy a jovot vallaté miivekben egyardnt fellelhetd, akkor
a legttbb esetben a szerzd hirneve” az, ami lehet6vé tette a publicitést
és nem valamilyen tudomdnyos, paradigmafitiggs konszenzus. A szerzok-
nek a nyilvdnossdgban elfoglalt pozicidja, més diszciplindkban kimun-
kdlt tekintélye és esetleg a miiltban jdtszott politikai szerepe az, ami
Hudomdnyositja” a kOzhelyeket. Természetesen mindez azért lehet igy,
mert a honi politikatudomdny most van sziiletGben, a kezdeti 1épéseket
teszi, Igy nem csoda hogy diszciplindris hatdrai nagyon képiékenyek.
Tematikai s modszertani értelemben is sokszind, minden érdekiddd
eldtt nyitva 4116 tudomdény.

A kultdra” is hasonléképpen tobbértelmi és torékeny” fogalom. A
rendszervéltds el6tti dllapot a politikai kultdrdval foglalkozdk és politi-
kusok szamdra olyan metaforikus etalon €s vonatkoztatdsi pont, amely-
b0l a jelen értelmeztdik. A totalitaridnus rendszerekben a politikai
kultira a hatalmi elit ideologidjsnak legitimécios eljdrdsait, taktikdjat,
esetleg az illegalitds szervedSzédését foglalja magédban, de semmi esetre
sem a vilasztopolgdrok véleményél, magatartdsdt, viselkedését. A rep-
ressziv politikai berendezkedéshez képest a demokratikus valtozds csak
pozitiv iehet, igy minden, a politikai kultdrdt is ¢érint6 elemzés djdon-
sdgszdmba megy, hiszen az ,elsGséget”, .egyediséget” reprezentdlja.
Ebben a folyamatban és szemléletben az €i626, a meghaladott vagy
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megbukott rendszer analogikus a ,primitiv’ kodzisségek és tdrsadalmak
eszméjével, amellyel szemben a demokratikus, mint fejlett és ,,modern”
dll. A rendszervdltds utdni dllapot a politikai kultira szempontjabol
durvasigai ellenére is finomabb, demokratikusabb, egyszéval kulturdl-
tabb, mint az ezt megel6z6. Nem kivAnunk vitatkozni ezzel a felfogdssal,
inkdbb arra szeretné jelen frds szerzje felhivni a figyelmet, hogy a
politikai kultdrdnak, mint fejldésnek és kultirdléddsnak a lefrdsa poli-
tikai kontextusban is értelmezhetd. Ennek pedig az a kdvetkezménye,
hogy vagy a jelen értékelGdik fel, mint valami Gjnak a ,teremtése”, vagy
a miilt, mint a hagyomdnyokhoz valo visszatérés. A nehézségeket fokoz-
za, hogy napjainkban, az ,4tmenet” idGszakaban a politikarol, a politikai
kultirdrdl sz61l6 véleményeknek, legyen az a kormdny stilusdt magasz-
tai6, a kormdnyhoz lojélis vagy azt ostorozd ,ellenzéki”, képtelenek
ellendilni a politikai 4lldsfoglalds kényszerének.

Az dltaldnos kultdrakoncepciéhoz hasonléan a politikai kultdra
tematizdldsakor is fontos szerepet kap a kultirdloddsnak mint felvildgo-
soddsnak és felvildgositdsnak a definidldsa. A politologus tehdt oszta-
lyozza, rendszerezi a torténteket, empirikus kitekintést tesz a politikum
vildgdba, véleményeket, hiedelmeket, magatartasokat vizsgdl, s az ered-
ményekkel szembesiti a politikust és a vdlasztGpolgart egyardnt. A
kutaték a politikai folyamatok ,val6di arcdt” akarjdk megmutatni,
lelepleznek, fliggdnyoket hiznak el, tikrdt tartanak a tdrsadalom €ié és
ezzel akarva-akaratlan tanftanak, nevelnek, alakitanak és formadlnak,
egyszéval gy viselkednek, mint az ezen a tdjékon mdr jol ismert
naufkléristdk” &5 hirmGkok”, akik a politikusokhoz hasonl6an sok
esetben maguk is ,,megvaltok” kbréhez tartoznak,

Persze az értelmiség, és ebbe a tuddsértelmiség is beletartozik,
szerepe a fenndllo kritikédja és a felvildgositds. A helyzet azonban semmit
sem valtozott a rendszervaltds utdn, s6t még nyilvdnvaldbb: a kormany
és az ellenzék, illetve a politikusok és jelen esetben a politoidgusok
egyetlen elitbe tartoznak.

Végiil a terminologiai z4rGjelnél nem feledkezhetiink meg arrél sem,
hogy napjaink politikai kultirdja a maltbélickhez hasonlGan ,rdépul” a
hagyomdnyokat Orzo eivil kultirdra. Tehat a valtozdsok sordn formalédé
politikai kultdra egyrészt nem metszheti el a kdzelebbi és tdvolabbi
tradicickat, mert gyOkértelen, mesterkélt és idegen lesz, mAsrészt nem
fiiggetlenftheti magdt a mindennapi élet kulturdlis szervezGdésétdl,
hiszen a kozelebbi €s tdvolabbi milt azt bizonyitja, hogy a mindennapok
képesek ellendllni a leger6szakosabb dtalakitdsi kisérleteknek is. Eppen
ezért szitkséges, hogy a politikai kuitdrdval foglalkozo elemzések leg-
aldbb elGfeltevéseikben szembestiljenek a politikum és a politikai
kultira konstrudlt természetével. Ennek elmulasztdsdval a politikum
olyan ontoldgiai stAtuszt kap, mint a ,vildg”, , természet”, ,tdrsadalom”,
HI6t” stb., €s a rd vonatkozo elemzések inkdbb a jelent ethagys metafi-
zikai spekuldciok és nem ,kortdrsi pillantdsok”.
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TEMATIKAI ZAROJEL

A politikai kuitidrdra vonatkozd elemzések lehetséges targyainak szdm-
bavételekor a kérdés az, milyen 1émdk keriilnek az analizisek meglehe-
tosen tdg horizontjdra. A kozelmdlt ebben kevéssé segit eligazodni. A
meghaladni vigyott rendszer politikai kultdrdja olyannyira megkozelit-
hetetlen maradt, mint a politika. Jlletve minden kordbbi politikai
elemzés egyben kritika volt, amelynek fontosabb volt a politikai tizenete,
mint a jelenségek tdrgyszer( leirdsa. Az objektlv, tdrgyilagos pozicié
nem azért nem volt lehetséges, mert nem dlltak rendelkezésre technikdk,
hanem azért, mert ,deheroizdltak”. Az absztrakt nézGpont mindenkor
lehetdséget ad a vardzstalanitdsra, a defetisizéldsra és mitosztalanitdsra.
Ez a politikusok szempontjdbot kényelmetien, mert ,hazugsdg”, tilsd-
gosan szdraz, faktudlis, nem frja le mindazt a fesziiltségekkel terhes
érzelmi dllapotot, a vivoddst, amelyet a politikus a sajdt magdnak
tulajdonitott szerepben meghatdrozénak tart. A politikusok ezen a
tdjékon mindig kivélasztottak é€s hOsOk, akik felvéllaljdk a ,mnilt terhes
Or6kségét”, a tudomdny pedig nincs erre tekintettel. A politikdt elemz6k
nem tehettek mast, mint kell§ dncenzdrdval kontroildit esszéket (pami-
leteker) publikdltak az els6 nyilvdnossdg szdmdra, amelyekben tobbnyire
a stflusba rejtve fogalmaztdk meg a tudoményos kutatdsok beldtdsait. A
o.mdsodik nyilvdnossdgban” (s most ide tartozénak mindsiilnek a
kilonbozd intézetek, tanszékek, tudomdnyos mhelyek csekély példany-
sz4mi kiadvdnyai is) pedig megjelentek a ,szdraz (ényeket” tartalmazé
elemzések vagy nyilt, ellenzéki, a fenndllot elutasité politikai birdlatok
&5 ellenideclégidk”.

A rendszervaltdst kovetGen egyszerre jelentek meg a politikai kultira
~alternatlv tematikdgi”. Kordbban mds természet- és tdrsadalomtudoma-
nyi diszciplindkon beliil fogantak a politikdroi és a politikai kultirdrél
irdsok, elemzések, vélemények. Ezek a kiilonb0z$ diszciplindris nyelvek
textusaiban {rédtak, egyesitette Gket a rejtett leleplezés Ghaja. Persze a
kultdardrol, a politikai viselkedésmédokréi, hiedelmekrsi, értékekrsl és
magatartdsmintdkrol nemcsak a tudomdny kontextusiban, hanem az
esztétikai valosdgteremiésben (szociogréfia, kolidszet, novella- és drd-
mairodalom, szinhdz, ,akciok” és ,performance”-ok, filmmiivészet, és a
popkultira) is sok nevezetes md sziiletett, azonban ezeknél mindig
fenndllt a kontextustéveszi€s €s ezzel egyiitt a félreériés lehetGsége. A
rendszerviltast kovetGen a reji6zkbdés és polemizdlds feleslegesnek
tiint, hiszen nyiltan a vizsgélat tdrgya lehetett a politikum. Hogy ennek
ellenére megmaradt a metafordkkal iizend, analdgidkat haszndlo pole-
mizalo, kritikai stilus is, 2z nem utolsésorban annak kdszdnhet6, hogy,
okkal vagy ok nélkill, a politikdrél irék jelentSs kore a ki nem
mondhatdsdg fenyegeteitségét véli felfedezni a korménykoalicis ideoldgiai-
politikai legitimé4cidjdban.

A politikai kultira tdrgykdrébe tartozénak tekinthetSk a politikai
Jolyamatokat, a politikum formdldddsér elemzd {rdsok, amelycknek ter-
mészetesen lehetnek elsdsorban intézményi-szervezeti, partosoddsi ten-
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dencidkat, illetve ezek analizisét preferdlé megolddsai is. Ide sorothatok
a politikai véleményeket, magatartdsokat, értékvilasztdsokat bemutaté
projektek, aktudlis politikai eseményekhez kot6dS vizsgdlaiok, amelyek
j6l1 kidolgozott és a polgdri tdrsadalmakban keliSen begyakorlott tech-
nikdkkal rendelkeznek. Mindenképpen a politikai kultira vizsgdlatdnak
targya a ,politikai szemantika” €s a ,politikai fenomenoldgia”(tuddsszo-
ciolGgia), amely a politikum narratlv, szimbolikus, ikonologikus elemeit,
ideolGgidit vizsgdlja, fenomenoldgiai, hermeneutikai, pszichoanalitikai,
szocio- 6s pszicholingvisztikai eszkdzokkel. Es vélhetSen ide tartoznak
azok a kisérletek, amelyek a pofitikatudomdny dnreflexidjar jelentik, a
politol6gia fejl6désérd] szol¢ tanuimanyok, vitdk, esszeék, amelyek rele-
vans tudomdnyfilozéfiai és tudomdnyszociol6giai beldtdsok alapjdn szi-
letnek.

Természetesen ezzel nem meritettik ki a lehetséges tematikét, azon-
ban ez alapjdn taldn sikeriil olyannyira redukdini a politikai kulitra
targykorét, hogy egy dtfutd szemlézés erejéig kezelhetd legyen. Arrol is
sz0inunk kell, hogy milyen frdsokat vesziink fel az 4ttekintésbe. Mivel
nem rendelkeziink a tudoményos politolégial mivek egyérteimd krité-
tiwmaival, ezért a szelekci6 a nyilvinossdg f6rumaira irdnyult. Igy napi-
és hetilapokban megjelent, tdrgyunkhoz tart6zo irdsok, még akkor sem
keriiltek be a ,kosdrba”, ha tilmentek a publicisztika belsd normdin.
Konyvekr6t és olyan tanulmdnyokr6l lesz sz6, amelyeket a politikatu-
domdnnyal foglalkozok magdt6l értetddden politoidgiai termékeknek
definidlnak. Tovabbd azért sem lehet teljes az dttekintés, hiszen oly nagy
az frdsok kore, hogy az alkalmazott ,mifaj” és a rendelkezésre 4116 ,,1ér”
sziiknek bizonyult, ezért a bemutaté elemzésben inkdbb néhdny tipikus-
nak mondhat6é megoldds tdrpyi-stilisztikai deskripcibjdval taldlkozhat az
olvaso és nem részletes szemlével.

A POLITIKA , TORTENESE”

Az els6 kozkedvelt téma a politika 16riénése. A politika alakitdsdt, a
politikum artikuldléddsdt két idGsik rendezi el. Mi wrtént? és mi
vdrharé? A mindennapi élet vildga is pontosan igy konstrudlja meg a
hétkoznapokban relevans id6t. A rendszervaltast kévetden a ,nagy ugrds
a demokracidba”, a ,kdszbol a rend irdnydba” valé elmozdulds temati-
z4l4sa voit a mértékadé irdny az elemzOk szdmdra. Meg kell emliteniink
azt, hogy az els6, tudomdnyosnak definidlt elemzések a politikai kultg-
rardl a demokratikus rendszer miikddése utdn egy esztenddvel jelentek
meg. Addig is késztltek idetartozé {rdsok, azonban még €rezhetd rajtuk
a véltozdsok vardzsa €s az eszkozkeres§ prébdlgatds. A vardzs mdra
megsziint, a stiluskeres$ és alkotG prébdlkozds azonban tovabbra is
megmaradt. Sokan frnak a torténésekr6l és még t8bben bocsdtkoznak
politikaj joslasokba, ezek koziil hdrom megoldds konturjai bontakoztak
ki, Altaldban mindhdromra jellemzS, hogy az eszkOzOk mindenkor
készen &llnak a politikai tOriénések ,siirglssépi analizisére”. Fs mind-
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hdromra érvényes, hogy a mikodés diszfunkcidi és zavarai dllnak az
elemzések f6kuszdban, Ebben semmi pejorativ felhang nincs, hiszen a
tudomdnyos pozicié mindenkor kritikai, vagy annak kell lennie, fpy
megfelelnek ennek a vdrakozdsnak. Tovdbbd mindhdrom megolddsban
kozos, hogy tudomdnyt akarnak miivelni, tehdt a tudomdnyossdg krité-
riumait is tematizdljdk. _

Az elsd, nevezzik egyszeriien nominalistdnak (a filoz6fiai utaldsoktd!
kiss€ eltérve), a politikatudomdny kulturdlis paradigméjat definiciok,
kategoridk, fogalmak segitségével, egy 4j, sajatos nyelv kimunk4ldsan
keresztitl probdlia megval6sitani. A strukturdlis patthebyzet éve cimi
irdsban (Agh 1992) a szerz6 , 4lkoalici6rol”, ,lebeps”, ,attraktivitdsu-
kat” nélkiiloz0 partokrol, ,,makro- és mezopolitik4r6l”, ,dllam és tdrsadalom
dlichdbordjdrol”, a partok szavazoinak ,volatilitdsdrol”, ,a kisgazddsodds”
vesz€lyérdl, a ,lakossdg széles koreinek (sicl) partidentifikdci6jarol” fr.
Szerinte a bajok forrdsa, hogy hidnyzik a politikai koz€p”, a pdrtok és
a lakossdg érdekei kOzott kozvetitd érdekvédelem, mert nem olyan a
honi politikai €let, mint nyugaton, ahol ,sokszereplds a dontéshozata-
li-politikacsindldsi folyamat”, a ,public policy”. A magyar helyzetet az
~Erdekképviseletek nyomordsdga &s a kozpolitika anarchidja” jellemzi.
A kedvez folyamatok kialakuldsat akaddlyozza péld4ul az dllamszocia-
lizmus intézményeinek ,,inercidja”, de a ,patthelyzet” eldidézbje az
~alkoalicic” €s az ,ellenség iigyessége és megosztotisdga™,

Az olvasé szdmdra figy tinhet, hogy a szemlénk ilyen megolddsa kissé
Onkényes szovegszelekciot eredményez. A képletes szemrehdnyss azon-
ban csak részben villalhatd, hiszen egy tj tudomadny, illetve a tudomény
paradigmdinak keletkezése egyiitt jdr az elemzésekre haszndlt specidlis
nyelv artikuldloddsaval. SOt ldthat6, hogy diszciplindnk a politikai
kultira tdrgydban (és gyanithatéan nemcsak ott), els6sorban g torrénések
kdznapitol eltéré megnevezésében taldlja meg identitdsdt. Ezért fontos,
barmennyire toredékes is e bemutatds, a politoldgiai nyelv, a politikdrol
valG beszéd teremiésének és kimonddsdnak analizise. Természetesen ez
a ,beszéd"” dllanddan formslodik, alakul, ebben az 1992-e5 év még csak
a kezdetet jelenti. Ezért is taldlhatdk a fent emlitett irdsban olyan
megfogalmazdsok, mint az, hogy ,,Magyarorszdgon kdzepesen fragmen-
talt, viszonylagosan stabil partrendszer és konszolid4lt parlamenti rend-
szer jott 1étre” (18. 0.). Ez val6jdban kvézi-definici6, amelyben nehezen
érthetd, hogy mit jelent a , kozepesen fragmentdlt”, | stabil” és , konszo-
lidalt” kifejez¢s. Ertetlenségiinknek az az oka, hogy a szerzé késGbbi
clemzései a stabilitdssal szemben a bizonytalansdgot, a konszolid4ciéval
szemben a dontéshozatalban 16v6 labilitdst hangsilyozzdk.

A nyelvteremtésben homdlyossdgok is fel-felbukkannak. Példdul: , A
korménypdrtok rohama meg-megindult az dsszes fontosabb tdrsadalmi,
gazdasagi €s kozigazgatdsi pozicié megszerzéséért, amelyet az ellenzéki
pdrtok tbbnyire megakaddlyozni nem, csak lelassftani és letompitani
tudtak, ami miatt a kormdnypdrtok is frusztrdl6dtak a megkivant é&s
elvart teljhatalom hidnydban” (20. 0.). A gondolat bonyolult, az iizenet
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egyszerti, mindannyian érijiik, mert kozismert, hétkOznapi beldtdst
kdzvetit.

Mira azonban gordiilékenyebb lett a nominalistdnak nevezett nyelv-
haszndlat, egyre t6bb metafora, allegéria €s utalds jelenik meg a narré-
cioban. Az MDF szinevdltozdsa cimd tanulmdnyban a szerzé (Agh 1993)
az MDF pértretorikdjanak kiilonb0z6 elemeit, kifejezéseit is felhaszndl-
ja véleményének kimonddsakor. , Torvényen kiviili lovagokat” emlit, az
~eredend6 blinr6l” beszél, amibe ,,az 6s-MDF beleesett”. A |, lenni vagy
nem lenni rendkiviili nyomdsdrdl”, az ,Gr nem ir és az ir6 nem #r
gégjér61”, ,€hes 4j bolhdkrdl”, ,t6rpe minoritdsr6l”. Ezek nem egysze-
riien stiluselemek, hanem a polemizilds és kritika ldtvinyos eszkozei.

Ez a pillanatfelvétel azt mutatja, hogy a ,nyugati politolégia” kate-
goridi nem fordithatok le minden nehézség nélkil a magyar dllapotok
elemzése sordn, ugyanis a fogalmak egyszerten elveszitik az ,eredeti”
jelentésiiket, mdsrészt dltaldnosan elfogadott mifaji megoldds lett mdra
a potitikai folyamatok elemzésénél az esszéisztikus stflus,

A politikum megértésének mdsodik, nemcsak a politikai kultirdra
érvényes megolddsi modja, a kulnirpesszimista kritika. Ez arrol tuddsit
benniinket, hogy mind kulturdlis, gazdasdgi, mind politikai értelemben
lehanyatléban a nemzet, az orszag, a régié, a kontinens és a vildg. Ez
persze korhangulat és korszellem, volt mdr ilyen és lesz is még, de
szdmunkra a jelen a fontos € az lehangold, kildtdstalan, reménytelen.
Nézziik példaul az Ezerkilencszdzkilencvenegy” cimi firdst (Lengyel
1992a). A szerz6 a cimaddssal kéiségteleniil Orwellre utal, és sejthetjiik,
hogy oda a ,s2€p 4 vilag”. , Ezerkilencszdzkilencvenegy rovid és dramai
év.” .. Zar6év”.. ,Nyit6év” (34.0.). Tehdt vége egy korszaknak, s
kezdGdhet egy 4f, de a remények lassan eliltannak, és nem marad més,
mint a durva valGsdg, hiszen ez az év ,véget vet annak a kelet-eurépai
€s nyugati illizionak, hogy a tervgazdasdgbol egyenes fit vezet a piac-
gazdasagba, a dikiatirdbdl a liberdlis tOmegdemokricidba. Keletrsl
Nyugatra” (34. 0.). Ennyib6l is ldthat6, hogy a szerzé kedveli az
esszéstilust, a rejtett, dtvitt értelmé, metaforikus €s allegorikus esz-
kozoket, nyelvi fordulatokat. Ugyan6 késdbb, szintén politikai elemzé-
seit tartalmaz0 kotetében az Ulfélen el6szavdban (Lengyel 1992b: VL).
Cs. Szabd Laszidt idézve azt frja:”Gyanitottam, hogy szeges borddkkal
Gj Babel-torony s nem gylimdélcsds Akol épiil az Gj tdrsadalmi evangéli-
um talapzatdn. S hogy nem is egy, hanem tizféle az 4j evangélium! S ha
van 14 mod, épphagy hadakoznak majd, mint hajdan csdszdrok és
kirdlyok.”

Cs. Szabo Ldszl6 szavai VirGsmartyrdl €s a reformkorrdl, illetve a
szerzG ,hddolata” ezeknek a gondolatoknak, az idézet politikai aktua-
litdsa mellett arra is utal, hogy ami a politika egyik szerepldjének
~Szentség”, az a mésik szdmdra egyszerien a kritika terepe. A szerzé
~forgatékényvekre”, ,szcendrickra” osztja a problémdak targyaldsat, —
ami a metafordk mellett Gjabb ,inkognité”, Nemcsak azt jelenti, hogy a
korménynak el6re elkészitett (titkos) gazdasdgi, kiilpolitikai és esetleg
a tdrsadalmi rendszer alakitdsdra vonatkozd forgatdkOnyvei vannak a
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jovOre, hanem arra is utal, hogy nem is kdnyvet olvasunk, hanem a malt,
a jelen és a jOvO ,rendezli utasitdsait”, hiszen a vildg, a politika és a
tarsadalom tOrténései elGre kompondlitak, csak kell hozzd egy ,szuper-
vizor” (a szerz), aki mindezt megmutatja a politika szereplGinek és
elszenvedOinek egyarént.

A kultirpesszimizmussal természetesen j6l megfér a ,drdmihoz”
vezetd Ut néhol aprélékos, tdrgyszerd clemzése, amely 2 tdvolsdgtartds
mellett mindvégig erbteljesen €l az esztétikai kerettel, a problémdk
esztétikai jelentésaddsdval, bar néhol az esztétikai hagyoményokat is
erfteljesen ostorozza. A jové ezzel egyiitt meglehetésen komor és
reménytelen, hiszen a ,gazdasdg véisdga mélydl”, a ,politikai mozgdstér
besziikil”, az orszdg magdra marad, hiszen ,kettds (orosz és iszldm)
gylird” van kialakuloban korildttiink, egyszéval ki tudja, mi vdrhatd.

A politikaelemz6k harmadik tfpusa az eseménykovet( lefrds, amely a
publicisztikdhoz 41l kOzel, {igy is fogalmazhatndnk, hogy a ,,tud6spubli-
cisztika”, Ez a problémak kidolgozdsdban, analizisében a publicisztika
feletr 411, stilusdban, nyelvi artikuldciéiban ink4bb alatta,

A kormdny elsd ondllo éve: 199] cimd irds (Kéri 1992) a kdvetkezd
mondattal indul: ,Az el6z6 év sordn mindenekelStt azért volt nehéz
megitéini a kormany tevékenységét, mert a vilasztdsok utdn mintegy hat
héttel megalakulvdn tulajdonképpen csak félév voit az az id6, amelyet
az Antall-kormdny mdr a sajdt belatdsa szerint intézhetett” (156. 0.). Ez
az 4llitds valoban fontos, mert hidba alakult meg a kormdny a vdlaszt4-
sokat kivetGen, még honapokig nem lehetett teljességgel 6n4ll6. Ennek
az egyszeri megdllapitdsnak a textusa azonban olyannyira bonyolult,
hogy az olvasé nem is trekszik a teljes megértésére, inkdbb tovabb-
megy. A helyzet azonban a késGbbiekben sem jobb. Példdul: LA
kormdnyzati munka kiépitése és mkodtetése sordn val6ban kivéieles
jelent6ségl gondtomegként jelenkezhet mindaz, ami a szovjet biroda-
lom Gsszeomldsa nyomdn, mint dllandéan vittoz6 - &s alig kiszdmithatd
~- nemzetkdzi viszonyrendszer keletkezett” (156. o.). Arrél van $zo,
hogy a kormdny munkdjit megnehezitette a szovjet birodalom osszeom-
ldsa utdn kialakult helyzet. Nos, a példdkat a végielenségig sorolhat-
nank, az oknyomozds kozben elégedjlink meg annyival, hogy most kezdi
beszélni egy diszciplina nyelvét, ezért bizonytalanok a narricick. Teore-
tikusan €s modszertani €rtelemben az jellemzi a politoldgiai ruddspub-
licisztikai frasok javdt, hogy mértéktartéak. Az el6bb emlitett frasban
példdul a szerz6 megdliapitja, hogy ,,a kormdny kritikusainak tehdt nem
akkor van igazuk, amikor szdmon kérik azon problémédk meg nem
olddsat, amelyekre rOvid tdvon tigysem lenne senki képes ebben az
orszagban. Abban van igazuk, amikor az elmdlt év kormanyzati torek-
véseit, dontéseit egymds mellé rakva azt hangsilyozzak, hogy a legalap-
vetdbb - €5 a j6v6 szempontjdbél mindenképpen sorsdént6 — tédrsa-
dalmi-gazdasdgi kérdések nem kaptdk meg azt a kormdnyzati figyelmet,
amelyet megérdemeltek volna (157, 0.).
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A ,KOZ” VELEMENYE

A politikai kulttra mdsik kozkedvelt ,,tdrgya” és bizonyos értelemben a
»szinonfmdja” a politikai kdzvéleménykutatdsok. A hazai kutatdsok két
markdns trendje 1dtszik kialakulni. Az egyik a kulonboz6 kdzvélemény-
kutatd intézetek (a magyar Gallup, Medidn, Szonda Ipsos, TARKI stb.)
id6rél idére isméti6dd kozvéleménykutatdsai a politikai eseményekre,
politikusok népszer(iségére és természetesen mds szociolOgiai, gazdass-
gi, fogyasztdsi probiémdkra vonatkozdan. A mdsik a kiilonféle tdrsada-
lormtudomdnyi kutaidintézetekben, tanszékeken, kutat6i helyeken miiko-
d¢ mihelyek, amelyek £6 tevékenysége a politikai vélemények, attitGdok,
vdlaszi6i magatartdsok kutatdsa, Az els6 nagy tdmegigényeket elégiti ki
azzal, hogy rendszeresen kozli példdul a népszeri politikusok pozicidit
egy feltérelezett népszertiségi skdldn. A politikusok, killéndsen akik a
skdla als6 régiojaba keriiltek, nem tulajdonitanak ennek nagyobb jelen-
tGséget, az olvasOk szeretik, mert tesztelhetik, Osszehasonlithatjdk a
sajdt véleménytiket az ,orszAgos reprezentativ nyilvdnossag” absztrakt
véleményével. Ez kizdrolagosan szolgdltat6 funkeid. A mdsik trend mdr
akarva-—akaratianul beleitktzik az elméletalkotds nehézségeibe, hiszen
szdméra mudomdnyos kontextusban értelmezddnek a statisztikai adatok.

Mindkét esetben nagy gondot okoz a nyugati kutatdsi médszerek
dtvétele, adaptdldsa, ez azonban t6bbnyire rejtett probléma marad, mert
a kutatdsokat nyugati intézmények i$ finanszirozzdk, és &k inkdbb a
standard véditozat hivei és nem az dtalakitdsoké.

A nem-szavazok” vdlaszidsa cimé frdsban (Simon 1991) a szerz6
azzal a fontos problémdval ismerteti meg olvasdit, hogy miként vélasz-
tottak vajon azok, akik nem mentek el az 1990-es parlamenti vdlasztdso-
kon szavazni. Taldléan megjegyzi, hogy a ,pdrtok nem taldltdk meg a
hozzajuk vezetS utat” (120. 0.). Ezt kovetSen részletesen elemzi a
»hem-szavazok” szociolOgiai Osszetételét, demogréfiai jellemazdit, iskold-
zottsdgukat stb. Ezekben a tudomdnyos igényd ,, politikai véleményvizsgd-
latokban”, amelyekhez az emlitett frds is tartozik, szinte mindig sikeril
alkalmazni a statisztika mellett a szocioldgiai racionalitds-normaékat is.
Ezekben is fellethet§ a tdrsadalom- és politikakritika, de sokkal vissza-
fogottabb stflusban. Az ettdl vaié mindennemd eltérés ellentmondana
a szociolGgiai kutatds hagyomdnyainak. Az Allampolgdri titkor 1992-b6l
politikusoknak és pdrtoknak cimd irds is ( Simon 1993) az sHampolgdrok
véleményé€nek ,jozan” értékelése, minden szélsdséges megnyilvinuldstol
mentesen. frésdval a szerzd tobbek kozott arra hivja fel a figyelmet, hogy
nehéz Osszehasonlitani a jelenlegi politikai helyzetet a megelzével,
mert ,,az emberek szdmdra médst jelentett a politika a Kdddr-korszakban
€s mdst a tObbpdrirendszerd demokrdcidkban” (4. 0.). Valdban, a
nyilvdnossdg kiteljesedésével megnd a kritikai véleménynyilvanitas lehe-
tdsége ¢s igénye, mikdzben megszinnek a kodtelez6 politikai vélemény-
sablonok. A mai pesszimizmus mdgott ez is ott 411 ,Jdthatatlan mozga-
16ként”.
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Mindezek ellenére a tudomdnyos politikai véleménykutatds csak a
legritkdbban szembesiil a sajdt médszertani-eiméleti korldtaival. A kakukik
fészke cimi frds (Tka 1992) erre is kisérletet tesz. A szerz6 a kovetke-
z0kkel vezeti be irdsat: ,Mivel minden pdrtrendszer a kOmyezetéhez
valé folyamatos adaptdciéra kényszeril, megitéi€sem szerint sem annak
az dllitAsnak nincs kitlondsebb heurisztikus értéke, hogy nagy véltozdsok
lesznek, sem annak, hogy lényegi valtozdsok mér nem vdrhatok” (123. o.).
Erdekes ez a megdllapitas, mert romba donti” mind a pesszimizmust, mind
a ,kincstéri optimizmust” és a jozan politolégiai diskurzus lehetdsége
felé nyitja meg az utat. A késObbiekben kifejii: ,a kelet-eurdpai”
dtmenet magdval hozza, hogy a napirenden szerepl$ kérdések szdma til
nagy, & témdk pedig tdl szertedgazdak ahhoz, hogy a politikai vitdk
tilsdgosan lehorgonyozhassanak egyetlen issue korit, és igy a vélasztGknak
nincs modjuk arra, hogy a partok kdzoui redukdlt sz4md &s vildgosan
felismert véleménykilonbség alapjdn orientdlodjanak” (125. o.). Tegyik
még hozzd, hogy a pdrtok a vitatott kérdésekben nem mindig ugyanigy
dontenek, ahogy politikai érdekeik, stilusuk és értékeik alapjan elvdr-
hat6 lenne t6lik, ami szint€n a valasziok bizalmdt, lojalitds4t €s hliségét
rombolja.

A ,MEGERTO” POLITOLOGIA

Végiil a politikai kultdra lehetséges tdrgya a polififum szimbolikus
kdrnyezetének vizsgdiata €s a politologiai onreflexid. Nem kevéssé gazdag
¢ ,tematikdnak” az elemezhetd ,anyaga”, mint a fentebb bemutatott
mdsik két tertletnek. Kezdjik taldn a valogatdst a Politikai szimbélumok
cim{ frassal (Kapitdny A—Kapitdny G. 1991). A szerz6k mdr folytattak
eldtanulmdnyokat a kordbbi rendszer szimbGlumai kOzttt is, igy szd-
mukra vélhetden magdt6] értet6ds volt a rendszervilids szimbdlumai-
nak analizise. Ez a megold4s els6sorban a szimbolizacié, a szimbdlum-
teremtés szocioldgiai jellemz6it vizsgdlja, azt kutatva, hogy milyen
tdrsadalmi, politikai cselekvések (illetve motivumaik), milyen érzelmek,
milyen tOrténelmi sémdk, ikonok & sablonok jdtszanak meghatdrozo
szerepet a politikai jelképek sziiletésében. A vizsgdlati it persze magd-
ban hordozza a korldtait is. Jelen esetben elsGsorban a parlamenti
vdlaszidsok idején a politikai mezdben megjelent, kivételes politikai
eseményekhez kapcsol6do jelképek, jelek, emblémdk és szimbolumok
— teljességre torekvl — Osszehasonlitd leirdsat taldljuk meg, ami csak
»jelzésszerten” kivitelezhet$ egy ilyen viszonylag rovid tanulményban.
Ezek a tOredékek nem kiszkddnek a nyelv teremtésével, biztosan és
Otletesen mozognak a kozel- €s régmilt hagyomdnyainak narrdcigiban.
Alternativ megolddsként kindlkozna a szimbélumok fenomenoldgiai s
hermeneutikai rekonstrukcidjdnak lehetSsége, amelyben részletesebb
képet kaphatndnk a szimbohumok kKontextusdrdl, a vildgképek és ideo-
16gidk valGsdgfeiépitéseirtl és interpretdciGs eljdrdsairél. Azonban Ggy
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tetszik, ehhez meghatdrozott id6beni, (0rténeti tavolsdg sziikséges az
eseményekidl, amelyekben a szimbSlumok teremtGdiek.

ElsGsorban néprajzi-antropolégiai néz6pontot preferdl a marcius 15-i
tnnepek Osszehasonlitdsakor (Hofer 1992), ahol a szerzé a rend-
szerviltds szimbolikus birtokbavételének lehetséges technikdit irja le egy
olyan tnnep kapcsdn, amelyhez szinte az egész XX, szdzadi magyar
torténelem (rendszereki6l, dllamformdktol és politikai berendezkedés-
t81 fiiggetieniil) kapesolédik. Tanii lehetiink, hogyan infldlddnak kor4b-
bi értelmezési cljdrdsok €s hogyan formal6dnak Gj értelemaddsi és
jelentéstulajdonitdsi ,tradicidk”. Az frds nyelvi-logikai koherencidjat az
antropol6gidhoz val6 kozelség biztositja, hasonléan a kézvéleményku-
tatdsok szociolOgiai relevancidjihoz. Ehhez a targyhoz tartozik példdut
a Politikai nyelvi korkép 1991-ben cimii frds (Tolcsvai Nagy 1992),
amelyben a szerzé a politikai narrdciok és beszédcselekvések nyelvi
elemzésére vallalkozik, kizdrélagosan ,értékmentes” poziciébél. Kifeiti,
hogy szociolOgiai értelemben az ,értelmiség” €s ezzel egyiitt a ,nyelvileg
helyesen besz€l6k” alkotjdk a honi politikai elitet, ennek ellenére
érdekes lehet, ha k6zottiik ,népies akcentusokal” taldlunk. A szerz6
elemzi a politikusok 4ltal alkalmazott retorikai mintdkat, a mondatszer-
kesztéseket, az intondcidkat és az egyes beszédtechnikdkat. Idetartozs-
nak tekinthetG 4 politika indulata és az idular politikdja cimii irds is
{Popper 1992), ez azonban a tGbbiekhez képest tiilsdgosan szubjektiv.
Tulajdonképpen politikai pszicholdgia, j6llehel a szerz6 inkdbb személyes
politikai dllaspontjdnak, véleményének biztositott nyilvanos férumot és
nem mutatott hajland0sdgot a tudomdnyos elemzésnél megkovetelt
tavolsdgtartasra. Példdul a Konya-Pet6 vita kapcsdn megjegyzi, hogy a
kozOnség ,,ha mdr a szuszt egyeldre nem fojthatta bele Petébe, belefoj-
totta legaldbb a sz0t” (222. o.). Vagy midshol: ,az egyik a humin
értelmiség, tele van nagyszerd tdrsadalmi idedlokkal, de semmi ereje
sincs ahhoz, hogy dlmait diadalra vigye. A mdsik a tort egzisztencidk
hada, a , lehettem volna” levit€zlett bajnokai, a lumpenek, az elzillttek.
Eszméik nincsenek, de van ercjiik, hajlandok barikddot épiteni, akasz-
tani, lincselni, ha egyéb nem akad, pfijolni. S ha ez a két erf§ szovetségre
I€p, az egyik adja a gyonyorli eszméket, a mésik a gy6zelemhez sziikséges
energidt, el6fordulhat, hogy megszerzik a hatalmat. S azutdn? Azutdn
az erGsek lassanként legyilkoljak az eszmék hordoz6it, s egyediil gyako-
roljak tovabb az uralmat, balrdl vagy jobbrél, nem mindegy?” (223. o.).
Az idézetek vélhetSen nmagukért beszélnek.

A politikai kultira szemantikai problémdit vizsgdl6 kisérletek szdm4-
ra egy€bkent nem jelent kiilontsebb nehézséget a nyelvi artikuldcs. Vagy
valamely diszciplina nyelvét haszndljdk, vagy — amint azt a kulairpesz-
szimizmus esetén mdr ldttuk — olyan stilust vdlasztanak, amely sz4mdra
a gondoiatok nyelvi megiormdldsa esztétikai keretbe dgyazott, ezért a
nyelvhaszndlat problémamentes. Hétra lenne még a politikatudoményi
onreflexiG, ennek vitdja azonban a publicisztikai irdsok kivételével e
folyGirat lapjain most is kGvethet6, igy egy kés6bbi szemle tdrgya lehet.
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A sorozat 6todik kotete mintegy 800 oldalon eziittal is a megszokott és
bevilt szerkezetben keril az olvasé kezébe:
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mutatjdk be az 1992-es év legfontosabb politikai, gazdasdgi folyamatait
€s eseményeit, az intézményrendszerben végbement véltozdsokat, az
elmozduldsokat: az olvasé taldlhat elemzést a politikai kultdrdr6l, a
politikai részvétel alakuldsdrdl, a tdrsadalmi mozgalmak dj vondsairdl,
a parlamentr6l, a kozigazgatds modernizdldsarol, a privatizdcié 41l4s4rol,
a szocidlpolitikdrSl, a menekiiltiigyr6l, az etnikai kisebbségekr6l, a bési
erémi koriili vitdkrol s még szdmos mds kérdésrél;

® a mdsodik rész tartalmazza a belpolitikai kronol6giét, a legfontosabb
tdrvények rovid bemutatdsat, a fontos kozjogi intézményekben, illetve
azok csicsdn bekovetkezeit személyi valtozdsokat, az év nagy vihart
kivdlto irdsait;

® a harmadik részben vélogatdst kozitink tObb hazai k6zvéleménykutatd
intézet (Europabarometer, MTA Politikai Tudoményok Intézete, Median,
Szonda Ipsos) politikai tdrgyd vizsgdlataibol;

® az utolsé részben pedig a partok és az Erdekegyezteté Tandcs doku-
mentumai taidlhaték. :

A KOTET FOGYASZTOI ARA 790,-FT

A KOTET KAPHATO, ILLETVE MEGRENDELHETS:

DEMOKRACIAKUTATASOK MAGYAR KOZPONTIA ALAPITVANY

Budapesti Kozgazdasagtudoményi Egyetem
1093 Budapest Fdvam tér 8.



