HALMAI GABOR

Part, allam, jog
A magyar pdrijog

1. AZ ELOZMENYEK

Magyarorszdgon az 1949-et kdvet$ négy évtizedben nem meriilt fel a
part és a jog kategéridjdnak egymdsra vonatkoztatdsa. Az elsd ilyen
kisérlet az Gn. alkotmdnyos egyp4rtrendszer koncepcidja kidolgozdsdnak
keretében tortént.’ Ez az 1987-ben keletkezett eiképzelés — a politikai
valtozdsok gyorsasdga miatt az évszdmnak killonos jelentGsége van —
abbol induit ki, hogy a koOzeli jov6ben nem redlis az elméletileg
egyébként kivdnatos tobbpdrtrendszer, vagy ahogy a politikatudoményi
szakzsargon nevezte: a partpolitikai értelemben vett pluralizmus. Torté-
nelmi anal6giaként kindlkozott az abszolutizmus felviltdsa az alkotm4-
nyos monarchidval,® Ha pedig ez a helyzet — gondolték egyes tdrsada-
lomkutatGk —, akkor legaldbb ki kell dolgozni a pért tdrsadalomirdnyito
tevekenys€gének jogi alapjait, €s ezzel meg kell kisérelni alkotményos
eszkOzOkkel koritthatdrolni s ezdital korldtozni az egyetlen péart hatal-
mdt. Ezt a célt szolgdlta volna a pért vezetd szerepébdl fakado alkotmas-
nyos jogok ¢s katelességek szabalyozdsa az alkotményban ésfvagy 6ndllé
parttérvényben (vO. Bihari 1987: 213).

A pdrt hatdskoreinek ez a fajta jogi kodifikdldsa tehdt kényszerdség-
b6l bér, de tudomdsul vette volna a szocialista fejl6désben kialakult,
normadlisnak nem tekinthetd helyzetet, melyben a pért — kvdzi dllami
szervként — maga is kozhatalmi jellegd d6ntéseket hoz, amikor meg-
hatdrozza példdul az Otéves népgazdasdgi terv tartalmdt vagy a minisz-
terelndk személyét. Rdadédsul ezekért a tdrsadalom szempontjabol meg-
hatdroz6 ddntésekért semmiféle jogi felelsséget nem visel, mivel a jogi
szabdlyozds elfedi a tényleges dontési rendszert. Ilyen koriilmények
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kézait valdban logikus volt a part szerveinek 4dllami szervként kezelése
és lehetdség szerinti korldtozdsa a jog eszkdzeivel.

Természetesen a javaslat ,abban az idSben” tobboldali tdmaddsnak
volt kitéve. A hivatalos politika hallani sem akart a pdrt jogi ,glzsba
k6tésér6i”, azzal érvelt, hogy a pdrttdrvény sziikségtelen és lehetetlen.
Akarva-akaratlanui ezt a véleményt ersitette az alkotmdny-jogtudo-
médny néhdny képvisel6jének az az egyébként tudomdnyosan teljesen
helytall6 felfogdsa, mely szerint a part hatalma kozjogi eszkozokkel nern,
csak a politikai rendszer mikddése sital korldtozhat6.

Ugyanakkor jogos aggdlyokat fogalmaztak meg a pdrt ily médon
elképzelt jogi szabdlyozdsdval szemben azok is, akik a tobbpdrtrendszert
tartottdk szem elGtt. Nem illGzi6-¢ abban bizni — kérdezték ennek az
dlldspontnak a képviseléi —, hogy a pdrt Onként aldveti magit a
jogszabdlyi korldtoknak, illetve nem til nagy 4r-e az esetleges korlato-
zdsért, hogy bizonyos kézhatalmi jogositvdnyokat egyszer s mindenkorra
pdrthatdskorként kodifikdlnak?

Ezek a vitdk természetesen aktualitdsukat vesztették azdltal, hogy a
part kifejezés tulajdonnévbdl koznévvé alakult, &s tGbbes szAmi alakja
is haszndlatossd valt. fgy a parttorvényt egyre inkdbb a hivatalos politika
igényelte, természetesen teljesen mds értelemben, mint ahogy errdl
eddig szé volt. Az egyesiliési jogrdl szdlé tOrvény elfogaddsdval 1989
janudrjdban deklarditan lehet6vé vilt a politikai pédrtok alapitdsa.
Ugyanakkor a tOorvény a pdrtnak a tdrsadalmi rendszerben elfoglalt
helyére és szerepére nézve 4j atkotmanyos rendelkezéseket irdnyzott el6,
a partok megalakujdsdnak €s nyilvantartdsba vételének feltételeire pedig
kitlon tdrvényt helyezett kildtdsba, Az Orszaggytilés ddntése értelmében
e tdrvény tervezetét még ugyanabban az évben a T Haz elé kelett
terjeszteni, Csak igy volt elkeriilheté annak a paradox helyzetnek a
konzervaléddsa, hogy mig a sok szempontb6l valéban korszerd egyesii-
lési t{jrvény elfopaddsdt megelbzfen — a ,mindent szabad, ami nem
tilos” 4ltalanos jogelve alapjdn — lehetséges volt politikai pédrtok
létrehozdsa, a parttorvény elfogadésélg ez lehetetlenné, de jogilag
legalabbis bizonytalann4 valt.® fgy sziiletett meg az 1989. 6szi OrszAg-
gyllési itlésszakon a politikai partokrol sz616 torvény.

2. A PARTOK ALKOTMANYJOGI STATUSA

1. Hogyan értékelthetd ez a torvény és a vele egyidejiileg médositott
alkotmdnynak a pdrtokra vonatkozo6 szabdlyozdsa a Lajtdn 14li tapasz-
talatok fényében?®

A torvény 1989 tavaszadn nyilvAnossdgra hozott els$ tervezéte szamos
vonatkozasban korlitozta volna a pdrtalapitdsnak az egyesiilési torvény
dltal mdr elismert szabadsdgdt. Emiatt a politikai egyeztetd tdrgyaldso-
kon, amelyeket az uralkodd pédrt, az ellenzék &s a ,harmadik oldal”
folytatott az év nyardn, az ellenzéki szervezetek képviseldi erbsen
tdmadtak a tervezetet.
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A térgyaldsok eredményecként \j javaslat sziiletett. Az eredeti tervezet
a partok megalakuldsdra, nyilvintartdsba vételcre, feliigyeletére vonat-
koz6 specidlis szabdlyokat tartalmazott; az dj vdltozat mar a cimében is
csak a partok miikodésérdl és gazdalkoddsdrol szolt. Kiegészitésképpen
a modositort alkotményba bekeriilt néhdny passzus a pdrtoknak a
t(ﬁbbp&rtrendszerben jatszott szerepérol. A munkdsoszidly marxista-le-
ninista pdrtja vezetd szerepé€t deklardlé 3. § helyébe a pdrtalapitds
szabadsdgdt garantdl6 rendelkezések keritltek. Az (1) bekezdés €rtelmé-
ben a pdrtok az Alkotmdny és az alkotmanyos jogszabdlyok tiszteletben
tartdsa mellett szabadon alakulhatnak €s szabadon tevékenykedhetnek.
A miniszteri indoklas szerint bejegyzésiiknek és tevékenységiiknek az
sem lehet akaddlya, ha alapszabdlyukban a szocialista fejlodéstol eltérd
irdnyt régzitenek. A (2) bekezdés a pdrtok alapvet( rendeltetését a
népakarat kialakitdsdban és kinyilvanitdsdban jel0li meg. A (3) bekezdés
pedig a partdllamisdg (jboli kialakuldsdnak elkeriilése érdekében meg-
tiltja, hogy a pértok kozhatalmat gyakoroljanak, illetve dllami szerveket
irdnyitsanak. A partok és a kOzhatalom szétvilasztdsdt dsszeférhetetlen-
ségi szabdlyok hivatottak garantdini, melyek — mint példdul az alkot-
manybirdk és a birdk esetében — az alkotmany mds fejezeteiben vagy a
parttorvényben taldthatGak.

Az 1989-es magyar alkotményszOvegnek a pdrtokra vonatkozé 3.
§-d4ban nemn nehéz felfedezni sem a német alaptérvény 21, §-4dnak, sem
pedig a német Szdvetségi AlkotmanybirGsdg joggyakorlatdnak hatdsdt.
Ennek oka nyilvdn az, hogy a magyar 4talakulds szdmdra egyébként is
els6dleges alkotmdnyjogi mintdul szolgdlé német modell tartalmazza a
leginkdbb kiérlelt szabdlyokat a pdrtokra vonatkozdan. Az alaptérvényi
rendelkezések kdzéppontjdban az dl], hogy a pértok a lakossdg politikai
akaratképzésben vald kozremikodésének eszkizel 7 Bz kétségtelen el6-
relépés volt a weimari alkotmdnyhoz képest, amelynek 130. §-a meg csak
mellesleg tett emlit€st a pdrtokrol, annak kapcsan, hogy a hivatalnoko-
kat nem egyetlen pdrt, hanem a kOz szolgdinak mindsfteite. A német
alkotmdnybirdsdgnak egy Gj nemzetiszocialista pdrt alkotményellenes-
ségét kimond6, 1952-b6l szdrmaz6 itélete a tébbpdrirendszert, a politi-
kai pdrtok esélyegyenl@ségét & az ellenzék alkotmdnyszerd alakitdsdra
és gyakoridsdra vald jogit az alaptGrvényben emlitett ,szabad demok-
ratikus aiaprend” {freiheitliche demokratische Grundordnung) eivei
koz6 sorolta® Az atkotmdnyvédS testiilet egy 1966-0s dontése a partok
funkcidjdt a kdvetkez6képpen részletezte: , A pdrtok a nép politikai
akaratképzésére a vélasztdsokon vald részvétel Gtjdn hatnak, amely
partok nélkil nem lenne lehetséges. Ebbdl eredden a partok az egyén
és az dllam kozotti kozvetitOk, eszkdzOk, melyek dtjdn a polgdrok
akarata a valasztdsok kdzétt is megvalésulhat, a nép »szocsdvei... Mint
kozvetitOk részt vesznek a kOzvélemény kialakftdsdnak folyamatdban”
(BVerfGE 20, 56/101). Jelent@sen véltozott a német jogtudomdnynak a
partokr6l vallott felfogdsa is. Georg Jellinek (1920: 114) a weimari
koztdrsasdg idején a pdrtokat mint tdrsadalmi képzGdményeket még
nem sorolta az Allamtan tdrgyai kézé, vagyis az dllamra gyakoroit
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befolydsukat elhanyagolhatdnak tartotta. Az 1949-es alkotmdnyszdveg
alapjén azutdn az alkotményjogi irodalom kilsé & bels6 értelemben is
besz€]l a partalapitds szabadsdpdrdl. A kiilsd szabadsdg iényegében az
dllami beavatkozdsokkal szembeni védelmet, a tevékenység szabadsdgat
foglalja magdban. Ugyanakkor tdbben felhividk a figyelmet arra, hogy
az NSZK vilasztdsi torvényének az a szabdlya, amely csak az 5 szdzalékot
elért partokat juttatja parlamenti manddatumhoz, ha nem is mond ¢llent
alkotmdényjogilag a pdrtalapftds kiilsé szabadsdgénak, legaldbbis megne-
heziti annak gyakorldsdt (vO. Stein 1984: 139). A bels@ értelemben vett
szabadsidg a part szervezeti rendszerének autondm kialakitdsara vonat-
kozik.

A német ¢s nyomdban t8bb nyugat-curGpai alkotmdny a pdrtokra
vonatkozo részletes szabdlyozdst killtin tOrvényre bizta. Igy szilletett meg
1967-ben a német, majd 1974-ben a portugdl, 1975-ben az osztrdk,
1978-ban a spanyol és 1983-ban a tordk pérttdrvény — mint l4thatd,
azokban az orszdgokban, ahol a diktatorikus torténelmi elézmények
indokoltdk az Gjabb totdlis pdrturalommal szembeni er6teljesebb jogi
gax"dnciékat.9 (Nyilvdn nem véletlen, hogyz az olyan, nagy demokratikus
hagyomdnyokkal rendelkez6 dllamokban, mint Nagy-Britannia, Holan-
dia vagy Belgium, ahol a pdrtok legaldbb annyira meghatdrozéi az
dllami-tdrsadalmi életnek, mint az ei6bb emilitett orszdgokban, soha fel
sem meriilt kGi0n paritdrvény gondolata.)

Ugyanakkor a magyar szabdlyozds nem jelentéktelen pontokon elté-
réseket is mutat mind a németté], mind az annak nyomdn Iétrejdit egyéb
nyugat-eurdpai megolddsoktol. Taldn a legfontosabb ilyen sajdtossdg az,
hogy a magyar jogrendszer a pértot is az egyesiilési jogrol szé16 t8rvény
alapjdn létrehozhat$ €s mikodo wdrsadalmi szervezetnek tekinti, mely-
nek mindenekelGel pazddlkoddsdra €és megszinésére nézve érvényesiil-
nek a 16bbi egyesilési formdhoz képest specidlis, a pérttdrvényben
foglalt szabdlyok. Még a pdrtok feloszlatdsa is — amely egyébként a
német megolddstol eltérden nem az Alkotmanybirésdg, hanem a rendes
hirGsdgok hatdskbrébe tartozik — a t0bbi egyesiilési forméval azonos
mddon szabilyozott.

A pértokrd! sz616 1989, évi XXXIIL térvény lényegében a pértok
mikddésére, megszinésére, vagyondra és gazddlkoddsdra, valamint gaz-
dédlkoddsdnak feliipyeletére vonatkozd szabdlyokat tartalmazza.

A périok miikédése tekintetében a legnagyobb vitdt a munkahelyi
périszervezetek sorsa valtotta ki. A ,hdromoldali kerekasztal”-tdrgya-
tdsok sordn az MSZMP csak az Alkotménybirdsdgon, a birésdgokon, az
Orszdggylilés és a koztdrsasdgi elndk hivatali szervezetében, az Allami
Szdmvevlszéknél, az tigyészségeken, az dllamigazgatdsi szerveknél, a
fegyveres eréknél és a renddrségen kivdnta megtiltani pédrtszervezetek
Iétrehozdasdr és miikodietésct. E helyeken kivill valamennyi part rendel-
kezhetett volna munkahelyi szervezetekkel, azzal a megszoritdssal, hogy
munkaiddben nem végeznek politikai tevékenységet, a munkahely szer-
vezeti-vezetdsi rendszerébe nem Cpiilhetnek be, €s a munkahely szakmai
tevékenységére irdnyad¢ hatdrozatot nem hozhatnak. (Ezen az dlldspon-
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ton nem valtoztatott az 1989, okidber elején az MSZMP jogutddaként
1étrejott MSZP sem.) Ezzel szemben az Ellenzéki Kerekasztal tagjai a
munkahelyek depolitizdldsa érdekében a munkahelyi pdrtszervezetek
miikodésének egységes tilalma mellett érveliek. A tdrgyalé felek végiil
is abban egyeztek meg, hogy mindkét viltozatot az Orszdggyiilés elé
terjesztik. A parlament dlésén a képviselSk nagy tobbséggel dgy dontdt-
tek, hogy legkésébb a vdlasztasok el6tt kilencven nappal minden mun-
kahelyi partszervezetet meg kell sziintetni. Ezt a dontést erdsitette meg
négy akkori ellenz€ki pdrt kezdeményezésére 1989 novemberében tar-
tott népszavazas is.

2. Abbol a kOrilménybll, hogy a pdrttérvény mdgittes jogdt az
egyesiilési jogrol szold torvény képezl, kdvetkezik, hogy a pdrtoknak a
pérttdrvényben szereplé fogalma is csak a tdrsadaimi szervezeteknek az
egyesiilési torvényben adott meghatdrozdsdval egyiitt értelmezhets. Ez
ut6bbi szerint a tdrsadalmi szervezet olyan Onkéntesen létrehozott,
Onkormdnyzattal rendelkezd szervezet, amely az alapszabdlyban megha-
tdrozott célra alakul, nyilvintartott tagsdga van, és céljdnak elérésére
szervezi tagjai tevékenységét. A tdrsadalmi szervezetek kdozods fogalmi
kritériuma még a szervezet megalakitdsdnak legaldbb tiz alapit6 tag
dltali kimonddsa, az alapszabdly megallapitdsa, valamint az ligyintéz6 ¢s
képviseleti szervek megvilasztdsa (3. § (4) bekezdés). A tomegmozga-
lom esetében a torvény eltekint a nyilvdntartott tagsdgtl (3. § (2)
bekezdés). A pértok (és a szakszervezetek) esetében az egyesiilési
torvény tartalmazza azt a sajatossdgot, hogy annak kizdrdlag magénsze-
mélyek lehetnek a tagjai (3. § (3) bekezdés).

Az egyéb tdrsadalmi szervezetekhez képest specidlis fogalmi elemet
szabdlyoz a parttdrvény 1. §-a, mcly szerint a partoknak a nyilvantartdsba
vételitket végz0 birésdg el6tt ki kell nyilvanitaniuk, hogy a pdrttérvény
rendelkezéseit magukra nézve kotelezének ismerik el. (Lehetne vitat-
kozni azon, vajon valGban tovdbbi tartalmi kritériumot jelent-e ez a
nyilatkozattételi kotelezettség, hiszen OGnmagdban az a tény, hogy egy
szervezet magdt partként kéri nyilvintaridsba vetetni, elegendd leit
volna ahhoz, hogy vele szemben a t&rvényt alkalmazni lehessen.) A
parttérvény killon emliti a nyilvdntartott tagsdgot mint a pdrtok fogalmi
ismérvét, véleményem szerint feleslegesen, hiszen az egyesilési torvény
idézett rendelkezései a tdmegmozgalom kivételével minden tdrsadalmi
szervezettfl megkodvetelik a nyilvantartott tagsdgot.

3. Mint emlitettem, a pértok funkcidir6l az alkotmanynak az 1985-es
4tfogd mddositdsa sordn megéllapitott szOvege — a német alaptdrvény
21. §-dnak mintdjdra — a kovetkezé megdllapftdst tartalmazza: , A pér-
tok kézremidkodnek a népakarat kialakitdsdban és kinyilvdnitdsdban.”
A parttdrvény preambuluma ehhez még hozzdteszi: a partok tdrsadalmi
rendeltetéséhez tartozik, hogy szervezeti kereteket nytjtsanak a politikai
életben val6 dllampolgéri részvételhez. Kdzvetve az is a partok funkcioi-
ként értékelhet, amit e preambulum a tdrvény céljarél mond: az
dllampolgérok egyesiilési szabadsdgdnak ¢s politikai jogainak érvénye-
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sitése, valamint a tdrsadalomban meglévs killdnbozo érdekek és értékek
demokratikus megjelenitésének és érvényesitésének elémozditdsa.

A piartok funkcidinak ilyen meghatdrozdsa mogdtt nyilvdnvalGan a
német szociolégia ¢s alkotmdnyjogtudomdny nyomédn a magyar politi-
kaelméletben is meghonosodott felfogds hizddik meg, amely a partokat
nem egyszeriien a személyiség szabad klfe}ezﬁdém lehetéségeként ha-
nem a politikai akaratképzés intézményeinek is tekinti.'® Bz termé-
szetesen egyszersmind azt is jelenti, hogy a pdrtalapitds szabadsiga nem
kizdrolag védelmi jellegti jog, amelynek mentesnek keli lennie az dllami
beavatkozdsoktél, hanem egyben a jellineki értelemben vett stamus
activis, amely lehet6veé teszi a politikai folyamatokra valg befolydsgya-
korldst is,!!

4. A pértok esélyegyenlGségének elvét, noha explicit médon nem
szerepel sem az alkotmdny, sem pedig a parttdrvény szévegében, a jogi
gondolkodds a partok alkotmdnyos jogdlldsa fontos elemének tekinti.
Specidlis tartalmaként emlitik, hogy a demokratikus tdbbpdrtrendszer
keretei kizott valamennyi pért jogilag azonos eséllyel indul a vilasztdsi
harcban, vagyis bdrmelyik ellenzéki pdrtbol elvileg kormanypdrt vélhat.
Ehhez egyebek mellett arra van sziikség, hogy a kozhatalom, tehdt az
dllami szervek semlegesek maradjanak a manddtumokért folytatott
kiizdelemben, és a versengd feleket azonos.elbdndsban részesitsék. Ez
az elv explicit médon is megfogalmazddik a német pdrttdrvény 5. §-4ban.
Eszerint, ha egy kdzhataimi szerv a pdrtoknak kézszolgdltatdsokat nytjt
{pl. gyiiléscikhez dllami épiiletek helyiségeit bocsdtja rendelkezésre),
minden pdrinak azonos feltételeket kell biztositania. Ennek egyik
legfontosabb gyakorlati megnyilvinuldsa mind Németorszdgban, mind
pedig Magyarorszdgon, hogy az 4llami rddi6- és televiziGdllomasok a
vilasztdsi propaganda sugdrzdsa sordn ne jdrjanak el diszkrimipativ
maodon.

Az orszdggylilési vilasztdsokrol szold, ugyancsak 1989-b6l szdrmazs
torvény €rtelmében az orszdgos kozszolgdlati tomegtijékoztatdsi eszko-
z0k, a Magyar R4di6, a Magyar Televizié és a Magyar Thvirati Iroda a
vilasztdson jelBltet dllfté partok vélaszidsi felhivdsdt azonos feltételek
mellett legkésGbb a vélasztdst megeldzd napig legaldbb egyszer kitele-
sek ingyenesen kozolni Ezen til a pdrtot népszerlsitd hirdetések
kizdr6lag ,fizetett vélasztdsi hirdetés” jelzéssel kozolhetdk.

A todrvény szerint a szavazdst megelGz6 harminc napban a Magyar
R4di6 €s a Magyar Televizié az orszdgos listdt 4ll{t6 partokat a vélasztési
eseményekrdl szol6 hirekben azonos feltételekkel, a valaszidsi tuddsita-
sokban a jelolések ardnydban kOteles szerepeltetni. A vdlasztdsi kam-
pany utolsé napjdn pedig mindkét intézmény azonos misorfeltételekkel,
azonos iddtartamban, kommentdr nélkil koteles kozreadni az orszagos
listar Allit6 pdrtok 4ltal készitett vdlasztasi 6sszefoglaldkat.

A szavazdst megelGz6 nyolc napban a vélasztdsokkal kapesolatos
kozvéleménykutatds eredményét nem szabad nyilvdnossdgra hozni, a
szavazds elGti napon pedig — beleérive a plakdtragasztdst is — tilos
valaszedsi kampdnyt {olytatni.
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A vilasztSjogi worvényben szerepld rendelkezések mellett az 1550. évi
vilaszidsokon indult Osszesen husz szervezet — kiztiik a kés6bb a
parlamentbe bekertlt valamennyi part a KDNP kivételével - vdlaszidsi
etikai kddexet fogadott ¢l Ebben az aldiré felek egyebek kozott
véllaltdk, hogy Onként korlitozzdk a radidban €s a televiziéban kozzétett
vélasztdsi hirdetéseik mennyiségét, a nem vélasztdsi misorokban is
torekszenek a kicgyensalyozottsdgra, valamint szorgalmazzak, hogy a
helyi lapokban, rddi6- és televiziéaddsokban valamennyi helyi ]eiﬁltnek
¢és szervezetnek ardnyos megjelenési lehetGség jusson.

5. A magyar alkotmény ugyan nem tartaimaz a német alaptorvény
19. §-a (3) bekezdéséhez hasonld rendelkezést, mely szerint azok az
alapjogok, amelyek alkalmazhatOk a pdrtokra, vonatkoznak a beHtidi
jogi személyekre is, az alkotmanyos gyakorlat mégis ezt az elvet kfveti.
Miutdn pedig 2 magyar jogi szabdlyozds érteiméhen a partok jogi
személyek, megilletik Gket 2 jogi személyekre Ertelmezhetd alapjogok.
fgy értelemszeriien megilleti a pértokat a birésaghoz fordulds joga,
valamint a birGsdgok elGtti egyenlBség joga, a johirnévhez, a személyes
adatok védelméhez, a kdzérdekil adatok megismeréséhez, a peticio
benytijtdsdhoz, a gyiilekezéshez valo jog, a tdg értelemben vett sajtGsza-
badsdg stb.

A kozvetlen demokrdcia két legfontosabb formdjdrdl, a népszavazds-
161 és a népi kezdeményezésrdi sz610 1989-b6l szdrmazd t6rvény nem-
csak az dllampolgdrok, hanem a koz0sségeik jogdrol is beszél, A tOrvény
szdvege ugyan a kezdeményezGk kozOtt nem nevesiti a partokat, hanem
az dllampoligirok meghatdrozott szaimdt jeldli meg, mégis a népszavaza-
sok eddigl magyarorszdgi gyakorlatdban elsGsorban pdrtok szerveziék az
aldfrdsgydjtéseket,

6. Az alkotmédnynak az Orszdggyiilésre vonatkoz6 rendelkezései kziil
minddssze kett emliti a parlamenti partok képvisel6csoportjait, illetve
vezetGiket. Az egyik, hogy az Orszdggyiilés 4ltal hadidllapot vagy
hébords veszély esetén létrehozandd Honvédelmi Tandcs tagjai kdzott
szerepelnek a frakciok vezetdi is. A mdsik szabdly ¢lGirja, hogy a
koztdrsasdgi elndk a parlament feloszlatdsa eldtt egyebek kdzott kiteles
kikérni a frakciGvezet6k véleményét is. Az Orszdgpylilés dgyrendje is
viszonylag kevés rendelkezdst tartalmaz a pdrtok €s a parlament viszo-
nydrdl, a frakcidk jogdlldsdrol. B szabdlyok egy része a frakcioknak a
parlament szervel megvilasztdsdban jdtszott szerepével foglalkozik. Igy
mind az Orszdggyllés tisztségviselGinek, mind pedig az 4llando bizott-
sdgi tagoknak a megvdlasztdsdra a frakcidvezetGk javaslatai alapjdn
keriil sor. A parlamenti bizotisdgoknak a partok megéllapoddsa alapjdn
kialakult Osszetétele leképezi a parlamenti erGviszonyokat. A bizottsa-
gok szerepe sajndlatos mddon gyakran formdlis, mert 4ltaldban a
kormdnypartok kontra ellenzék megoszlids ddnti el a bizottsdgokon
belitli dllasfoglaldsokat, ahogy az az 1992-es év két politikai botrdnya
alkalmdval, az igazsagiigyminiszter birdsdgi eintkbket kinevezd aktusd-
nak, illetve a médiumelndkok alkalmassdgdnak bizotisagi megitélésekor
toriént.
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A hdzszabdly €rtelmében egyébként a parlamenti képviselettel ren-
delkez6 pdrtok, illetve a partokhoz nem tartozd figgetlenek legaldbb tiz
képvisclbje szitkséges a frakciGalakitdshoz. A frakcié megalakitdsat,
elnevezését, a csoport elndkének €és tagjainak nevét {rasban be kell
jelenteni az Orszdppyiilés elnGkének.

A képviselk tiszteletdijarSl, kolségtéritésérsl és kedvezményeiri
2616 1990-b6l szdrmaz6 torvény szerint a frakciok munkajuk szakmai
megalapozdsa érdekében szakért®i dij igénybevételére jogosultak. A
szakért6i dij évi Osszege frakciGnként hisz képviseld évi alapdijanak
megfelel§ Osszeg, valamint — képvisel6nként — a kormdnypartok
eset€ben az évi alapdij 25 szdzaléka, az ellenz€ki pértok esetében az évi
alapdij 50 szdzaléka. (Az ellenzéki partfrakcidk pozitiv diszkrimindcio-
janak oka egyrészt képviselGik kisebb szdma, mdsrészt a kormanyparti
képviselGk szdmdra konnyebben hozzdférhetd kormdnyzati appardtus
hidnya.)

Valoszintileg a frakciGkra vonatkozd szabdlyozds szikszavisdgdval is
magyardzhato, de alapvetGen politikai indittatdsdak voltak azok a vitdk,
amelyek a magyar Orszaggyilésben a Figgetlen Kisgazdapért kapcsdn
kialakultak."

7. Mint emlitettem, az alkotmdny 3. § (1) bekezdése értelmében a
Magyar Koztdrsasdgban a pdrtok az alkotmdny és az alkotmdnyos
jogszabityok tiszteletben tartdsa mellett alakulhatnak és tevékenyked-
nck. Ugyanakkor — ellentétben a német szabdlyozdssal — ehhez a
rendetkezéshez nem kapcesolodik sem az alkotmédnyban, sem pedig a
partiorvényben a pértbetiitas sajdtos intézménye. Az NSZK alaptorvé-
nyének 21. cikk (2) bekezdése sz6f az alkotmdnyellenesnek mindsitett
partok alkotménybirésdg dltali betiltdsdrdl. Nyilvdn annak magyardzatdt,
hogy a nagy demokratikus hagyomédnyokkal rendelkez6 #llamokkal
elientétben a német jogrendszer nem tolerdlja az alkotmdnyellenes
parttevékenységet, alapveiGen a fasizmusban lehet keresni. Az NSZK
jogtori€neteében eddig ket pdrt betiltdsdra keriilt sor: a szélsSjobboldali
Szocialista Birodaimi Pértéra 1952-ben és a Német Kommunista Partéra
1956-ban. Ez utdbbi kapesdn az alkotmdnybirdsag elvi €llel fogalmazta
meg, hogy egy part betiltdsdhoz nem elégséges, ha az a szabad demok-
ratikus alaprend legfGbb €rtékeit nem ismeri el, sokkal inkdbb szitkséges
egy harcos alapdllds a fenndlld rendszerrel szemben. Ugyanakkor az
atkotmdnyellenessé nyilvanitdsnak nem feltétele ilyen agressziv cselek-
mények tényleges clkovetése, elegend6, ha a part politikai irdnyvonaldt
a szabad demokratikus alaprend megddniésére vonatkozd tartés felfogds
hatdrozza meg. S6t azok koz¢ a szempontok kozé, amelyek egy pértot
alkotmanyelleness€é minGsitenck, nemcsak azok tartoznak, amelyeket
minden koérilményck kozott meg kividn valGsilani, hanem azok is,
amelyeket csak akkor, ha ehhez a feltételek kedvezGek. Az alaptdrvény
ellendlldsra feljogositd passzusa is csak akkor akaddlya a pdrt betiltdsa-
nak, ha az cllendildshoz valé jogot konzervdlé értelemben, vagyis a
jogrenszer megGrzésének vagy helyreditdsdnak kivételes eszkozeként
alkalmazzdk. Rdaddsul az ellendlldsi joggal lekiizdendd jogtalansagnak
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koztudomdsinak kell lennie, a jogrendszer 4ltal rendelkezésre bocsdtott
jogi eszkbzOknek pedig oly csekély kilatdst kell kindiniuk a jogtalansag
orvosldsdra, hogy az ellendlids gyakorldsa az utols6 eszkoz (BVerfGE 5,
85). Az NSZK 1orténetének kezdeti idGszakdban alkalmazott ezzel a
meglehet@sen szigord gyakorlattal ellentétben a mai alkotmdnyjogtudo-
ményi felfogds dltaldban elnéztbb, (L4sd pl. Hesse 1988: 65.) Abbodl a
ténybdl, hogy a mai NSZK-ban nem indul alkotmdnybirGsagi eljéréds
nemzetiszocialista jellegd partokkal szemben, arra Ichet kovetkeztetni,
hogy a jogalkalmaz6 szervek szigora is enyhillt az Gtvenes évekhez
képest.

Az a tény, hogy a magyar jog nem ismeri a partbetiltst, nem jelenti
egyszersmind azt, hogy Magyarorszdgon ne lehetne jogi titon véget vetni
egy part tevékenységének, hiszen némi eltéréssel ugyan, de a pértokra
is vonatkoznak az egyesiilési jogrol szold tdrvénynek azok a rendelke-
zései, amelyek valamennyi tdrsadalmi szervezeti forma birdsdg dltali
feloszlatdsdra érvényesek. Eszerint a pdrt tOrvénysériése esetén az
iigyész — aki egyébként a tobbi tdrsadalmi szervezettel ellentétben a
part mikodése felett nem gyakorol 1Grvényességi feliigyeletet — kere-
setet indithat a pdrt ellen. A birGsdg az iigyész keresete alapjdn tObbféle
dontést hozhat: megsemmisitheti a tdrsadalmi szervezet torvémysértd
hatdrozatit, €s szitkség szerint 0j hatdrozat hozataldt rendetheti el; a
miikodés torvényességének helyredllftasdra Gsszehivhatja a tdrsadalmi
szervezet legfelsGbb szervét; a part gazddlkoddsdnak ellendrzésére fel-
tigyeld biztost rendethet ki, A bir0sdg legsilyosabb intézkedésként fel is
oszlathatja a tdrsadalmi szervezetet, ha annak tevékenysége bincselek-
ményt vagy biincselekmény elkdvetésére valG felhfvdst valosit meg,
iltetve ha mésok jogainak és szabadsdgdnak sérelmével jdr, Bér ilyen eset
a magyar joggyakorlatban még nem fordult eld, de nyilvdn ezeknek a
jogsértéseknek rendkiviil silyosaknak kell lenniGk ahhoz, hogy egy part
feloszlatdsat eredményezzék.

1991 végén leplezGdott le Magyarorszdgeon egy, az oszirdk djfasisztdk-
kal is kapcsolatban 4110 csoport, amely ellen kildnb6zé blincselekmé-
nyek (pl fegyverrejtegetés) miatt biintetd eljdrds indult, de feloszlatdsi
eljdrasra azért nem kerilt sor, mert a csoport nem miikodott bejegyzett
tdrsadalmi szervezetként. Ugyanakkor a csoport vezettje 1992 nyardn
az Alkotménybirdsdghoz fordult nem sajat tdrsasdga tgyében, hanem
absztrakt normakontrollt kérve. Az inditvinyozé a mdsodik vildghdbo-
rit kovetd békeszerzOdés azon rendeikezését tartotta a pdrtalapitds
szabadsdgénak alkotményos elvébe litkozdnek, amely betiltotta a fasiszta
partokat Magyarorszdgon,' (Az Alkotmanybir6sag eljdrdsa a kézirat
lezdrdsdnak idején még nem fejezGdott be.)

A kommunista partok betiltdsdra vagy tilalmdra vonatkozd szabdly
nincs a magyar jogrendszerben. 1992 tavaszdn az Orszdggyllés egyik
figpetlen, kordbban korménypdrti képviseldje tdrvényjavaslatot ter-
jesztett el6 az MSZMP betiltdsdrol. Indokldsdban az alkotmény 2. §
(3) bekezdésére hivatkozott, melynek érielmében egyetien szervezetnek
a tevékenysége sem irdnyulhat a hatalom erfszakos megszerzésére vagy



HALMAI GABOR 48

gyakorldsdra, illetGleg kizdrdlagos birtokldsdra. A széls6séges nézeteirdl
hirhedt képviseld érvelése szerint az MSZMP dllampdrtként bizo-
nyitotia ezt a trekvését. Az Orszagpyiilés elsdpr( tobbséggel elutasftot-
ta a torvényjavaslat napirendre tfizését, mondvan, hogy az ismerietett
szabdlyok értelmében a partok feloszlatdsa nem a parlament, hanem a
birdsdgok hatdskdrébe tartozik

8. A koOztisztvisel6k jogdlldsdrol szols, 1992 tavaszdn elfogadott
torvény preambuluma értelmében a tdrsadalom kdzmegbecsiiését élve-
z6, demokratikus kOzigazgatds feltétele, hogy a koziigyeket pdrtpoliti-
kailag semleges, pdntatlan k&ztisztviselSk intézzék. Ennek érdekében a
10rvény kilonbGz0 Osszeférhetetlenségl szabdlyokat dllapit meg. Ezek
szerint a koztisztvisel$ pdrtban tisztséget nem viselhet, pdrt nevében
vagy érdekében — az orszdggyilési, illetve az Onkorményzati vdlasztd-
sokon jelditként valé részvételt kivéve — kozszereplést nem véllathat,
A koztisztvisel0 koteles haladéktalanul bejelenteni, ha vele szemben
torvényben meghatdrozott Osszeférhetetlenségi ok meriil fel, illetve ha
kozszolgilati jogviszonydnak fenndildsa alatt dsszeférhetetien helyzetbe
keritl. A munkéltatGi jog gyakorléja koteles felszdlitani a kdztisziviselst
az Osszeférhetetdenség megsziintetésére. Ha erre 30 napon beliil nem
keriil sor, a kbzszolgdlati jogviszony megsziinik,

Specidlis szabdlyokat tartalmaz az atkotmdny a birdk, az alkotmdny-
birdk és az ipyészek dsszeférhetetlenségére vonatkozdan. Az alaptir-
vény mindhdrom esetben megtiltja mind a pdrttagsdgot, mind pedig
barmilyen politikai tevékenység folytatdsit. Az AlkotminybirGsigrol
sz6l6, 1985%-ben sziiletett torvény értelmében az atkotmdnybirdnak tiz
napon beldl meg kell sziintetnie az dsszeférhetetlenségi okot, ellenkezd
esetben az Alkotmdnybirésdg teljes tlése hatdrozatban 4llapitia meg
tapsdga megszinését.

9. A magyar jogszabdlyok dltaldban nem teszik lehetGvé a pdrtok
befoly4sét dllami tisztségviselGi posztok betdltésére. Ugyanakkor termé-
szetesen Magyarorszdgon is ismert az a jelenség, hogy a kormdnyzd
pértok igyckeznek a magas kOztisztviseldi posztokba a hozzdjuk lojdlis
szakembereket iltetni. A pértok jogilag is szabdlyozott befolydsdnak
dltaldnos tilalma aldl kivételt képez az’ Orszaggyllés tisztségviselGinek
mdr emlitett vdlaszidsa, ahol a pdrtfrakcik jdtszanak dontd szerepet,
valamint az alkotmanybirdk jelolése. Ez utobbirdl az alkotmdny tigy
rendelkezik, hogy a parlamenti pértok frakciGjdnak egy-egy tagjdbol 4116
jelolGbizotisdg tesz javaslatot az orszdggyflési képvisel6k kétharmada
dltal megvdlasztandd személyekre. (A 1épestzetesen megvdlasztandd
Alkotmdnybirésdg elsé Ot birdjavd 1989 novemberében - 2z elsd
demokratikus vilaszidsok elftt — az Orszdggydlés a korabbi dllampdrt,
illetve az akkori ellenzéki partok két-két jeldltjét, valamint egy fiiggetlen
jelGltet vdlasztott meg, A mésodik Ot birdt 1990 tavaszdn az ¢ parlament
vilasztotta az ismertetett szabdlyok szerint, de nem pértpolitikusok,
hanem elismert jogludésok kdrébsh Tovdbbi Ot alkotminybirdt az
1994-ben megvilasztandd parlament 4liit a helyére. Remélhetbleg ez
alkalommal is sikertil majd a pdrtoknak ellendllniok annak a csdbitds-
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nak, hagy e posziokat ne & legrdtermettebb, hanem a hozzdjuk leginkdbb
lojdlis jeloltekkel 10ltsék be.)

3. A PARTOK BELSO SZERVEZETE

1. A pértok belsd szervezetére vonatkozdan sem az alkoimdny, sem a
pérttdérvény nem lartalmaz rendelkezéseket, mert 2 magyar jogi elmélet
alapvetSen az egyesiiiéseknek — koztik a pdrtoknak — a bels6 rend
kialakitdsdban megnyilvdnulé szabadsdgdbol, az dn. bels§ egyesiilési
szabadsdgbol indul ki. A német alkotmanyos gyakorlat értelmében a pért
belst szervezetének kialakitdsdnak a demokratizmus alapelvei figyelem-
bevételével kell tdrténnie. A mér t6bbszdr hivatkozott 1952-es alkot-
manybirdsdgi dOntés szerint a belsd felépités 6 elvei: az alulrdl felfelé
trténé épitkezés (mds szoval a ,vezér-elv” tilalma), az azonos jogokkal
rendelkezé tagok szabad véleménynyilvanitisa és részvéiele a partdon-
tésekben, a szabad ki- és belépés lehetOsége. Epyes német szerz6k agy
vélik, hogy a belsé rend demokratikus voltdbo6l automatikusan kdvetke-
zik a polgdrok 4ltaldnos igénye a pdrtokba vals felvételre. EbbSI ko-
vetkezden e kisebbségi felfogds képviseldi az NSZK pdrudrvénye 10. §
(1) bekezdésének azt a rendelkezését, mely szerint ,a pdrt illetékes
szervei szabadon dontenek az alapszabdlynak a tagfelvételre vonatkozd
részietes rendelkezéseir6l”, alkotmdnyellenesnek mindsitik (vo. Maly-
Motta 1972: 48 skk.). Az NSZK LegfelsGbb Birdségdnak egy 1987-es
ftélete’ — hasoni6an a tudomdnyos vélemények tﬁbbségéhezl5 —
kifejezetten elvetette az 4ltaldnos felvételi igény elismerését. A német
parttdrvény a belsd rend tekintet€ben ezenkivill részben a ¢élok komoly-
sdginak bizonyos szervezeti garancidit, részben meghatdrozott demok-
ratikus rendezdelveket fr ¢l6. Az elGbbiek kOrébe tartozik az frott
alapszabdly és program léte, az alapszabdly kételezd tartalmi elemei. A
belsé demokratizmust szolgélja a tagszervezetek nélkiili, kizdrGlag cent-
rdlis felépités tilalma, a tagok Osszességét magdban foglald testiilet
ddntési jogai a part stratégiai ligyeiben.

A németnél sokkal kevésbé rigor6zus magyar szabdlyozés a tdrsadalmi
szervezetek fogalmi elemének tekinti onkorményzati jellegiiket, ami az
alapitds feltételéiil a bels €let normdit a tagok szdmdra kotelezd erGvel
elGiré alapszabdly elfogaddsdt szabja csak.

2. Az egyesiilési jogrol sz616 térvény minddssze kétféle szerv létreho-
zdsdt teszi koielezdvé minden tdrsadalmi szervezet, igy a partok szdméra
is. Az egyik a tdrsadalmi szervezet legfels6bb szerve, amely vagy a tagok
Osszessége vagy pedig a tagok dltal — az alapszabalyban meghatdrozot-
tak szerint kdzvetleniil vagy kdzvetett dton megvdlasztott testiilet. A
misik az alakulo ilésen kdtelezden megvdlasztandd testiilet az igyinté-
z0 és képviseleli szerv,

A jelenlegi magyarorszigi parlamenti pdrtok alapszabdlyai alapjdn a
pértok orszdgos vezetd szervei hdrom szintii tagoz6ddst mutatnak.
Valamennyi part legfels szerve a 10bb szdz kiildottbdl 4116 kongresszus,
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mely dltaldban évente egyszer ilésezik ¢s a pdrt legfontosabb stratégiai
kérdéseiben (program, szervezeti szabdlyzat stb.) foglal 4lidst. A kong-
resszus 4ltal vélasztott sziikebb kord (60-100 f6s) testilletek a pértok
két kongresszus kozotti politikai dontéshozé szervei, Az dltaldban egy
tucat tagot magukban foglald fgyintézé €s képviseleti szervek a pdrtok
operativ vezet$ testilletel. E hdrom grémiumon kiviil valamennyi pért
mikddtet egy pénzigyi ellendrz6 és egy fegyelmi testitletet.

3. A jogi szabdlyozds nem tartalmaz explicit kvetelményt a pdrtok
bels§ szervezetének demokratizmusdra vonatkozdan. Ugyanakkor az
egyesiilési jogrol szdlg torvénynek valamennyi tdrsadalmi szervezeti
forma szervezet rendjére vonatkozd eléirdsa nyilvanvaléan azzal a célial
szilletett, hogy a belsd felépités és miikodés feleljen meg bizonyos
demokratikus kévetelményeknek. Ilyen szabdly az, amely minimdlisan
Gtévente kotelezdivé teszi az egyesiilések legfelsébb szervének sszehi-
vésat, illetve valahdnyszor, amikor azt a tagok egyharmada, illetve az
alapszabdlyban eti6l eliérGéen meghatdrozott hdnyada, mindenesetre
kisebbsége — az ok és a cél megjeldlésével — kivdnja. Az is a
demokratikus mikodés | kikényszeritését” szolgdlé rendelkezés, amely
elbirja azokat a fontos kérdésekel egy egyesiilés — & fgy egy part —
életében, amelyekben csak a legfels6bb szerv donthet. Ezek a kovetke-
z6k: az alapszabdly megdllapitdsa & médositdsa; a mds szervezettel vald
egyesiilés, illetve a feloszlds kimonddsa; az éves koltségvetés meghats-
rozdsa; az figyintéz0 szerv évi beszdmoldjanak elfogaddsa. Az utGbbi két
hatdskor esetében a tdrvény megengedi, hogy azt mds szerv gyakorolja,
de csak akkor, ha ezt az alapszabdly lehetOvé teszi. Az alapszabdly az
emlitetteken kiviil mds dontéseket is a legfels6bb szerv kizdrélagos
hatdskorébe utalhat. E szabédlyok érvényesiilésének pgarancidja, hogy a
pért tagja a pdrtnak akdr az egyesiilési jogrol sz016, akdr a parttdrvényt
sért6 hatdrozatdt — a tudomdsdra jutdstél szamitott 30 napon belil —
bir6sdg elGtt megtdmadhatja. A hatdrozat megtdmaddsa a végrehajtdsat
nem gdtolja ugyan, de a birdsdg indokolt esetben {feiftiggesztheti a
végrehajtdst.

Megjegyzem, nem tekinthetGk aggdlymentesnek azok a tdrvényi
el6¢irdsok, amelyek megkisérlik rdkényszeriteni a demokratikus felépi-
tést a tdrsadalmi szervezetekre. Kiilontsen a politikai akaratképzési
folyamatban részt nem vev( egyesiilési formdk — példdul a szabadidds
egyesilletek — esetében vetddik fel a kérdés, vajon a szervezetalakfids
szabadsdga nem zdrja-¢ ki a demokratikus akaratképzés kényszerét?

4, Torvényi elGirds, hogy pdrtok tisztségviselSi kizdrolag magyar
dllampolgdrok lehetnek, sGt a pdrt magyar dllampolgdrsdggal nem
rendelkezd tagjait nem illeti meg a pdrton beliil jeloltallitdsi és szavazati
jog sem. A jeloltdllitdsi eljdrdsra vonatkozdan egyéb jogszabalyi rendel-
kezések nincsenek, st a partok tObbsége ezt szervezeti szabélyzatdban
sem korldtozza. Az MSZP és az SZDSZ alapszabdlya mindossze jel616-
bizottsdg feldllitdsdnak kotelezettségérs! szol, a jeloltté valds feltételei-
rél nem. Az egyetlen kivétel az MDF alapszabélya, amely el6irja, hogy
az ugyintéz0 €s képviseleti szerv (Elndkség) tagjait a legfelsGbb szerv
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(Orszigos CGyfilés) vdlasztja a kildGuiek 5 szdzalékdnak jelolési joga
mellett, az igyvezet§ elndkot pedig a part elndkének jelolése alapjdn az
Elnokség.

5. A pértok dllamt6l valo fiiggetlensége az oka annak, hogy a térvényi
szabdlyozds alig foglalkozik a tagok jogaival és kotelességeivel. A jogok
tekintetében egyediil a szervezet tevékenységében és rendezvényein valo
részvétel, illetve a vezetS szervekbe val6 vilasztds és valaszthatosdg jogat
mondja ki a trvény. A kbtelességek vonatkozdsaban pedig csak annak
megdllapitdsdra szoritkozik, hogy a tagnak eleget kell tennic az alapsza-
bdlyban meghatdrozott kotelességeinek. A jogok védelmét garantilja a
birGi dt mar emlitett lehetdsége.

A parttagok felvételére €s annak megtagaddsdra nézve a jogszabalyok
nem tarialmaznak rendelkezéseket. Az alapszabdlyok etre vonatkozo
eléirdsai dltaldban nagykorisdghoz kotik a jelentkezést, kivétel néfkiil
annak a helyi szervezetnek a hatdskorébe utaljdk a felvételrdl valé
dontést, amelybe a leendd tag keriilni fog. Néhdny pdrt alapszabdlya a
helyi szervezet felvételt elutasitd dontésével szemben fellebbezési lehe-
tdséget biztosit a jeldltnek egy orszdgos pdrtszerv eldtt. Ugyanakkor e
testitletek szdmdra sem irnak el6 tartalmi kOvetelményeket a megtaga-
ddssal kapcsolatban, legfeliebb formalis indokoldsi kitelezettséget. Va-
gyis az alapszabdlyok — véleményem szerint helyesen - abbdl indulnak
ki, hogy a pdrtalapitdsi szabadsdg egyfajta diszkreciondlis dontési sza-
badsdgot is jelent a part szdmdra abban a tekintetben, hogy kit vesz fel
tagjai sordba. Természetesen ezzel a szabadsdggal a pdrt Ggy is €lhet —
amint arra az MSZP példat is szolgdliat —, hogy nem fr el6 felvétet
szabdlyokat, puszidn a partba valé bel€pésrol rendelkezik alapszabélya-
ban. A mdsik végietet a FIDESZ felvételi procediirdja képviseli, amely
csak 14 &s 35 év kozotti jeloltek felvételét teszi lehetGvé két tag ajdnldsa
alapjdn és két éves probaid6t kovetSen. Az alkotmdnyjogilag nem
kifogdsolhatd szigor mogott nyilvan a pdrt szellemisépétdl tavol 4llo
tomegek pdrtba vald bedramldsa megakaddiyozdsdnak szdndéka all.

A pérttagok kizdrasdt az alapszabdlyck t0bb garancidlis biztositékkal
béstydzzak koril. Kivétel nélkil fegyelmi eljdrdst kdvetden, fellebbezés
biztosftdsa mellett lehet a kizdrdst kimondani. Egyes pdrtalapszabédlyok
tartalmaznak kizdrdsi okokat. Ezek kisebb része objektiv jellegd (pl. més
pdrt tagsaga, jogerss biintetd birésdgi télet), zdmmel azonban megle-
het6sen tdgan €rtelmezhetd okokrol van szo (pl. a pdrt erkdlcsi felfoga-
sdval, politikai elveivel ellentétes magatartds). Ez utGbbi alapjan nyil-
vanvald, hogy a pdriok a garancidlis szabdlyok megtartdsa melleit fenn
kivanjdk tartani maguknak a jogot arra, hogy az érdekei ellen tevékeny-
ked$ parttagokat kizdrjak soraikbol

6. Természetesen minden pdrton beliil 1éteznek tObbé-kevésbeé mar-
kdns irdnyzatok. A leger8sebb kormdnyzpdrton beliil péiddul jelenleg
hdrom irdnyzat mikodik, a legerdsebb népi nemzeti, a keresztényde-
mokrata és a legkevésbé jelentds nemzeti liberdlis. A legnagyobb
ellenzéki pdrton belill is hdrom irdnyzat mikodik, egy konzervativ
liberdlis, egy szocidl-liberdlis &s egy szabadelvid. Ugyanakkor sem ezek,
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sem mas pdrtokon belilli csoportok nem jelennek meg a pdrtok alap-
szabdlyaiban.

7. A pdrtok alapszabdlyai a parlamenti frakciékat nem integriljdk a
part szervezetébe, ugyanakkor a pdrt szerveivel vald kapcsolatok szoros-
sdgdt tekintve tGbbféle megoldds létezik. Az MSZP képviseli az egyik
szélsGséges modellt, amelyben a kapcsolat viszonylag szoros. Erre utal,
hogy a frakcié vezetGje tagja a pdrt orszdgos vezeid testilletének. Az
alapszabdly megtilija, hogy a frakci6 tagjai a pdrt vezet§ testiileteinek
dllasfoglaldsaival ellentétesen szavazzanak. Ha ezt megsérik, velik
szemben figyelmeztetés, iHetve lemonddsra valé felszolitds alkalmazha-
t6. Az csetleges szankcidrol ugyanakkor az alapszabdly értelmében a
frakeid titkos szavazdssal dOnt. A mésik végletet a FIDESZ alapszabdlya
jelenti, amely azzal is érzékeltetni kivdnta a frakcié Ondllésdgdt és
szervezeti fliggetiensépét a pdrt szervezetét6l, hogy fiiggelékben sz01 a
frakciorGl, Eszerint a pdrt programjdban megfogalmazottak alapjdn a
frakci¢ Ondlléan alakitja ki politikdjdt, mikodésének belsé szabdlyait
maga hatdrozza meg. A pdrt vezetd testilletei csak ajanldsokat iehetnek
# frakcionak a parlamenti munkdt érint6 kérdésekben, amit a frakcio
nem megfogadni, csak megtdrgyalni koteles, Az alapszabily tovdbbd
el6irja a frakci6 tdjékoztatdsi kotelezettségét a pdrttal szemben.

4, A PARTOK FINANSZIROZASA

1. A pdrtok finanszfrozdsdnak kérdése évtizedek Gta sulyos elméleti &s
gyakorlati vitdk tdrgya vildgszerte. Az eiméleti kérdés gy meri fel, hogy
az dllami finanszirozds nem teszi-¢ dllami szervekké a pdrtokat és nem
lehetetieniti-e kGzvet{ts szerepiiket az dllam €5 a tdrsadalom kozdtt? A
teoretikus vitdkat is tiikroz6 gyakorlati probiémdk hatdsdra a német
alkotmdnybirGsag is t6bbszor foglalkozott a pédriok finanszirozdsdnak
jogi kérdéseivel. El6szOr 1958-ban gy foglalt 4ildst, hogy alkotmdnyjogi
szempontbol megengedett a pdrtok dllami eszkozokb6l torténd tdmoga-
tdsa (BVerfGE 8, 51). Ugyanakkor egy 1967-es déntés az daldnos,
mindenre kiterjedd dllami pértfinanszirozdst alkotményellenesnek és a
pdrtok dllamtol valg fuggetlenségét séribnek értékelte (BVerfGE 20,
56). Lényegében ezeken az alapelveken nyugszik a német pérttdrvény-
nek a partok finanszirozdsdra vonatkozo szabdlyozdsa, Eszerint a pariok
tevékenységiiket részben tagdijakbol és adomdnyokbol, részben pedig
ezt kiegészitd, de az elébbiek méri€két el nem éré dllami forrdsokbol
fedezhetik.

2. A péartok vagyona a magyar szabdlyozds szerint a tagdijakbol, az
dllami kOltsépverési tdmogatdsbdl, az dllam dltal ingyvenesen dtadott in-
gatlanokbdl, jogi személyek, jogi személyiséggel nem rendelkezs gazdasagi
tdrsasdgok €s magdnszemélyek vagyoni hozzdjdruldsaibol, a pdrt gazdal-
kodo tevékenységebdl, illetve a part dltal alapitott vallalat és egyszemélyes
korldtolt felelGsségl tdrsasdg addzott nyeresépébd! képzddik.
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A jelentGsebb magyarorszdgi pdrtok 1991. évi pénziigyi mérlege a
ktvetkez6 volt (millic Ft-ban):

dsszes dllami tapdij dsszes

bevéiel tdmogatds kiadds
MDF 262 . 182 11 257
SZDSZ 259 7 9 215
FKgP 93 88 2 92
MSZP 251 84 20 356
FIDESZ 84 77 7 168
KDNP 71 59 3 33
MSZMP 43 18 16 43
MSZDP (1990) 38 28 0.3 60
Agrarszovetség 52 43 H 37
Viéllatkozok Partja 14 1 - 13

3. A pdritrvény részletesen szabdlyozza a partok vagyondnak és gazdal-
koddsdnak, ezen belill finanszirozdsdnak kérdéseit. Eszerint a pdrtok
allami koltségvetési tdmogatdsra tarthatnak igényt, melynek Osszegét
minden évben a koltségvetésrdl szolo t6rvényben 4llapitja meg a parla-
ment, és amelyet minden negyedév els6 napjdn folyésitanak. A teljes
tdmogatdsi Osszeg 25 szdzalékdt a parlamentben képviselettel rendelke-
z0 pdrtok kozott egyenid ardnyban, 75 szdzalékdt pedig a vélasztdsok
eredménye alapjdn kell felosztani. (Ugyanilyen ardnyok szerint a parla-
ment egy 1991-ben alkotott torvénnyel ingyenesen a partok tulajdondba
adott meghatdrozott 4llami ingatlanokat elsésorban pdrtszékhdzak cél-
jdra.) A koliségveiési tdmogatdsra jogosultsdghoz a leadott szavazatok
legaldbb 1 szdzalékdt meg kell szerezni, Annak megakaddlyozdsdra, hogy
a kOlis€gvetési tdmogatds a partok 6 finanszirozdsi forrdsa legyen, a
t0rvény eredeti szivege elGirta: a tdmogatdsnak a vdlasztdsi eredmények-
t6} fiiggs része nem haladhatja meg a part bevételeinek felét. Még egy
év sem telt el, amikor ezt a rendelkezést el kellett t6r6lni, mert
nyilvdnvalévd vélt, hogy a pértok a tagdijakbol és hozzdjdruldsokbd)
tdlsdgosan kis ¢sszeghez jutnak csak.

A torvény megtiltja, hogy ezen a koliségvetési tdmogatason feltil
dllami koltségvetési szervek, dllami vallalatok pdrtoknak vagyoni hozz4-
jéruldst nydjtsanak, illetve a pdrtoknak, hogy ilyet elfogadjanak. A pdrt
a tOrvény értelmében vagyoni hozzdjdruldst mas dllamtdl nem fogadhat
el. Ugyancsak tilos névtelen adomdny elfogadédsa; az ilyen adomdnyokat
egy kozérdekd alapitviny céljra kell befizetni. Ha a pdrt e tilalmakat
megszegve fogad el vagyoni hozzdjdruldst, annak értékér az Allami
Szdmveviszék felhivdsdra 15 napon behil be kell fizetnie az dllami
koliségvetésbe. Késedelem esetén a tartozdst adok modjdra behajtjdk,
rdaddsul a part koltségvetési tAmogatdsat a tdrvényellenesen elfogadott
adominy €rtékét kitevd Osszegpel csdkkentik,
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4. A partok a parttdrvény rendelkezései szerint kitelesek minden év
marcius 31-ig az el6z0 évi gazddlkodasuk pénziigyi kimutatdsdt a Magyar
Koztdrsasdg hivatalos lapjdban — egy a tOrvény mellékietében megha-
tdrozott részletes minta szerint — kodzzétenni. Ebben a kimutatdsban az
egy naptdri év alatt nydjtott, 500 ezer Fi-ot meghalad6 belfoldi, illetve
a 100 ezer Ft-nak meglelelS Osszeg feletti kiilfoldi adomdnyokat — az
adomdnyozo és az dsszeg megnevezésével — kiildn kell feltiintetni.

Az Allami Szimvev6szék mint a pdrtok gazddlkoddsa torvényes-
ségének cllen6rzésére jogosult szerv évente legaldbb egyszer ellendrzi
azoknak a pdrioknak a gazddlkoddsdt, amelyek az adott évben dllami
koliségvetési tdmogatdsban részesiltek. Ha a SzdmvevOszék a pdért
gazddlkoddsdban jogellenességet észiel, elészir felszdlitja a pdrtot a
tdrvényes dllapot helyredllitdsdra, majd ha a part nem tesz eleget a
fethivasnak, illetve sidlyosabb i0rvénysérids esetén a SzdmvevOszék
elndke birGsigi eljdrdst inditvanyoz.

5. Az 1989 novemberében tariott, a kordbbi ellenzéki pértok dhal
kezdeményezett népszavazds eredményeként az Orszaggyiilés kotelezte
a kordbbi uralkod6 pdrt jogutédjat, az MSZP-t, hogy szdmoljon el a volt
MSZMP vagyondval. Az elszdmolds lezdrdsdig egy 1990-ben alkotott
torvény meghatdrozott vagyontdrgyakra elidegenitési €s terhelési tilal-
mat rendelt el. Az MSZP az 1989 okt6berében megsziint MSZMP-161
Orokdlt vagyon dont$ hdnyadat {mintegy 8,2 millidrd forint értéki
ingatlant, intézményt és villalatot) dtadta a korménynak €s az &nkor-
ményzatoknak, ezt a vagyont részben a tobbi part kdz0tt osztottdk szét.
A teljes vagyonra vonatkozo elszémoldst az MSZP eljuttatta az Allami
Vagyoniigynokségnek, amely azonban azt — részben az idSkdzben eltlint
dokumentumok hidnydban — nem tudta hitelesfteni, igy nem tudia az
Orszdggy(lés elé terjeszteni. Az MSZP 1991 tavaszdn az Alkotmdnybi-
rosdgndl kezdeményezte 4 még mindig érvényben 16v6 gazdasédgi korla-
tozdsok felolddsat, Az Alkotmdnybirésag 24/1992. (IV. 21.) AB szdmi
hatdrozataban Ggy rendelkezett, hogy 1992. jinius 15-6t61 megsemmisiti
a hatdrozatlan idejisége miatt alkotmanysért6 elidegenftési és terhelési
tilalmat, és kotelezi a tdrvényhozot, hogy jelolje meg a korldtozds
fcioldésénak hatdridejét. Azdia a parlament torvényben kdtelezte sajat
magdt, hogy az Allami Szdmvev6széknek az elszdmoldsrél sz616 jelen-
tését kivetlen, de legkés6bb 1992 végéig sziintesse meg a part szabad
tevékenységét korldtozo rendelkezést.

5. EPILOGUS

1992 nyardn valGsdgos politikai bombaként robbant az NSZK-ban az az
interji, amelyet a német szdveiségi elnok adott a Die Zeit jsdgirdinak,
és amely azutdn kOnyvalakban is napvildgot ldtott (Weizsdicker 1992).
Az interjd igazi botrdnykdvévé nem a hagyomdnyos hdrom hatalmi
dggal, nem is a negyediknek nevezett sajtdval, s6t még csak nem is az
Ot6diknek tartott elndki hatalommal kapcsolatban tett kijelentések
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véltak, hanem a hatodikként aposztroflt partokrél mondottak. Megle-
hetOsen lesijto, némiképp demagGgidba hajlé véleményének l€nyege,
hogy a pédrtok szeme el6tt mdr régen nem a nép érdekei, sokkal inkdbb
a minden dron megszerzendd, illetve megdrzendd hatalom szempontjai
lebegnek. Egyik 4llftdsa szerint a hivatdsos pdrtpolitikusok se nem
szakemberek, se nem dilettdnsok, hanem a politikai ellenfelek legyGzé-
sének generalistdi.'® Az elnék szemrehdny4sait aldtdmasztani ldtszanak
azok a kOzvéleménykutatdsi adatok, melyek szerint példdul a megkér-
dezetteknek mindGssze az egynegyede gondolja fgy, hogy megfelel
emberek iilnének a vezetd politikusi poziciékban. Mind a korményz6,
mind az ellenzéki politikusokkal kapcsolatos vélekedések a 15 éve
legrosszabb értékeket mutatjak: egy +5-t6l -5-ig terjedd skdldn a
kormdnypdrtiak —0,7-es, az ellenzékiek kerek 0-d4s minGsftést értek el
Ezekkel az adatokkal nagyon is Osszecseng annak a 1991-es magyaror-
szdgi felmérésnek az eredménye, melyet 1200 fGs orszdgos reprezentativ
mintdn végeztek a politikai-tdrsadalmi intézmények irdnti bizalomrol
A (-161 100-ig terjedd skdldn az egyes intézmények a kivetkezd dtlago-
kat érték el: koztdrsasdgi elnok 79; birésdgok 73; Alkotmanybirdsdg 68;
sajts, radio, televizid 67; hadscreg 66; rendlrség 64; egyhdzak 61;
Onkormanyzatok 61; kormdny 57; parlament 57; szakszervezetek 39;
partok 37. Ha ehhez hozzdvessziik, hogy a pdrtok fontossdg szempont-
jdbol is messze a legalacsonyabb értékeket kaptdk, akkor el6ttiink 4l az
a probléma, amely a mdsodik vildghdbort utdn ideolGgiai alapi osztdly-
partokbol néppdrttd valt partok esetében ma vildgszerte felmeril
Nevezetesen, hogy ¢ partok célja immdr nem a tagsdg ideolGgiai,
szellemi €s erkolcsi betagozdsa, hanem a mindendron vald szava-
zatszerzés, a minél gyorsabb vdlasztdsi siker. Ez pedig kialakitotta a
pértok rovid tdvi politikdra irdnyultsdgét és felidézte a ,,Pértéllamzsag”
német f6ldon is id6rol id6re hangsulyozmt veszélyeir.'” Ez ut6bbi
fogalomnak persze semmi kOze nincs az egykori szocialista orszdgok
politikai rendszerének leirdsdra haszndlt egypdrt-dllam, azaz az dllam-
part kategéridjdhoz, hanem azt a jelenséget jeloli, hogy az 4dllami
akaratképzést kizdrOlag a politikai pdrtok hatdrozzdk meg Aki -
miként & német szovetségi elndk — ez ellen felemeli a szavdt, anpak
kritikdja nem azonosithat$ a demokratikus pértok elien agltélék handa-
band4zdséval, ahogy az egyik korméanypdrti politikus érveit.!® Egyszert- -
en arr$l van szd, hogy Weizsicker a demokratikus akaratképzésnek a
partok mellett i nem hanyagolhaté egyéb formdira — a civil tdrsadatom
képzddményeire, az érdekképviseietekre, a kbzvetlen demokrdcia intéz-
ményeire stb. — irdnyitotta a figyelmet. Ezt erfsftette meg az a nagy
szAmd egyetértd vélemény is, amely részben ellenzéki politikusi ko-
rékbal, részben a poimkén kiviilr6l, mindenckel6tt a tudomdny berkei-
b1 hangzott el Bgy dllamférfirsl, aki maga is partpolitikusbéi emel-
kedett mai magas, partok f6lotti kozjogi mélt6sdgdba, aligha hihetd,
hogy a pdrtoknak a politikai rendszerbs! valo kiiktatdsdr tartand kivdna-
tos megoldésnak2 Sokkal inkdbb Churchill kozhellyé valt monddsa
motivdlhatta gondolatait, amely szerint a pdripluralizmusra €épils de-
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mokrdcia sok bajjal jdr, de még nem talditak ki jobbat n4la. Ugyanakkor
¢z a koriilmény aligha teszi feleslegessé a jobbit4sdra irdnyul6 t6rekvé-
seket. Ez pedig igaz kell, hogy legyen Magyarorszdgra is, amely alkot-
mdnyos berendezkedésének, benne a pdrtok szerepének kialakitdsakor
mindenekelStt a német modelit tartotta szem elStt. Miként az éppen
eléggé antidemokratikus milttal terhes Németorszdgban, dgy a hasonld
hagyomdnyoktol nem mentes Magyarorszdgon sem képzelhet el egye-
16re egy Gjtipusi , partdllamisdg” veszélyének elhdritdsa a jogi szabdlyo-
zas nélkiil, Azt legfeljebb egy gazdag €s tretlen demokratikus tradiciéja
Svdjc engedheti meg magdnak, hogy pértjai jogilag szinte egyéltaidn ne
legyenek szabdlyozottak, sGt az alkotmdny se tartalmazzon explicit
rendelkezést a pdrtokrol, hanem csak az egyesiilési jogon keresztiil védje
azok alapitdsi és tevékenységi szabauiségzit.“"1 Persze a jogi szabdlyozds
legfeljebb hozzdjdrulhat a pdrtok tilstlydnak megakaddlyozdsdhoz, ab-
szoldt bizios garancidt 8nmagdban aligha nyujthat.

JEGYZETEK

Laz alkotmdnyos egypdrtrendszer terminolégit tudomdsom szerint Schlett Istvdn hasz-
nélla eifszr (1987), a part jogi szabdlyozdsdra vonatkozd részictes javasiatokal pedig
Bihari Mihaly dolgozta ki (¥4sd Bihari 1987).

Za politika szdmdra {aldn sokdig taldnyos elnevezés Gombdr Csabdtél szdrmazik (losd
CGombér 1986).

3Alapvetﬁen hasonlé meglontoldsok vezérelhették Pokol Béldnak azt a javaslatét is,
amelyben & kizeljdvo parlamentjét nem a t6bbpértrendszerre, banem egyrészt az dlam-
part kazponti testiifetei 4dltal kontrolldlt els6 kamardra, mésrészi a neokorporatista
alapon szervezetl €rdekképviseleti kamardra kivdnta alapozni (lsd Pokol 1989). A
meglepS Pokol javaslatdban az volt, hogy 1988, okiSber végén keletkezett, amikor 2
t&bbpérirendszer mér de facto érezhetd voit Magyarorszdgon, mésrészt, hogy nem vette
tekintetbe az dltala oly j6l ismert Max Weber intelmeit a korporatfv médon felépiils
parlament vesz€lyeirSl. Weber egyebek mellett arra hivta fel a figyelmet, hogy egy ilyen
parlament a tiszla anyagi érdekkompromisszumok piaca lenne minden politikai orien-
tdci6 nélkil, rfadésul az érdekkompromisszumok kevésbé lennének ellendrizhetdek (vo,
Weber 1956: 52).

4 Fz1 a véleményt leghatdrozottabban Schrnidt Péter képviselte.

A Polgdri Torvénykdnyv tdrsadalmi szervezetekre vonatkozd szabélyai ugyanis lehetdvé
lették a szigord egyesiileti normak dtveszidinek elkeriilését. A Ptk.-ra hivatkozdssal 1988
mozgalmas tavaszi honapjaiban egyre-mdsra jelentették be megalakuldsuk tényét a
legkiildnbdzSbb aliemativ szervezetek, mint a FIDESZ, vagy a SZO0T-on kiviil [étrejott
clsd demokratikus szakszervezet, a Tudomdnyos Dolgozdk Demokratikus Szakszervezete.
De ugyanigy igényt tartotiak a legalitdsra az olyan mozgalmak, mint amilyen kezdetben
az MDF és az SZDSZ volt. Az 6 esetiikben a tagsdg és a seervezet hifnya eleinte
kérdésesse tehetie a jogi személyiséget, de a mozgalom jogszeriiségét ez nem kérddjelez-
hette meg. S6t — bir ennek kinyilvinftdsstol az djonnan alakuld szervezédések kezdetben
politikai Gvatossagh6l tartdzkodtak — a pdrialapitds is belefért” a Ptk. emlitett rendel-
kezésébe, hiszen az kifejezetien politikai szervezetekrdi szdIL

5A parttdrvénnyel kapcsolatos elméleti probiémakrdl Idsd Halmai 1989,
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7 Lasd a Bonni Alaptérvény (Grundgesetz) 21. cikk {1) bekezdését, A német alkotmdny-
jogtudomény eifszereteftel hivatkozik arra, hogy ez a rendelkezés dutord jellegd a
kézremtkddés jogdnak szabdlyozdsdl illetGen (I4sd Stern 1984: 439), holott az 1947-es
olasz alkotmdény mdr izasonlé rendelkezést tartalmazott.

8 BVerfGE 2, 1 (A német alkotmdnybirdsdg hatdrozatainak e szokdsos hivatkozdsi formé-
jéban az elsé szém a dontéseket tartalmazd sorozatbdl annak a kitetnek a sorszdmat
jetoli, amelyben az ftélet taldthato, a misodik szdm a hatdrozat kezdd, egy esetleges
harmadik pedig az idézet oldalszdma,)

% Az Eurépén kivili teriileteken tudomésom szerint csak két paritdrvény van hatdlyban, az
1964-¢s venezuelal és az 1989-cs tajvani. A latin-amerikai orszdgban 1958 végéig tartd
katonai dikiatfira bukdsdt koveld demokratizdléddsi folyamat részeként 1961-ben 4
alkotmdnyt fogadtak el. Ennek 114. §-a deklarslja a nemzeti politika kialakltdsdban részt
vevd pértok alapfissinak szabadsdgdt, azzal, hogy a pdrtok szervezetérdl €s tevékenysé-
gérdl kiilén torvény rendelkezik. Thjvan szigetén 1949161 1987 végéig egypartrendszer
Iétezett. Az 1989 janudridban eifogadott pdrtidrvény legalizdlta az azéta mikods ellen-
7Eki pdrtokat.

104 szociolégiai irodalomban lasd Niklas Luhmann 1965: 98; a jogtudomdnyiban pedig
Scholz 1971: 287; valamint Arnim 1984: 139,

tiGc:org Jellinek dolgozta ki az alapjogok funkcidinak meghatdrozdséra az dllami beavat-
kozéstSl valé védeimet jelent status negativus” €s a kdziigyek intézésében valé részvé-
telt jelzd ,status positivus” kategdrisit (I4sd Jellinek 1903: 86).

Yepigszor 1992 elején a parlament képviselGinek két legfontosabb grémiuma, az atkot-
ményiigyi, valamint az {igyrendi bizottsdg mondott véleményt a hdzelndk felkérésére a
kisgazdapart parlamenti frakcijdnak kérdéseirbl. A testiilet dlidsfoglaldsdnak lényege az
volt, hogy a kisgazdapért legitim frakeidjdnak az a csoport tekintendd, amelynek 15bbsé-
gét partja kizdria tagjai sordbdl &s eliiliotia a pirt képviseletétdl a parlameniben.
Mondtdk ezt annak elenére, hogy tudniok kelleit: a hdzszabdly eldirdsa szerint az
Orszdggyilésben képviseleitel rendelkezd pdrtok képviseli alkotjak a partfunkcidkat.
Amidta tehat 1991 végén tizenkeét kisgazdapérti képviseld levéiben bejelentette, hogy az
Orszégos VezetGség hatdrozata érielmében 3k képezik a part képviselGesoportjat, és
kozolték vezetdjitk és tagjaik nevét, &k voliak tekintendék az egyetien kisgazdafrakcidnak.
A bizottsigok korménypdrti 16bbsége ezzel szemben dgy €rvelt, hogy a tizenkettek
bejelentése nem tartalmazta az FKgP {rakci6jaboi val6 kilépés €s egy 1ij frakeié megala-
kitdsdnak kozlését. Alkotmdnyjogitag semmi sem indokolja, hogy egy folyamatosan
tegitim csoportnak 1§ frakcidt kellene alakitania, hiszen a Kizdrdsokkal a 10bbick legiti-
maitdsa sziint meg. £z az érvelds persze feltételezi, hogy a part vezetd testiiletének erre
vonatkoz6 disntése és a demokratikusnak aligha nevezhetd kizardsok jogszerdiek voltak.
(Ezt azonban a bizotisigok nem vontdk kéiségbe) TorvénysértG pdrthatérozatokat
egyévként bdrmely pdritag birdsdg el6it megtdmadhat, s6t a Wrvény az fgyészt is
feljogositja keresetindftdsra, Ha ennek nyomén a bir6sig megsemmisitetie volna a
partnak a frakciéval kapesolatos doniéseit, akkor megnyilt volna az dt a kizdriak el a
hatalom dtvételére a parton beliil. Ez leheteit volna az egyetlen legilis ttja a part dltal
megnevezett frakcié detronizdldsdnak. B csoport Iiszdmdnak az év folyamén bekdvetke-
zetl, a frakcidalakitdshoz megkivant minimdlis iz f8s Iéiszdm ald olvaddsa sem elég
Bnmagdban a cseréhez, legfeljebb ahhoz, hogy azt kdvetSen egyetlen kisgazda Frakeid se
maradjon. Ugyanakkor ez nem Jehet alap arra, hogy a parfament — ahogyan azt az év
szeptember 28-ai plendris Glésén megkisérelte — kétségbe vonja a pdrt jogdt arra, hogy
listdjard! 4} képviseldt kiildjon a megiliresedett listds helyre. Mindezek alapjdn aligha
vitathaté, hogy a jogilag egyedii! legitim Xisgaadapérii vezetésnek a kormdnykoaliciébol
toreént kilépése Sta Magyarorszigon kétparti kormdanykoalicid mitkadik. Ez ugyanakkor
nem jelent sziikségképpen kisebbségi kormdnyzdst. A kizdrt kisgazddkat ugyanis —
helyesen — sem a vilaszidpoigdrok, sem volt partjuk nem hivhatja vissza. Azt pedig nem
tiltja a parlamenti jog, hogy a partokhoz nem tartozé képviselSk tdmogatdsukrdl biztosit-
s4k a korményzd partokat.
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13 Az Ydeiglenes Nemzeti Kormany 4ital 1945, janudr 20-4n kétatt és az Ideiglenes Nemzet-
gydiés dltal az 1945. évi V. térvénnyel becikkelyezett fegyversziineti egyezmény 15. pont-
jdban Magyarorszfg kotetezie magét arra, hogy haladéktalanul feloszlatia a tertiletén 1é6vS
dsszes Hitler-bardt, vagy mds fasiszta politikai, katonai és katonai jellegfl szervezetet,
amelyek az Egyesiilt Nemzetekkel szemben ellenséges propagandét folytatnak €s a
jovéiben nem tdri meg lyen szervezetek fenndlldsat, E kodtelezettségvalialds alapjdn, a 15.
pont teljesiéseképpen a Kormdny 1945, mércius 17-én kihirdette az 529/1945. MLE.
szdmi rendeletet, melyben rendelkezets 25 fasiszta egyesiilet, politikal pért felosziatdsa-
rol, valamint arrdd, hogy a jovGben ilyen irfnyzatt szervezetet 1&tesfteni tilos, A rendelet
értelmében a idrvényhatdsag elsd tisziviselSje, ha tovibbi fasiszta szervezetek mikédé-
sérél szerzett tudomdst, kdteles volt azt haladéktalanul jelenteni a beliigyminiszternek,
aki a remdeleinek a 3830/1946. MLE. szdmii rendelette] tortént kiegészitése szerint
jogosult volt intézkedni a feloszlatdsrél, Ennek alapjdn szdmos tovabbi szervezet felosz-
latgsdra keriilt sor,

14} 45d Neue Juristische Wochenschrifi (NJW) 1987, 2503, skk.

13 Az irodalmi vélemények részletes ismertetését ldsd Uwe Sioklossa: Der Zugang zu den
politischen Parteien im Spannungsfeld zwischen Veriensautonomie und Parteienstaat.
Baden-Baden, 1989,

1% Sokan tigy értékelték, hogy ez a megjegyzés Helmut Kohlra vonatkozik. $6t a bulvirsajté
egyenesen valamif€le leszdmoldsrél cikkezett. Ugy tinik, a kancelldr is magdra vette e
szavakat, hiszen meglehetSsen elutas{té hangd cikket jelentetett meg a Helt om Sonnwg
1992, jilius 19-i szdmAban, Az elndk nevének emiftése nélkil leszbgezi, egyrészt, hogy a
cstcspolitikusok hivatalukat partjuknak kosznhetik, és ezt nem ik elfelejteniiik, mds-
részt, hogy a pdrtok hibds dltaldnositdson alapulé lebecsiilése egyfajta kollektiv becsii-
letsértés azokkal a szézezrekkel szemben, akik tdrsadalmi munkdban végeznek partpoli-
tikai munkat a kézligyek érdekében.

T Banek elsé megjelenése Hans Kelsennél olvashaté (1929: 18), majd az Gtvenes évek
német alkoiményjogi irodatméban tdnt fel tjra Leibholzng! (1950}

18 A Kohl-kabinet munkaiigyi minisziere Norbert Bliim egy frisdban a republikdnus-pérti
vezér Schdnhuber pértellenességéhez hasonlitotta Weizsicker Alidspontjdt, lsd Spiegel
1992, 26. szam.

191 gsd pl. a gieBeni politikatudds Claus Leggewie tanulménydt abban a kétetben, amely a
weizsfickeri gondolatokkal kapcsolaios reagdlisokat tartalmarzza, és amely alig negyedév-
vel az interjikétet megjelenése utdn ldtot napvildgot (Die Kontroverse. Weizsdickers
Parteienkvitik in der Diskussion. Eichborn, 1992). Leggewie azonba dgy gondolja, hogy &
nyugati demokricidk vilsigjelenségeit nem annyira a politika, illetve a pariok okozzdk,
mint inkdbb a polgéri gondolkod4s fanyhuidsa, a civil kurdzsi rohamos csfkkenése.

0 A7 efséisorban konzervatly kormanypdrti korokbol érkezd kritika — mely (leg a sajét

fészekbe plszkitds vidjal 1artalmazza — mellett elhangzotiak persze komolyan veends
birdlé szavak is. izek kiziil taldn a legszinvonalasabbak a heidelbergi politolégus-profesz-
szor, Klaus von Beyme érvei, aki Weizsiicker okfejtésében feliiir6] jové populizmust H4t,
amely figyelmen kivill hagyja az etatizmus novekvd veszélyeit, azt, hogy péiddul a német
egyesitéssel az dllam egyre 16bb eriiletre vonul be: a kelet-németorszdgi munkaerdpoli-
tika szigoribb dllami vezérlés alatt 41, mint Svédorszdgban a szocidldemokrata kormény-
z4s idején, az egykori NDK éllami centralizmusdnak 6rdégét a , Treuhand” szuperbiirok-
rdcidjdnak Belzebibja dzie ki (l4sd Frankfurter Rundschau, 1992. szeptember 5.).

21§ 4sd René A. Rhinov arszégbeszdmoldjdt a német nyelvld dllamjogdszoknak a partdlla-
misdgré] rendezett konferencidjdn. Parteienstaatlichkeit — Krisensymptome des demok-
ralischen Verfassungsstaates? Verdffentlichung der Vereinigung der deutschen Staats-
rechisiehrer 44. két. 1986. 83-113. oldal.
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