TAJEKOZODAS

GOROG TIBOR

Politikatudomany
a mai Oroszorszigban

A mai Oroszorszdghban a tdrsadalomtuddsok viszonylag népes csoportidt
alkotjdk azok, akik ,politolégusnak™ valljdk magukat. A napi- és a
hetilapokban, a szakfolySiratokr6l nem is szélva, igen siirin jelennek
meg cikkek, tanulmdnyok X.Y. politologus aldirdssal. Ezeknek az ird-
soknak a szerz¢i tObbnyire régbta ismert személyek, csak kordbban
toriénész, filozofus, tudkomos”, szociologus, kozgazddsz, irodalom-
kritikus, s6t fizikus vagy matematikus minGségben szerepeltek. Erdemes
megjegyezni, hogy a KGB dtszervezése sordn tobb jotolld és képzett
elemzét helyeztek el napilapok és folySiratok szerkeszidségében (esak
a Moszkovszkije Novosztyind] hirmat), akik rendszerint mint pohtolégu-
sok jegyzik {rdsaikat.

Ha E. Hoffer, aki Az igazhitii hires kOnyvében szellemesen kifejtette
a hitek kolcsdnOs behelyettesithetdségének az eimélerét, szembesiilt
volna ezzel a mai jelenséggel, akkor taldn megalkotta volna a fudo-
mdnyos diszciplindk kdlcsdnds dwvalthatosdginak a tedridjdt is. Ez a
jelenség egyébként ndlunk is ictezik, s részben azzal fiigg ssze, hogy a
SzovjetuniGban €s befolydsi Ovezeiében a nyolcvanas évek elejéig nem
volt politologusképzés. A politikatudomdny mivel6i ezért mas tudo-
mdnyos diszciplindkbdl jouek a szakmdba.

A pdrt a politikai f6hatalom birtokosa, a politikatudomdnyt nemigen
kedvelte, kiilonosen akkor, ha azt politologidnak hividk. Jellemz6, hogy
a szovjel dltaldnos lexikonokban' nem talalunk politikatudomdny vagy
politoi6gia cimszot. A szaklexikonokban megtaldlhatd ugyan a politikai
tudomdnyok cimszd, de igen figyelemre mélt6 e szocikk tartalmdnak
dtalakuldsa az idGk sordn.” Az dtkoletes szovjet Filozdfiai Enciklopédia
IV. kotetében ez olvashatd: A jog és a szociolGgia hatdrmezsgyéjén
keletkezett polgdri politikatudomdny (az USA-ban a 20. szdzad cls6
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negyedében, Nyugat-Eurdpédban dontéen a mésodik vildghdbord utdn)
a burzsod ideoldgia reakcidjdnak egyik formdja, amelyet a marxizmus—
leninizmus térhGditdsa véltott ki.... A burzsod politikatudomény tdvol
411 aniol, hogy a valdsdgnak meglelelden bemutassa a t6kés tdrsadalom
Iényeget €s torvényszerdiségeit, a modern polgdri tdrsadalom politikai
¢letének mozgatOersit és szervezetét.” Az idézett szécikket V. Tumanov
jegyzi. A Filozdfiai Enciklopédia kotetei pedig . Konsztantyinov akadé-
mikus irdnyitasdval késziiltek, akit az ebben az id6ben hivatalosan ugyan
nem jegyzett, de ligy ahogy mégiscsak létez6 szovjet politikatudomdny
f6 korifeusdnak tekintettek. Figyelemre mélt6 egyébként Konsziantyi-
nov akadémiai palyafutdsdnak torténete. 1934-ben Sztdlin Gsszehivia a
Voros Professzura Intézetének (Insztyitut Krasznoj Professzuri) azokat
a hallgat6it, akik érdemeket szereztek tandraik ideolGgiai eltévelyedése-
inek leleplez€sében ¢és az dgynevezett menysevizdlo idealizmus szétzd-
zsdban.” Sztalin mutatGujjdval Konsztantyinov, Mityin és Jugyin felé
bokéit €s azt mondta: , Te, Te és Te akadémikus leszel”. Konsztantyinov
¢s Mityin sz6 nélkiil hdldsan tudomdsul vette a vezér dontését. Jugyin
viszont meglepetten és kacardszva felkidltott: ,Ki? En?” Sztdlin mogor-
van vélasztolt; ,,Nem, Te csak levelezd tag leszel.” Igy lett a tdrténelmi
anekdota szerint F Konsztantyinov a harmincas évek kozepét6! a
toriénelmi materializmus és a politikai elméletek egyik f6 itésze a
Szovjetuniéban.’

A szovjet politikatudomdnnyal valami olyasmi tértént, mint a kiber-
netikdval és a genctikdval: mint ismeretes a Szovjetunidban hivatalosan
polgdri dltudomdnynak kidltottdk ki. Ennek ellenére voltak tuddsok,
akik ,partizdnkodva” mégis miivelték mind a kibernetikdt, mind a gene-
tikdt.

Abban az id6ben, amikor a hivatalos tudomdnypolitika negligdlta a
politikatudomdnyt, a szamizdatban €s a tamizdatban politol6giai és
politikat6rténeti mivek sokasdga jelent meg. (Tamizdat: ottkiadd, a
kulféldén megjelenS €s a SzovjetuniGba be-, illetve visszaszivargd
mivek, kiadvdnyok gytijténeve.)

A legnagyobb hatdstiak A. Avtorhanov miivei voltak., Ezeken nevel-
kedett a szovjet politikai €s ideol6giai ellenzék csaknem minden irdny-
zata, mindenekelGit a szocialista (reformkommunista) és a liberdlis. A
legnépszertibbek Avtorhdnov munkéi koziil: A hatalom technolégidja”
(Technologija viasztyi) ¢s ,A partokrdcia eredete (Proiszhozsgyenyije
partokratyii) cim( munkd4i voltak. Szamizdatos formdban tobbszor is
megjelent €s viszonylag nagy példdnyszdmban elterjedt az orszdgban a
Pdrtokrdcia eredere els kbteténck bevezetd fejezete, amely a partokricia
€s a totalitarizmus viszonydnak elméleti és toriéneti (sszefliggéseit
vizsgdlta, (Az id6s szerz6 ma is figyelemmel kiséri a volt Szovijetunid
teriletén zajlé eseményeket. A nyugati és az oroszorszdgi sajtéban
egyardnt rendszeresen megjelennek politoldgiai elemzései.)

Sajdtos iskbldt teremtett R. Medvegyev Kdnyy a szocialista demokrd-
cidrél (Knyiga o szocialisztyicseszkoj demokratyii) cimd mive. Konyy-
alakban ez 2 mi elfsz0r Amszterdamban-Périzsban a Herzen Alapit-
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viany gondozdsdban 1972-ben jelent meg. A kOnyv egyebek kozidit
tartalmazza a szovjet politikal rendszer szocialista irdnyi dtalakitdsdnak
a tervér. (Medvegyev jelenleg az SZKP egyik utGdpértjdnak, a Dolgozdk
Szocialista Partjdnak a vezetdje.)

Tematikailag sok vonatkozdsban Medvegyev konyvéhez kapesolédik,
szellemiségében azonban mas (liberdlis) M. Voszlenszkij Ndmenklatira
cimid mive. A t6bb nyelven kiadott knyv a szovjet uralkod6 osztdly, a
némenklatira genézisét mutatja be, feltdrja fejlédésének térvényszerdi-
ségeit, kilonbdzd alcsoportjainak (Politbiire, KB, tdbornoki kar, KGB)
viszonydt. Konyvével Voszlenszkij sajdtos paradigmét teremtett, a no-
menklatGra elfogadott, 6t divatos politoldgiai terminus technicussd
valt,

A szocialista bedliftottsdgh ériclmiségiek és a szakszervezeti aktivis-
tdk korében mindmaig népszer V. Belocerkovszkl] a Szabadsdg, hata-
lom ¢és tlajdon (Szvoboda, viaszty i szobsztvennoszty) és kildnésen
Onigazgatds (Szamoupravienyije) cimi kiinyve. Az ut6bbi bemutatja a
munkasinigazgatds viharos €s cllentmonddsos térténetét, az onigazga-
tdsos rendszer eldnyeit €s buktatoit.

Még hosszan leheine sorolni a szamizdatban és a tamizdatban
megjelent politologiai jellegld miveket. Emlithetnénk egyebek kbzbtt
B. Sragin, A. Janov, G. Pomeranc, L. Tyimofejev, A. Nyekrics, M. Geller
munkdit. Erre azonhan nincs teriink. Emlitésre mélté azonban az, hogy
politol6giai jellegli miivek irdsdra adta fejét jo néhdny ,amatér” (fizikus,
matematikus, bioldgus stb.). T8bb politoidgiai tdrgyd midvet irt a
vxlégh;ru orosz fizikus, A. Szaharov. Legfontosabb irdsait 4z orszdgrdl
és a vildgrél (O sztranye i mire) 1976-ban az Egyesiilt Allamokban
megjelent kdtete tartalmazza.

Ugyancsak figyelemre mélt6 a hires orosz matematikus, 1. Safarevics
akadémikus politoldgiai munkdssdga. Tobb konyve igen élénk és megle-
het@sen ellentmonddsos nemzetkdzi visszhangot véltott ki

1968-ban jelent meg V. Turcsin nagyhatdsi munkéja, A félelem
tehetetlenségi ereje (Inercija sztraha) cimmel. A szovijet politikai rendszer
~evolucionista” és reformista” dtalakitdsdnak eredeti koncepci6jat tar-
talmaz6 kOnyv kikeriilt Nyugatra és tamizdatos formdban is napvildgot
latott,

Kiemelkedd V. Csalidze politologial munkdssdga is. Szamizdatban és
tdmizdatban szamos konyve €s tGbb tucat cikke jelent meg. Az 6 kiad6ja
jelenteti meg az SZSZSZR-Vnutrennyife protyivorecsija cimd periodikat
(Chalidze publications. Benson, Vermont, USA), amely rendszeresen
kozol politikatudomdnyi szakcikkeket is. (A nembivatdsosak kozil
megemlithetjiik még J. Orlov fizikus akadémikus, A, Jeszenyin-Volpin,
A. Tverdohlébov munkdit, részletes bemutatdsukra azonban itt nincs
reriink.)

Az utGbbi években az emlitett munkdk kozil jO néhdnyat publikditak
Oroszorszdgban. Megjegyzendd ugyanakkor, hogy djabb figyelemreméi-
16 politologiai munkdk az dgynevezett demokrdcia idGszakdban nem
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jelentek meg. Egyébként ugyanez a helyzet a szépirodalom terén is. A
szabadsdg, Gpy ldtszik, tnmagdban még nem Osztdndz alkotdsra,

A misodik vilighdbord utdni években a politikatudomdnyt hivatalos
keretek kozott csak f¢lig-meddig, jobbdra ,partizdnkodva” miivelték,
féleg a jogi epyetemeken, illetve a jogi karok tanszékein, ahol oktattdk
is ezt a diszciplindt. Ezt segitend6¢ meg is 3elent viszonylag magas
szinvonalon A politikai tanok torténete tankonyv.’ Ez az 6kortol a 20.
szdzad mdsodik fel€ig, regiondlis bontdsban bemutatta a politikai esz-
mék, irdnyzatok fejlddésének tOrténetét, kiilonGs tekintettel az orosz
politikai gondolkodék munkdssdgdra.

Az udgynevezelt hruscsovi ,olvadds” idGszakdban a szocioldgidval
egyutt a politikatudomdnyt is rehabilitdltdk, az utGbbit azonban csak
résziegesen 1955-ben megalakult a Szovjetuni6ban a Politikai-Allam-
jogi Tudomdényok Tﬁrsasaga A Nemzetkozi Politikatudomdnyi Tirsa-
sdg 1955-0s kongresszusdnak mdr szovjel részivevéi is voltak. 1979-ben
pedig (a szervezet megalakuldsdnak 35-ik éviordul6jdn) a Nemzetkozi
Politikatudomdnyi Birsasdg X1 kongresszusdt éppen Moszkvaban tar-
tottak.

Az 1983-ban megjelent filozdfial enciklopédikus lexikon rér sokkal
pozitivabban mutatta be a politikatudoményt, mint idézett el6dje. Az
itt kOzol szocikk szerzbje E Burlackij, aki munkéssdgdval kétségtelenii
hozzdjarult a szovjet politikatndomdny fejlédéséhez. A kifejezetten
pozitlv, méltard szocikk maga is a szovjet politologusok kisebb csata-
nyerése volt. Ebben az id6ben ugyanis az egyetemeken harc indult a
politikatudomanyi diszciplindk bevezetéséért. Ugyanakkor igen hatdro-
zottan {elléptek ez ellen a kilonbdz6 konzervativ erdk, killondésen a
tudomdnyos kommunizmus tanszékeken. Eppen ezért az uj lexikon
szécikke felszolitds volt egyfajta paradigmavéltdsra és majdhogynem
hivatalos izenetként hatottak az olyan megdllapitdsai, mint: ... Az
amerikai tdrsadalomtudomdnyban a politoldgia a szocioldgidval és a
pszicholOgidval egyetemben vezetd szerepet jdtszik. ... A szocialista or-
szagokban .. a hetvenes évekitl a politoldgia 6ndllé tdrsadalom-
tudomdnyi diszciplindvd vélt. Magyarorszdgon, Lengyelorszagban, Ro-
mdniaban, Jugoszldvidban megfelel¢ kutat6i centrumok mikodnek &s
1éteznek a megfeleld tudomdnyos fokozatok, a politolégidt oktatjdk a
felsGfoki tanintézetekben.”

Az ugynevezett pereszirojka idGszakdban a politikatudomény el6tt
hivatalosan is megnyilt a karrier Gtja. Ekkor tdrtmatosok, tudkomosok,
SZKP-toriéncszek stb. tOmegesen ,kikeresztelkedick” €s politoldgus
mezt 0liottek magukra. Uj nevet veitek fel a twudomdnyos kommuniz-
mus, az SZKP 10riénete, a nemzetkdzi munkdsmozgalom & nemzed
felszabadité mozgalmak toriénete tanszékek és kutatdintézetek. Azok a
tarsadalomtuddsok, akik akdr Crint6legesen is politikai problematikdval
fogialkoziak, el@szeretette]l kezdték magukat politoldgusnak nevezni.
Jetlemzd, hogy a politikatudomdny elismertetéséért folytatott kiizdelem
¢lharcosai a peresztrojka vezéralakjai lettek (F Burlackij, L. Karpinsz-
kij, G. Sahnazarov sth.).
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1985-ben, a peresztrojka els6 évében a Nemzetkdzi Politikatudoma-
nyi Tirsasdg XIII. kongresszusdn (Pdrizs, jdlius 15-20.) kiillonosen
népes, tObb mint 40 6s szovjet delegdci6 vett részt. (Megjegyzendd, hogy
M. Gorbacsov is felmutatott bizonyos politolégusi ambicidkat,” ezeket
a szakma azonban nem kiilénGsebben honorélta.)

1991 augusziusa utdn Oroszorszdgban felgyorsult a politoldgia térho-
ditdsdnak a folyamata. Az Oroszorszdgi Parlamentben és a jelcini
adminiszirdci6ban, a t0bb tucat oroszorszdgi part vezérkardban jo né-
hény ismert politoldgus kapott helyet. 1991-t161 az Oroszorszagi Tudo-
mdnyos Akadémia gondozdsdban politikatudomdanyi szakfolydirat jele-
nik meg, Polisz cimmel. A szerencsésen valasztolt cim egyrészt pozitiv
tiriéneti asszocidcidkat ébreszt, felidézve a demokrédcia Gshazajét, az
Skori Gordgorszdg poliszait, mdsrészt egyfajta rovidités, nevezetesen a
polityicseszkije isszledovanyija (magyarul: politikai kutatdsok vagy ta-
nulményok) szavak Osszevondsa. Az Akadémia mellett a folyGirat alapi-
tdsdban ¢és mifkodietésében a kovetkezd szervezetek €s intézmények
vettek részt: Bizottsdg a Béke Védelmére; a Szakszervezetek Altaldnos
Konfoderdcidjdnak Tandcsa; az OTA Osszehasonlité PolitolSgiai ¢s
Munkdsmozgalmi Intézete; a folydirat munkakollektivdjdnak tandcsa,
valamint a Tirsadalmi Szakértdi Kozpont. A folyoirat elvileg évente
6 alkalommal jelenik meg, azonban gyakorlatilag a megjelenése ritkdbb
az fsszevont szdmok miatt. A szerkesztdség munkdjdban t8bbek kozott
olyan ismert tuddsok és publicistdk vesznek részt, mint M. Geftyet,
I. Kljamkin, V. Lipickij, T. Tvimolejev, L. Gordon, 1. Sevcova, Az
emlitettek kozil az orosz értelmiség ¢s dltaldban a politizdlé publikum
korében bizonydra a legismertebbek I Kljamkin professzor, a Gyemok-
ratyicseszkaja Rosszija fszerkesztGie és L. Sevcova, az OTA Gazdasdgi
és Politikai Intézet helyeties igazgatdja. Ismertsépiik nem utolss sorban
azzal filgg Gssze, hogy mindketten hétr6l héire rendszeresen szerepel-
tek politoidgiai elemzéscikkel az igen nagy hallgatotisdgd mincheni
Szabadsdg-ad6 V. Malinkovics szerkesztette Baromérer cimit mitisordban.

A Polisz tdrsa a Gyemokratyizacija cimi orosz-amerikai folyGirat.
Szerkesztd bizotisdgdban szdmos ismert oroszorszagi €s amerikai poli-
tologus vesz részt. A folydirat feladatdpak tekinti az oroszorszdgi
demokratizdldsi folyamat tapasztalatainak elméleti feldolgozdsat, a civil
politikai ontudat formaldsat. Az utébbi Osszefiipgésben két mozzanatot
hangstiyozott a folyGirat bemutatdsakor egyik szekeszt6ie J. Cscikotyi-
hin: 1. ,,grazsdanyinom bity objazan” (magyarul: a citoyenség kotelez6)
nyekraszovi formuldt; 2. a demokrdcia Iényege: az dllampolgdr nem
féthet a hatalomtdl. Ez az utébbi nyilvdnvaléan egybecseng az ismert
bib6i képlettel. (Egyébként Oroszorszdgban most sok amerikai polito-
16gus dolgozik alapitvdnyokban &€ kutatdmiihelyekben.) A folyoiratot
negyedévenként angol, majd orosz nyelven tervezik megjelentetni, Eddig
cgy szdma ldtott napvildgot.

Taldn a legérdekesebb politoldgiai tanulményok a Vek XX i mir cimi
foly6iratban olvashaték. Ez a havi folyGirat a kildnOsen kreativ és
merészebb tdrsadalomtudosok sajatos gyakorlo terepe €s foruma, A lap
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f6szerkesztGje A. Beljaev, a szerkesziGbizottsdg tagjai D. Dragunszkij,
Sz. Kordonszkij, G. Pavlovszkij, A. Fagyin. Rendszeresen publikdlnak a
lapban olyan ismert szerz0k, mint L. Szigal, V. Cimburszkij, L. Radzi-
hovszkij €s masok. A folyoirat 2200 példdnyban jelenik meg.

A mai oroszorszdgi tdrsadalom ugyancsak tagolt, méghozzd igen
latvdnyosan. A politikatudomény a maga mddjdn kdveti ezt a tagoltsd-
got. Szdmos politoidgiai irdnyzat egyérielmden meghatdrozott pdrtok
vagy politikai mozgalmak szolgdlatdban 4ll. A legnépesebb s taldn a
legink4bb kvalifikdl gdrda a mai oroszorsz4gi hatalom és az agynevezett
demokrata tOmb koré toméril. E szekértdbor azonosuldsa a mal
oroszorszdgi hatalommal meglehetGsen vdltozékony intenzitdsd, vi-
szonylag gyakori az dtdramlds az egyik szekértdborbol a mdsikba. A
tudomdnyos vitdk kozvetlen politikai jelleget 6ltenek. A mai oroszor-
szdgi politikatudomdnyban nem a fundamentdlis problematika, hanem
az aktudl-politikai elemzések, a rdvid tdvi progndzisok, a mai helyzet-
ben kbzvetlent] alkalmazhats, pragmatikusan hasznosfthat6 témdk ural-
jdk a terepet.m Politologiai jellegd elméleti politikai folyGirat a Szvo-
bodnaja Miszi. A folybirat a mi Tdrsadalmi Szemiénkhez hasonlithatd.
A pdrt kozponti elméleti orgdnuma volt Kommunyiszt cimen. Rend-
szeresen publikdl politikatudomdnyi jeliepid irdsokat. A szerkeszts-
ség munkdjdban olyan ismert tdrsadalomtudosok vesznek részt mint
V. Bogomolov, A. Viagyiszlavlev, E. Gajdar, V. Goldanszkij, J. Kraszin,
I. Laptyev, O. Lacisz, R. Szaggyejév, A. Jakovlev, E. Arab-Ogh. A
folybirat mintegy 26 000 példdnyban jelenik meg,

Megjegyzendd, hogy rendszeresen jelennek meg figyelemreméito
politikatudomanyi tanulmdnyok az dgynevezett vastag irodalmi publi-
cisztikai folySiratokban is, amilyen a Novij Min a Druzsba Narodoy, a
Znamja, a Nas Szovremennyik stb...

AZ OROSZ ESZME )
POLITIKATUDOMANYT INTERPRETALASBAN

A politikatudomdny valamennyi irdnyzatdnak képviselSi igen fdjdalma-
san élik meg Oroszorszag nagyhatalmi imdzsdnak szertefoszldsat. S ez
még akkor is igaz, ha tudjuk, hogy az orosz politolégusok jelentds része
a Szovijetunio szétesésél, Oroszorszdg dezintegralédasdt sziiksépszerd és
végss soron progressziv folyamatnak tekinti. Ezt a problematikdt ter-
mészetesen elsGsorban a konzervativ nemzeti bolsevik bedliftottsdgi
politolégusok 4llitjak elStérbe. Gyakran érintik azonban a liberdlisok
is. Az uidbbiak kozill taldn L. Radzihovszkij volt az elsd, aki ezt a témdt
drnyall elemazés tdrgyava tette. (Vek XX, i mir, 1991, 2. szdm) Radzihovsz-
kij irdsdnak mdr a cime is jellegzetes: Koncseno (Bevégeztererr). A
liberdlis szerz$ nem érez kiillondsebb Grémet amiatt, hogy a Szovjetunioé
szuperhatalmi statusa szertefoszlott. A kdvetkezeles birodaimi gondol-
kodds hidnydt kéri szdmon Gorbacsovon és csapatdn, méghozza igen
sajdtos Osszefiipgéshen. Szerinte ugyanis Gorbacsovék tdlsdgosan sze-
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rény 4drat kértek a Szovietunié szuperhatalmi stdtusdnak a feladdsdért.
Azt a 16két, amelyet a Szovjetuniotdl valo Clelem jelentett, Gorbacsov-
ék elkotyavetyéiték. Nem a Szovjetuni6 népeinek a javdt szolgils
ellenériékekre cserélték, hanem valami illuzorikusra, nevezetesen a
»gorhimdnidra”. Gorbacsov idbbet tett a Nyugatért, mint bdrmelyik
nyugati vezetd. Felszdmolta a szovjet birodaimar, lényegében ellenszolgdl-
tards nélkail. A szerz részletesen tdrgyaljia e nem egyenértékd csere
veszélyeit, politikai €és gazdasdgi buktatoit.

Ehhez a gondolatmenethez Kapesolddnak D. Dragunszkij €5 V. Cim-
burszkij 4 piac- és az dllameszme cimd cikkiikben. ,Képes-e a mi haladd
értelmiségiink felfogni az okitberi trauma tanulsdgait?” — kérdezik a
szerz0k, majd {gy folytatjdk: ,Mind ez iddig megprébdita tudatdban
dsszeegyeztetni az (sszeegyeziethetetlent. Nevezeiesen a piac eszméjét,
a birodalom széthulldsa miatii ujjongdssal. A liberdlisok tdl sokdig
voltak egy tdborban a populistikkal, akik 4dllandGan tdmadtdk a noé-
menklatira visszaéléseit. A liberdlis kizgazddszoknak meg kellene végre
érteniiik, ha a populista jelszavaikra benyidjtjdk végre a szdmldt, kifize-
tésiik clviselhetetient] nehéz lesz. A liberdlis vagy végigmegy a populista
elfajulds dtjdn, vagy féiretaszitjdk &s elsOprik. Ne adjisten, hogy a
mostani progresszistdk az eszerek sorsdra jussanak, dtengedve az dHa-
meszmét az azt elveszeftd jobboldalnak és a popuhzmus sodrdsdban
hénykédva, feldldozzak tdrsadalmi reformjuk ébréndjét »l

»valamennyi birodalom visszatér valahovd” (Vize imperii kudato
uozvmscsajufszja) cimi {rdsdban (Szrolica, 1992, 19. szdm) Dragunszkij
hangsilyozza: a politikdnak szdmolnia Kell azzal, hogy az emberek
jelentds részében még megvan a birodalmi identitds. S ez nemcsak az
oroszokat jellemzi, hanem a nem oroszok 10-12 szdzaiékat is. Dragunsz.
kijnak igaza lehet, tudjuk, hogy az dgynevezett birodalmi part vezér-
alakjainak tu}nyomé tobbsége nem orosz. (J. Kogan V. Auksznisz, Sz
Umalatova, V. Petrusenko stb.) ,,Ugy gondolom — frja Dragunszkij -,
Oroszorszdg csak mint birodalom vagy csak mint kis, eurépai léptéku
dllam létezhet.” Majd fgy folytatja: Az orosz fOderdcid minden bi-
zonnyal tovdbbi részekre tagolddik. El is tudom képzeini ezeket a
részeket. MindenekelStt maga a tOrténelmi Oroszorszig, amely nyugat-
161 a4 balti k&zidrsasdgokkal, Belorusszidval, Ukrajndval, déirdl a doni
kozdkhad tertiletével, keletr6l a volgai fOderdcioval... hatdros. Tovabba
szamolnunk kell az Urali Koztdrsasdggal vagy Foderdcival..., Szibérid-
val, Jakutyidval, Tivol-Kelettel. Nem mindepyikiik lesz Ondlio dllam,
hiszen az dllamisdgnak kilonbozd fokozatai léteznek... Fel kell késziil-
niink arra, hogy az dllami ¢s nemzeti dralakuldsok iddszaka 16bb
éviizedig fog tartani. ... Valamennyi birodalom visszatér valahova. Roma
visszatért [tdlidhoz, az Oszmén Porta az Anatdliai-félszigetre, Torékor-
szdgba, Bizdnc Gorogorszdgba. A birodalmak visszatérnek ahhoz a
toreénelmi maghoz, amelyb6l kifejlddiek. Upy pondolom, ez a sors var
Oroszorszagra is.”

Az orosz politolégusok és elemz6k 1992-ben a birodalmi dsszefogss
tbb varidnsdt is megvizsgdltik. 1. Alma-Ata (1991, december 21.) utdn
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elétérbe kerilt az udgynevezett szldv tOmb és a kozép-dzsiai blokk
dualizmuséra €pild dllamkoz6sség koncepei6ja. 2. Azutdn felmeriilt a
kétszintd dllamkOzOsségnek a gondolata, ami azt jelentette volna, hogy
az dllamkozosséghez killédnbozd szinteken és kiilénbdzé formdban ko-
t@dnének tagjai. Némelyek 4dllando €s teljes jogd, mdsok pedig fluktudlo
€s csak részleges jogokkal rendelkezd tagjai lennének a kézOsségnek.
3. Majd elGtérbe keriiit az ,,orosz” mag koncepcidja — ez viszonylag kis
-— Dragunszkij szavaival, eurGpai léptékd — orosz dllam megszildr-
duldsdval szdmol, és ¢ mag koril megszervezGdne 4 szatellita dllamok
laza kdzssége. 4. Bzt kiverden fogalmazddott meg a posztszoviet térség
megszervezGdése a kétoldali megepyezések sorozatdn kereszeill. 5.
Felvet6dott az dgynevezett primdtusoknak a koncepciGja, aminek az a
Iényege, hogy Oroszorszdg kiilpolitikai és kiilgazdasdgi kapcsolataiban
elényben részesit bizonyos teriileteket, példdul Kazahsztdnt. 6. Az
utébbi idSben pedig elGtérbe kerilt az dgynevezett aszimmetrikus
konftiderdcié képlete. Ezekben a koncepcidkban a vélds pszicholdgidja
vegylil az udvarlds €s az eljegyzés pszichologidjdval, méghozza gy, hogy
1992 méjusdig az eldbbi, jinivustdl pedig az utdbbi domindlt. A politikai
elemzdk nagy része jelenieg a kétoldald szerzbdések mellett tor ldndzsdt,
azaz szorgalmazza Oroszorszdg és a volt szovjet kdztdrsasdgok kozoti
szerzGdések megkotését. A fentebb {felvillantott vonatkozasokon tdl a
Polisz mér emlitett 1992, 1-2. szdma az orosz. geopolitika egyéb jelleg-
zetességeit részletesen elemzé frasokat kozol.!

Sok orosz politolégus geopotlitikai felfogdsdban érezhetd az Ggyneve-
zett eurdzsiaisag (jevrazijsztvo) hatdsa. Az eurdzsiaisdg elmélete €s
ideolégidja napjainkban sajétos mésodvirdgzdsat €1i.'* M. Agurszkij 4
nemzeti bolsevizmus ideoldgidia cim( k()'nyvébvan14 hangsilyozza, hogy az
eurdzsiaisdg alapeszméjét 1920-ban a vildghiri strukturalista nyelvész,
N. Trubeckoj herceg kérvonalazta. Egy évvel kés6bb, 1921-ben az Iszhod
k Voszroku cimi gytijteményes kotetben részletesebben fejtették ki az
irdnyzat programjdt. Ez az irinyzat nem volt egységes, jobb-baloldalra
tagozodott. A baloldal kimondottan szovjetbardt politikdt folytatott.

Danyﬂjevszkijnek15 a kultdrtoriéneti tipusokdl, a szldv €5 a német-
rémai civilizdcié szembendllésdrol szold tanftdsdra tdmaszkodva az
irdnyzat képvisel6i Eurdzsidt kdldnleges faultirioriéneti tipusnak tekintet-
ték, amelytdl teljesen idegen a német-rOmai civilizdci6. Az eurdzsiaiak
igen nagy mért€kben kiterjesztik az orosz kultirtorténeti tipus kereteit.
Ezek a keretek nemcsak az orosz népet foglaljdk magukba. Szerintiik
Oroszorszdg pravoszlidv, muszlim €s buddhista birodalom. Az eurdpai
civilizdcio nem felel meg Oroszorszdgnak. ,Harc életre-haldlra az
eurdpai civilizdciéval és ezzel egyiitt egyértelmt dzsiai orientdcié” — ez
az egyetlen Gtja, az eurdzsiaiak szerint Oroszorszdg tulélésének. Az
dzsiai orientdcié az orosz hazafisdg alfdja és omegdja. G. Sztruve pedig
Az orosz irodalom a szdmiizetésben ciml konyvében'® azt hangsilyozta,
hogy az eurdzsiaisdg mint irdnyzat fokozatosan a politikai part jellegét
sliditte,
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A jelenkori eurdrzsiaisdg legismertebb vezéralakja L. Gumxi;ov
Tanitdsdnak egyik alapkategéridja az dpgynevezett passzionaritds (pasz-
szionarnoszty). Szerinte a népek sorsa, €letik € haldluk sajat és
szomszédai passzionaritdsst6l fiigp. A passzionaritds az az energia,
amely leveg6be emeli a sdskahadakat, amely tettekre késztette Husz
Janost, Szent Johanndt, amely indukdlta a zsidOk szétrajzdsét a vildgban.
A passzionaritds vez¢relte MacedOniai Nagy Sdndort €s vitte 6t India és
Kozép-Azsia tajaira. 18

A nemzeti-etatista bedllitottsdgd politoldgusok (nacional-goszu-
darsztvennyiki), akik leginkdbb az Sz. Kunyajev szerkesztette Nas szov-
remennyik €s A. Prohanov szerkeszt€sében megjelend Gyeny koril
moriilnek, az eurdzsiaisdg €s a passzionaritds elméletének talajarol
kozelitenek a mai Oroszorszdg geopolitikdjdnak és katonai doktrindjd-
nak kérdéseihez. Elemzéseikben abbdl indulnak ki, hogy a mai Orosz-
orszdgban széizildlddort a birodalom egyik legfontosabdb tdmasza, Orosz-
orszdg 1000 éves eurdzsiai politikdjdnak leghatékonyabb ,eszkOze”, a
Szuvorov és Zsukov hagyomdnyain nevelkedett hadsereg, Az Orosz
szuperbirodalom megteremtésében a hadsereg fontos szerepet jatszott.
Szerintiik a mai orosz hadseregnek villalnia kell a régi hadsereg erkdlesi,
geopolitikai és katonafilozéfiai Orokségét. Ennck megfelelSen termé-
szetes hatOkdrébe kell hogy tartozzanak a balti kikotGk, a Balkdn-fél-
sziget, tovabbd meg kell tartania azokat a geopolitikai Ovezeteket,
amelyeket Oroszorszdg a legutébbi néhdny évszdzad alatt teremtett.
Uralnia kell a Fekete-tengert, ezen keresztiill biztosftania jeleniétét a
Foldkozi-tenger térsépében, jelen kell lennie a vildg dsszes globalis
Iéptéki Gvezetében, ott, ahol minden nagyhatalom jelen van. Ha a mai
orosz hadsereg erre képes lesz, akkor a mai Oroszorszdg a régi geopo-
litikai térségben fog élegzeni. Ha a hadsereg nem az Alpokat ostromio
Szuvorov & az Eurdpa szivében harcolé Zsukov katonafilozofigjat és
pszichol6gidjdt, hanem Saposnyikov vagy Viagyimirov pszichol6gidjdt
koveti, akkor legfeljebb csak arra lesz képes, hogy hadakozzon szldv
szomszédaival, Ukrajndval, mondjuk a fekete-tengeri flottdért, vagy
arra, hogy megvédje a moszkvai , Fehér Hdazat” a haragvd tomegtdl
A. Vlagyimirov vezérérnagy, az orosz parlament radikdlis-demokrata
frakci6janak tagja, a katonai szakért@k fitpgetlen politolGgiai tdrsasdgd-
nak az elntke — aki mellesleg a frakcitja dltal Gsszedllitott drnyékkor-
mény hadigyminisztere — hosszabb interjut adott az egyik moszkvai
hetilapnak (Szrolica, 1992, 32. szam). Nyilatkozatdban 10bbek kozdut
hangsilyozta: ,Lesz elég er6nk ahhoz, hogy beleverjiik vezet6ink agydba
azl az egyszerit gondolatot, miszerint a mi globdlis ¢rdekiink nem m4s,
mint a bels6 biztonsdg mepglrzdse.” Oroszorszdgnak — mondja Viagyi-
mirov — nincsenek globdlis érdekei, és ezért az orszdgnak és hadsere-
gének nem kell globdlis politikat folytatnia. Egyébként dgy véli, hogy ha
az éhes és elgyOtort tomegek netdn megostromolndk a ,Fehér He rar”,
a hadsereg legjobb esetben tétlen maradna. A tabornok-politchso:
szerint hasznosabb lenne, ha a mostani hadiigyminisztert, P. Gracsovot
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civil politikus vditand fel ezen a poszton. (Ldsd még A. Viagyimirov
nyilatkozaidt a Rosszijszkaja Gazeta 1992, szeptember 22-i szdmdban.)
A Nas Szovremennvik és a Gyeny politolégusai természetesen cgyér-
telmiien elutasfijdk Vlagyimirov biztonsdgpolitikai felfogdsds. Ha ez a
felfogds érvényesiilne - vélik -—, az orosz hadsereg a NATO csatldsa
lenne és arra kényszeriilne, hogy a NATO vagy az ENSZ megbizdsdbdl
elvégezze a piszkos munkdt a harmadik vildgban., Ezt a perspektivdt
egyébként igen hatdrozotian a Hiberdlis D. Dragunszkij is visszautasitja
a mdr idézett Minden birodalom visszatér valahovd c¢imi frdsdban. ,Ugy
gondolom — mondja Dragunszki) —, hogy amikor Nyugaion arrél
beszélnek, miszerint Oroszorszdg arvra itéltetelt, hogy nagyhataiom
legyen, akkor ez egyrészt kGzOnséges dipiomdcial bok, mdsrészt pedig
azt a t0rekvést tikrozi, hogy Oroszorszdg jatssza el a regiondlis csendér
szerepét... Nyugat Onzé érdekeinek felel meg az, hogy Oroszorszdgot
megtartjdk nagyhatalmi stdtusdban azzal a feltételiel, hogy a Nyugat lesz
az ezredes s Oroszorszdg pedig az Srmester, ...Persze, nem akarom azt
mondani, hogy ami 9 a Nyugainak, az automatikusan rossz nekink.”

bizonyitja, hogy Nyugar és Kelet egyardnt gyenge Oroszorszigot kivdn,
fegyen akdr cdri, szovjet vagy a mostani dlalnkelé Oroszorszdg — egyre
megy. Megfellebbezhetetlen tény azonban az, hogy 4z orosz birodalom
széizildidddsa, hanyatldsa mindig vildgméretekben kidlezle a nemzetkozi
helyzetet s nemcsak lokdlis konfliktusokat, hanem vildghdborikat is
provokdit. A mai orosz birodalmi involucid, €5 a ,,Nagy Szovijet Lgmon-
dds” (Velikij Szovjetszkij Otkaz) hasonld ktvetkezménekkel ;ar

Kilidndsen negativan €rinti az orosz birodalmi erd hanyatldsa és az
eddigi nemzetkozi egyensdly felbomidsa a harmadik vildgot, ,,.Oroszor-
szdg a harmadik vildg orszégal sz&mdra jelkép volt, Givdlaszids, annak a
reménynek a jelképe, hogy mcgszabadulhamak az Egyesiilt Allamok
hirodalmi? hatalménak béklyoitol, A vildgnak sziiksége van Oroszorszag-
ra s ezért meg kell védeni."®

Ezzel Gsszefigpdsben az eurdzsiaisdgra orientélt politologusok hang-
stityozzék, hogy Oroszorszag invnanens, semmilyen tdrsadalmi mepgrdz-
kOdtatdstol nem befolyasolhatt geopolitikai érdeke a stratégiai szévetség
fenntartdsa azzal a muszlim vildggal, amellyel nemcsak szomszédos,
hanem amellyel évszdzadokon 4t keveredett is. § a leghatdrozotiabban
elutasitjdk Ambarcumov ezzel ellentétes felfogasat.”! Ezek a politelé-
gusok gy vélik, hogy Oroszorszdgnak sajdtos kontinentdlis kiildetése
van. Felfogdsuk szerint Oroszorszdg az a hatalmi t€nyez6, amely egyen-
stlyban tartja a Csendes-Ocednti6] az Atlanti-Gcednig elteriilé hatalmas
iérsépet. Bz a térség népek, valldsok, kilonbozd természeti adottsdgok
és fejlédési vektorok hatalmas kongiomerdtuma. Ha Oroszorszdg Gsz-
szeomlik, a kdosz és a katasztrOfdk szinterévé vdlik a térség. Persze
vannak a vildgban erék, amelyek ebben a kdoszban érdekeltek. Ezek az
erdk ezt a térséget a maguk uralma ald akarjdk hajtani. Ezért azok az
Ocednon 14li erdk, amelyek ennck az eurdzsiai térségnek a meghoditg-
sdra 10rnek, Oroszorszdg természefes ellenségei. A mal oroszorszdgi
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rezsim nem képes arra, hogy ezeket az ¢cednon tili eréket ellensilyozza,
ezért ezt a rezsimet 0j rezsimmel kell felviltani. Ha ez az 4 rezsim
helyrdllitja az orosz birodalmi geopolitika régi konstansait, akkor dj
geopolitikai tengelyek jonnek Iétre, olyanok példdul mint Moszkva-Ber-
lin, azaz létrejOn az orosz-német megegyezés Amerika-ellenes élfel. Létre-
johet Moszkva-Tokié tengely is, s taldn létrejdhet egy 4 Hdrmas
Szavetség is: Moszkva—Berlin-Toki6. Ez a szOvetség lehet az az armatiira,
amelyre rdépil a politikailag, katonailag, pazdasagilag €s kulturdlisan
erls, dinpamikusan fejlédé Eurdzsia.? | Kozosségink alapja lehet az a
szldv-tiirk kulturdlis térség, amelyben sok évszdzadon 4t kdzeli rokon-
nézetek formélddtak a vildgrdl, ahol az eurdzsiai kontinens szellemi és
anyagi energidinak keveredésébdl nagy kultdra sziiletett, Kultdra és
vallds, pravoszldvsdg és iszldm, amely mindig szembendllt a Nyugat
pragmatikus és lélektelen civilizdciGjdval, amelyet 6l jellemzett a Nagy
Inkvizitor szavaival Fjodor Mihajlovics Dosztojevszkij” — hangstlyozta
T. Pulatov 1992, februdr 19-én az {rOk kozgyllésén elmondott beszédé-
ben. (A szoveget a Lityerarurnaja Gazeta, februdr 26-iki szdm alapjdn
idézem.)

Az eurdzsiasdg mellett a nemzeti-etatista bedllftotisdgid politolégusok
felelevenitik a panszlavizmus eszméit is. Szerintitk Oroszorszdg geopoli-
tikai érdekei és szellemi sziikségletel egyardnt indokoljdk a kapcsolatok
erdsitését Athénnel, Bulgdridval és Szerbidval. Ez az orientécié felelne
meg az orosz kiilpolitika hagyomdnyos etikdjanak. Ebben az tsszefiig-
gésben gyakran idézik az orosz eszme egyik legnagyobb klasszikusanak,
V. Szolovjovnak a gondolatait és a]énlaisalt

Az ismertetett elemzésekben ldtvdnyosan kisért a malt. Az orosz
politolégusok mai progndzisai gyakran meglehetGsen anakronisztikusan
felidézik a szlavofilek és a nyugatosok eszméit, a 19. szdzad geopolitikai
viszonyainak talajén sziiletett koncepcidkat €s paradigmdkat. A szlavofil
hagyomdny folytatéi kozdtt egyébként nemcsak a konzervativ nemzeti-
etatista bedllftottsdgd politologusokat taldljuk, hanem hellyel-k&zzel
liberdlisokat is.

Mostandban elsdsorban éppen a liberdlisok elevenitik fel az orosz
bircdalmi politika értékelésében és lehettsépeinek korvonalazdsiban az
dgynevezett leontyevi paradigmét. K. Leontyev (1831-1891) orosz szla-
vofil gondolkodd és kizird, az autokriciap-ravoszldvsdg—népiség tridsz
(szamogyerzsavije-pravoszlavije-narodnoszty) egyik neves interpretdto-
ra volt.

Ezt a tridszt eldsz6r Sz. Uvarov grof fejtette ki 1832-ben L. Miklds
carhoz intézett levelében. Leontyev mdr az 1880-as években arra
figyelmeztette I Sdndor cdrt, hogy ne engedjen a panszlav ideolSgia
csabitdsainak, ne blvitse indokolatlanul §j teriiletekkel a birodalmat.
Azt tandcsolta, hogy hagyja érintetleni] Kelet-Eurépat. Leontyev gy
érvelt: ha csaknem egy évszdzad alatt nem voltunk képesek arra, hogy
Lengyelorszdgot beolvasszuk az orosz birodalmi — azaz a ,bizdnci” —
kultdrdba, akkor mi lesz velink, ha még féltucatnyi ,Lengyelorszdg”
gondja szakad a nyakunkba? A nyugati szldvok integrdldsa ugyanis —



GORGBG TIBCR 158

Leontyev szerint — a birodalom végét jelentené. Eppen ennek a
leontyevi paradigmédnak az alkalmazdsa volt az egyik mddszertani kiin-
dulépontja A. Janov ma Amerikdban €6 szovjet emxgrﬁns pohtolégus
Az orosz eszme é5 a 2000 év cimi kOnyvének A mi az orosz
politolégiai szakirodalomban is élénk visszhangot valtott ki.® Bz nem
utolsdsorban azzal magyardzhatd, hogy Janov konyvében az orosz
eszme, az Orosz birodalmi politika sorsdt igen nagy ivl torténelmi
hértérrel mutatja be; prekoncepcioi nyomdn a torténelmi valdsdg igen-
csak dtalakul, illetve sokszor er6sen vitathatS, mondhatni vitdt provo-
k4lo értelmezést kap.

A L RENDSZERVALTAS” POLITOLOGIAJA

Bizonyos leegyszerdsitéssel azt mondhatjuk, hogy a mai orosz politoldgia
a rendszervdltds politoidgidja. Vizsgélataink eifterében a rendszerviltds,
az 4tmeneti korszak, az #j demokratikus politikai intézményrendszer
kiépitésének probliémdi dlinak.

A politolGgusok munkdiban egyardnt jelen van a rendszervallds
apologidja és kritikdja. Napjainkban természetesen a rendszervaltds
hivei uraljdk a terepet, s ez még akkor is igaz, ha az ~13bbi idGben
kétségrelent! felerdsddiek a kritikus hangvételd, a régi. meghaladni
kivézrét, tdrsadaimi-politikai rend bizonyos eldnyeit is mé:.até clemzé-
sek.

Az elemzések jelentds része abbol indul ki, hogy a mostani posztszov-
jet tdrsadalmi, gazdasagi rend az orosz 16riénelem produktuma, amely-
ben ismétlddnek a moszkvai birodalom 16bb évszdzados sztereotipidi.
Ebben a vonatkozdsban az orosz politolégusok egy része 1ényegében
{olytatja Janov mdr emlitett kbnyvének gondolatmenetét. Az orosz és a
szovjet torténelem — mondja Janov — voltaképpen nem mdés, mint a
reformok és az ellenreformok tOrténete. Sem Oroszorszdg, sem a
Szovjetunio nem tudott kitGrni a pangédsos maodell drdégi korébdl, Nem
kizdrt, hogy & mostani reformfolyamat is kudarcba fullad. Sikert arathat
egy radikalis anticurdpai €s antidemokratikus ellenreform. Janov szerint
a moszkvai Oroszorszdg jellegzetes kondicidi A, Adasev, a ,,16. szdzadi
Gorbacsov” — (meghait 1561-ben) reformjainak kudarca nyomdn ke-
letkeztek. A moszkvai Oroszorszdg ekkor hatdrozta meg magdt mint
Harmadik Romdt, mint a keresztény eszme védelmez6jét, mint a
kereszténység egyetlen letéteményesét. Janov nem kivdnja ennek a
paradigménak az érvényesiilését, de tart att6l, hogy ez bekbvetkezhet
akdr a kozeli jovOben is.

Csaknem valamennyi szerzé a mai oroszorszdgi viszonyokat jellemez-
ve ,a mdr nem é a még nem dllapotor” hangstlyozza.”’ A Szovjetunio
mar nem létezik, de még nem jott léire, vagy legaldbbis nem mikodik
igazdn az Gj fiuggetlen dlilamok kozOssége. Mdr megsziint az egypért
uralmdt biztosité politikai rendszer, de még nem épiilt ki az igazdn
t3bbpdrti, pluralista, politikai in¢izményrendszer. Az uralom jellege mér
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nem totalitarizmus, de nem is demokricia. A monocentrizmus mér
megsziint, de még nem lépett a helyébe a decentralizdci6, nem alakult
ki az Onigazgatds, az Onkormdnyzatok rendszere. Mdr megszint a
tervutasftds, de még nem alakult ki a szocidlis placgazdasag, sem az igazi
szabadpiac. A médr nem és még nem szerkezetii ftéletek sordt hosszasan
lehetne folytatni.

A politol6giai clemzések zOme az oroszorszdgi partosoddsi folyamat
problémdival foglalkozik. Az elemzésekben jelentSs helyet kap a kiils6é
mintdk kivdlsztdsa ¢s értelmezése. Egyes szerz0k az amerikai politikai
intézményrendszert ajdnljdk Oroszorszdgnak, amelynek jellemz6i: a
kétpdrtisdg €s az erds elnOki hatalom. Masok viszont a nyugat-curépai
mintdt, a sokpdrtisdgot és a koaliciés korményzdst ajdnljdk. De a
pértosodds folyamatdra is jellemzd a mdr nem és a még nem képlet.
Tobb éve mdr, hogy Oroszorszdgban nemcsak egy part 1étezik, a politikai
szfnpadot a pértok sokasdga népesiti be. Ennek ellenére még mindig
nincs, nem mikddik az igazdn 10bbpdrti politikai rendszer. Az oroszor-
sz4gi parlamentben mdr (0bh tucat frakcié midkodik, annak ellenére,
hogy még nem kerilt sor olyan vilasztdsokra, ahol t3bb pdrr verélkedett
volna a manddtumolkérr. A parlamenti frakcidk ezért mem a pdriok
valasztdsi eredményei alapjdn formdlddiak, hanem gyakran éppen a
parlamenti frakcidbdl nGtiek ki a pa‘rtok.28

A politolégusok ajdnldsokat tesznek: milyen médon kellene biztosi-
tani a mai Oroszorszdgban a killénbozd bedllitotisdgn vezetGk demok-
ratikus vetélkedését; milyen rendszerességgel legyenek a védlaszidsok;
milyen legyen a vilasztdsi rendszer; milyen intézményekre van szitkség
ahhoz, hogy a demokrdicia hatékony és miikddoképes legyen. Vizsgdljak,
milyen feliételek szikségesek ahhoz, hogy valamennyi politikai erd
lehetGséget kapjon Oroszorszdg politikai életének, politikai arculatdnak
formdidsdra.

Szdmos szerzG hangsilyozza, hogy 2 rendszerviltds sziikségszerden
egyitt jar a politikal intézmények dtalakuldsdval. Ennek megfelelten
1Obben kdverelik a szovjetrendszer felszdmoldsdr. Ugyanis jelenleg minden
szinten a hatalom legf6bb letéteményesei a szovjetek, a legfels6bb
szovjett6l a helyl szovietekig, Ez anndl is ink4bb gond, mert a rend-
szervaltds folyamatdnak kiteljesitésében a szovjetellenes ellenzéki erék
meghatdrozd szerepet jdtszottak, (Ebben az dsszefiiggésben is hivatkoz-
nak kilsG példdra, nevezetesen arra, hogy a mésodik vildghdbord utdn
Németorszdgban a legfGbb tOrvényhozéi szerv is nevet véltoztatoty;
Reichstagbol Bundestag lett.) Az a képlet, miszerint a pdrtokricia
felszdmoldsa a ,Minden hatalmat a szovjeteknek!” jelsz0 mentén fog
végbemenni, mdr régen nincs el¢térben. Pontosabban ezt a képletet ma
mdr 1ényegében csak a mostani orosz rezsimmel szemben illojdlisnak
tekinthet$ baloldali ellenzék képviseli.

A politoldgiai szakirodalomban vita folyik arrdl, hogy ennek az
illojdlis ellenzéknek van-e helye a mai formalédé oroszorszdgi demok-
racidban, amely elvileg minden politikai er6 szdmdra szabad érvényesii-
Iést biztosit. Tobb szerzé hangsilyozza, ezt az illojdlis ellenzéket akkor
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lehet semlegesiteni, ha a mai orosz demokratikus kormdnyzat megie-
remti a sziitkséges feltéieleket €s mechanizmusokat, amelyck lehetdvé
teszik a tOrvénytisziels lojdlis elienzék szdmdra azt, hogy részesiljon a
hatalombdl. Szerintiik, ha az orosz demokratikus kormdnyzat nem ezt
teszi, akkor kiprovokdlhatja a lojdlis, a féllojalis és az illojdlis ellenzék
szovetkezését,

A lojilis ellenzék léte mindenféle demokrdcia elsddleges eldfeliérele.
Akdresak az, hogy a hatalom megszerzése kizdrodlag alkotmdnyos mé-
don, a vdlasztdsokon megnyifvinuld kdzakarat iitjdn leherséges. Az evd-
szak alkalmazdsa a hatalom megszerzése érdekében megengedhetetlen,
A fegyveres er6k nem mozgosithatOk a hatalomért folytatott harcban.
Megengedhetetlen a politikai ellenfelekkel szemben az erszak alkal-
mazdsa, st az er8szak alkalmazdsdra vald felhivds is. A mal orosz
politologia a hasonld demokratikus koveteiményeket probélja eiméleti-
leg megalapozni és elfogadtatni a kormdnyzattal és az ellenzékkel
egyardnt. A politoldgiai dlldsfoglaldsok azt sugalljdk a mai orosz kor-
ményzatnak, hogy késznek kell lennie az egyiittmikodésre azokkal az
ellenfeleivel €s vitaparinereivel, akik ellenzik ugyan a korményzat
politikdjanak egyik-mdsik vonatkozdsét, de érdekeltek a demokratikus
rend fenntaridsaban. AtiGl figg a demokrdcia stabilitdsa, hogy milyen
mértékben veti ald magédt a korményzat és ellenzéke ezeknek a kivelel-
ményeknek. Ezeket az elveket kiséreli€k meg érvényesiteni O. Rumian-
cev, A. Szobesak, G. Popov, Sz. Sahraj, B. Jelcin ¢s sokan mdsok az
Orosz Foderdgio Gf alkotmdnydra vonatkozé ajénldsaikban és kezdemé-
nyezéseikben.“9

A politoldgusok (példaul A, Migranjan) a jelenlegi politikai rezsimek
kovetkezd Ot tipuséy kilGnbdzietik mep: totalitdrius, autoritdrius, poszi-
totalitdrius, demokratikus ¢s szultanisztikus. Migranjan szerint a iclen-
legi oroszorszdg rendszer ezek egyikéher sem sorolhatd. Definidlhatd
a politikai rezsimek hatodik tipusa: nevezetesen a poszi-szovjet. A
totalitarizmus lekizdésére leginkdbb a demokratikus parlamenti rend-
szerck aikalmasak. Ezzel egyiit 2 volt Szovjetunid teriletén aagy a
vonzalom az erds elndii hatalom irdnt. A, Migranjan és [ Kljamkin
szdmos irdsdban hangsilyozta, hogy Oroszorszdgban a demokrdcia
kiteljesitésének folyamatdban kalonleges szerepet jdtszhat a rendkiviili
felhatalmazasokkal rendelkezd elndk. Az ilyen és az chhez hasonio
felvetések mutatjdk, milyern nchéz szilés lesz az 4j orosz alkotmdny
dietrehivésa.

Az orosz korményzat a poiitikai és gazdasdgi ipéretek sokasdgaval 4llt
el. Hzek nagy részc populista sz0lamnak bizonyult, és megvaldsitdsukra
a mai Oroszorszdgban scmmi remény. Ennek az a kovetkezménye, hogy
méris bekOszontdt az, elvesziett jidziok korszaka. A pazdasdgi helyzet
drasziikus romidsa, az ¢ietszinvonal csokkendse, a bfindzés ugrdsszertl
ndvekedése stb. igen nagy mértékben csdkkentette az Gj oroszorszdgi
demokratikus hatalom népszeriségél. A demokrata sz¢ lassan szitok
szOvd valt Oroszorszdghan. s mostandban leginkdbb a | pyermokrat”
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(gyermo — oroszul szar) vagy ,gyemokrdd” (a nép megrabldja) alakban
hasznaijak.

A politologiai elemzések egyre gyakrabban jutnak arra a kévetkezte-
tésre, hogy a régi rendszer bomldsdnak negativ kovetkezményei és a
novekvl csal6dds kikezdi a rendszervdltds eszméjée €5 az azt indukdlo
liberalizmus elvét. fgy ir err6l példdul A. Melnyikov — a Javiinszkij-féle
Epicentrum elemz§ csoport tagia — Melik vildgon vagyunk? cimd
cikkében. A peresztrojka politikajdt a szocializmus és a liberalizmus
eszméinek a szembedllitdsa mozgatta. Eleinte dgy téint, hogy a liberaliz-
mus {gyakran Ggy mondtdk: demokratizmus) eszméje dnmagdban kielé-
gitd, teljes ¢s ellentmonddsoktol mentes. E finom épftmény alapjét a
szabadsag fogalma alkotta, 1985-t6l 1991-ig a liberdlis eszme szakadat-
lanu} erdsodott. Ekkor egységes, totdlis €s megfellebbezhetetien volt. S
mi van ma a demokratdk eszméivel? Mi maradt meg e régi totalitdsbal?
A de%okratikus eszmé€k megvalGsuldsa szornydiséges dllapotokat terem-
tett.”

Viszonylag sok a négy hatalmi 4g (a végrehajto, a tdrvényhozd, a birdi
és a tomegkommunikdcics) szerepkorét és kdlcsinhatdsst targyals frés.
Az utdbbi idében azonban egyre tbb sz6 csik az 6tGdik hatalomrol,
nevezetesen a szocidipszicholdgia hatalmdrdl. A Megapolisz ekszpressz
moszkvai lap 1992. jdlivs 29-iki szdmaban megjelent egy sajdtos poli-

toldgiai mihely (Insztitut szociologii parlamentarizma), a parlamen-
tarizmus tdrsadalmi forrdsait ¢s hatdsait vizsgdlS intézet igazgatdjdnak
Kir kover majd Oroszorszdg? cimi irdsa. A szerz$ hangsilyozza, hogy a
szocidipszicholGgia hatalmdnak mindenki aldveti magdt. Erejét tekintve
vetekszik bdrmelyik mds hatalmi dggal. Figyelmen kivil hagyni ezt a
tényt igen kockdzatos. Ezzel 2 hatalommal azonban mindenki egyiiti-
mifkGdhet, ha szdmol Ontudatdval €s jelenségeivel. Az intézet igazgaidja
figyelmezteti a politikai vezetést, ha fenn akar maradni, nem dacolhat a
szocidlpszicholOgia haialméval, nem hagyhatja figyelmen kivil példdul
azt, hogy a szociolGgiai felmérések szerint a lakossdgnak mintegy 48
szdzaléka tart az Giabb pucestdl, hogy a moszkvaiak 73 szdzaléka
eiégedetien jelenlegl helyzetével, 53 szdzaléka pedig nem hisz Jelcin
politikdjdnak sikerében, €s 37 szdzalékdt az dgyncvezett 4rliberalizdlds
a fiziologial nyomor szinfjére sillyesztette. § mindennek ellenére a
moszkvaiak 70 szdzaléka mégis tdmogatja a jelenlegi kormdnyt. A
politikdban ezzel a hatalommal is lehet élni és visszaélni, A szerzd
hipotézise szerint a lakossaghan az aktivak és a passzivak dgy ardnylanak
egymdshoz, mint egy a tizhez. A lakossdg passziv része igen konnyen
enged a pszichol6giai nyomdsnak, s ebbdl ad6dik a kildnbdzé kisebb-
ségek titkos hatalmdnak a Ichetdsége a tobbség felett. A lakossdg 10-12
szdzalékat atkotd aktiv kisebbség az Ossztdrsadalmi hangulat meghatd-
rozdja lehet. A politikai kulnira alacsony szintje, a tomegek hidnyos
informditsdga kedver ennek. Annak cllenére, hogy a politikai €let tele
van drdmai eseményekkel, €s a kiilonbozd politikai fejlemények sz6
szerint hisba vigoak, a tOmegek politikai tdjékozottsdga igen hidnyos.
Az idézett adatok szerint a moszkvaiak 70 szdzaléka nem tudta, hogy
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Jelcin nemcsak dllamf6, hanem kormdnyf6 is, a megkérdezettek 45
szdzaléka nem tudta ki Oroszorszdg killigyminisztere, 29 szdzaléka
pedig nem tudta ki Moszkva polgdrmestere. A megkérdezettek 58
szdzaléka a kormdnyzattol a kemény kéz politikdjdnak az alkalmaz4-
54t koOveteli. Ez azt mutatja, hogy a tdrsadalom tirelme mdr fogytdn van
&s az orosz tarsadalom kész lenne kOvetni azt, aki er6s kézzel rendet
teremt az orszdgban. Figyelemre mélt6, hogy az ismertetett irdst a lap
A. Volszkij fényképével illusztrdlja. Tekinthetjiik ezt a negyedik hatalom
sugallatdnak is.

E politikai elemz6k rdmutatnak arra, hogy az tgynevezett demokra-
tikus vezetGk legnagyobb része a volt pdrtndmenklatiira soraibél keriiht
ki és csak Kisebb része jott az tgyneverett demokratikus polgdrjogi
ellenzék soraib6l

Az dtalakuldsi folyamatnak sziikségszeriien vannak vesztesei és nyer-
tesel. S a vesztesek magdtol értetddden gyarapitidk az dj demokratikus
korményzat ellenfeleinek a tdborde, Ezzel fugg 0ssze, hogy 2 Jelcin-kor-
ményzat halogatja azoknak a reformoknak az elfogaddsat, amelyek
dletbeléptetése szitkségszerden novelné az Ugynevezett vesztesek tdme-
gét. Az Gj hatalom ebben a helyzetben lavirozni probdl. Ennek a
lavirozdsnak az egyik része az, hogy a mostani bajokért a felel@sséget
kizdrdélag a répi rendszerre igyekszik dthéritani.

A Jelcini veretés nem tudia igazdn felmémi tomegtdmogatdsdinak a
mértékél. Az agynevezelt augusziusi puccs utdn a vezetés az eufGria
dllapotdban gy érezte, hogy €lvezi a nép tobbségének a tdmogatdsat.
Ezt az ¢rzést tdpldlta a ,Fehér Hdz” kortli véddgyitrd onfeldldozo
magataridsa € a Jelcint tdmogatd lelkes nagygytilések, Az elemzdk
azonban figyelmeztetnek arra, hogy ez a tGmeg a lakossdgnak meglehe-
tdsen kis hdnyada volt csupdn, s ezek egy része is ma mér azt hangoz-
tatja, hogy ha most keriilne sor egy tijabb puccsra, nem indulndnak a
LFehér Hiz” védelmére. A kdzvélemény-kutardsok adatai azt mutatjdk,
hogy a lakossdgnak viszonylag jelentds hdnyada ma azonosul az 1991-es
augusztusi puces legfobb célkitizéseivel.

A demokratikus kormdnyzat gazdasdgi és politikai reformjainak az
ellenzéke kifefezetten novekszik. Ez a kormdnyzat nemigen tudja milyen
modon kilzdje Ie a reformjaival szemben egyre nivekvd ellenszenvet,
Anpilov, Medvegyev, Baburin és N. Paviov kérill szervezédik a Jelcin-
kormdnyzat egyre teljesebb baloldali-nemzeti-etatista ellenzéke, és ez
természetesen egyiitt jor a kormdnyzat Onbizalmdnak a cstkkenésével.
A politologusok €ppen ezért siirgetik azt, hogy Jelcinék minél elébb
emeljck az alkotmény rangjdra a legf6bb gazdasdgi és politikai reform-
jaik célkit{zéseit.

A ,mér nem ¢s még nem” dllapot egyre inkdbb élez6d6 ellentmon-
désai induk4ljdk a kormdnyzaton belili ellentéteket, ami sziitkségszeriden
f€kezi az dtalakulds dinamikdjdt. Az intézmények, a struktirdk reformjdt
gyakran a jelképek reformja helyettesiti, Z4szl6, himnusz, cimer és egyéb
jelképek koriil folynak a politikai és eszmei csatdrozdsok; a vords csillag
helyettesitése kereszttel, Leningrad helyett Szankt-Petyerburg, Szverd-
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lovszk helyett Jekatyerinburg — mindez 4 rendszervaliozast van hivatva
jelképezni. Jelcinék Oridsi er(feszitéseket tesznek annak érdekében,
hogy lejdrassdk a régi rendszert, intézményeit, személyi reprezentdnsait
és jelképeit.

A kiillpnboz6 irdnyzatd politolégial elemzések azt ajdnljdk a kormdny-
zatnak, hogy els@sorban azokat a reformokat valGsitsdk meg, amelyek a
lakossdg tobbségének érdekeit szolgdljdk, mint példaul a tulajdon-,
vagyonjegy-, fold-, lakdsok és kisebb Gzletek privatizdciGjat elfsegité
reform. Azoknak a reformoknak sikeres végrehajtdsa ndvelné az uj
rendszer legitimitdsat. Ezzel Osszeftiggésben a politolégusok szdmotieve
része a tdrsadalmi, gazdasdgi €s politikai reformok szinkronitdsdra hivja
fel a figyelmet. Mdsok viszont arra a csicserini gondolatra hivatkoznak,
miszerint a radikélis tdrsadalmi dtalakuldsok, mély tdrsadalmi vélsdgok
idszakdban nem célszeni egyidefilleg politikai és gardasdgi reformokat
végrehajtani. Ezek egyidejd végrehajtdsa nem sok jot igér. B. Csicserin
(1828-1904) ismert orosz filozofus, az dllamjog professzora hangsilyoz-
ta, hogy minél nagyobb a tdrsadalomban a széthdzds, anndl koncentral-
tabbnak kell lennie a hatalomnak; s forditva, miné] egységesebb a
tdrsadaiom, anndl inkdbb megosztott lehet a hatalom. M Eza torvény-
szerfiség befolydsolja, alakitja a politikai szabadsdgok Ervényesilését,
Csicserin figyelmeztet arra, hogy a politikai szabadsdgok viszonylagosak,
illetve médsodlagosak. Ezek bedgyazddnak a fontosabb tdrsadalmi-gazda-
sdgi tsszefliggések rendszerébe. Csak a politikai hatalmat birtokolva —
mondja Csicserin — lehet a nép javét szoigdld mélyrehatd reformokat
végrehajtani. Gorbacsov is, Jelcin Is a gazdasdgi és politikai reformok
szinkronitdsdt hangsifyozta. Azonban sem az egyikben, sem a mdsikban
nem sikeriilt fordulatot végrehajtani. A gazdasdgi pangds Oroszorszdg-
ban jelenleg még nagyobb mint Brezsnyev idején volt. Ez igazolni ldtszik
a csicserini figyelmezietést.

Ezeket a kérdéscket tdrgyalta tGbbek kozitt D. Dragunszkij Mi
menthet meg minket a nemzeti fatalizmustél? cimd cikkében, {rasgban
ezt olvashatjuk: ,Ahhoz, hogy elkészitsiik a nyilpdstétomot, kell a nyal.”
De jol éltek a régi hiibérurak, akik kitalditdk ezt a kbzmonddst. Nekik
csak a nydl hidnyzott. Egyébként volt puskdjuk, lovuk, vaddszkutydjuk,
hajtdjuk, de leginkdbb és legfSképpen volt erdejiik, amelyben ugrdndo-
zott az ohajtott nydl. Az erdd, a mindenféle vadaszkaland eisGdleges
clofeltéiele. Nekiink éppen az erd6 hidnyzik. Mi vitdt folytatunk arrél,
hogyan hajtsuk végre a gazdasdgi reformot anélkiil, hogy vilaszolndnk
arra a kérdésre, hogy hol. Mi nem rendelkeziink azzal a totdlis térrel,
amely kész lennc elfogadni a reformot. S ez a szomort tény valamilyen
okndl fogva elkerilli a reformerek figyelmét. Ezen alapvet( akadély
figyelmen kiviil hagydsdnak az oka a posztkommunista ¢rkélcs sajatos-
sdgaiban rejlik, abban az alaptételben: minden jé, ami rombolja a
totalitdrius 4dllamgéperetel, A liberdlis piacgazdasdg kialakuldsa jo, a
szovjet birodalom szétesése ugyancsak jo. .. Vildgos: a pazdasdgi és a
politikai folyamatnak szinkronban kell lenni, de vajon lehetséges-e ez
akkor, amikor kibontakozott a maga teljességében a szuverenizicio
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folyamata‘.”’32 A szerz§ retorikus kérdése dgy tlinik, a nemleges vélaszt
sugallja.

A szuverenizdcio folyamata hozta vildgra az Orosz Foderdci6 néhdny
régidjaban is a sajdtos uralmi formdt — az etnokrdcidt, Az oroszorszagi
szerzGk igen Kritikusan viszonyulnak ehhez az uralmi formihoz &
hangsdlyozzdk az emberi jogok, az dllampoigdri jogok primdtusdt a
nemzetek Onrendelkezési jogdval szemben. K. Mjalo és A. Goncsarov
igy irtak err6l , Az etnokratikus mozgalmak a mai divatnak megfelelGen
megforditottdk a jogok piramisdt s igy nem az emberi jogokat 4llitottdk
eltérbe, hanem a tdzsgyOkercs nemzet jogait. Ezzel az didonsdggal
bizonydra d4mulatba ejtjiik a vildgot, nem kisebb mértékben, mint azzal,
hogy valamikor az osztdlyszempontG megkdzelftést abszolutizdltuk.
Sokmillié ember szdmdra nemzeti hovatartozasukto! fiiggetleniil annak
kovetkeztében, hogy akaratuktdl és véleményiktSl figgetlenil olyan
teritletre kertliek, amelyek egy meghatdrozott etnoszhoz kotdtten 4lla-
misdgot kaptak, manapsdg iires sz6lamma véit az dilami jogok deklard-
ldsa, miutdn az elfogadott dllampolgirsdgi drvények kovetkeztében
egyszerdien elveszitik az dllampolgdri statust.”™ Ez a probléma egyre
€lesebben vetddik fel a CsecsenfdldtGi Tuvdig Oroszorszdg szdmos
régiGjaban. Az oroszorszdgl politikatudomdny azonban mindmdig nem
volt képes megfeleld ajdnldsokart kidolgozni a kormdnyzat szdmdra e
problémdk kezelésére. Ez még akkor is ipaz, ha A. Szolzsenyicin a Hogyan
mentstik meg Oroszorszdgor? tézprengései nyomén ¢ tdrgyban konyvtdrnyi
4llasfoglalds l4tott napvildgot.™

Mindazon 4ltal a politolégusok jelents része dgy véli, hogy a
politikai reform kiteljesedése a civil tdrsadalom kialakuldsdnak a fiigg-
vénye. A demokratikus homo politicusok sokasdga csak akkor jelenik
meg, ha a gazdasdgban a nyugati tipusid homo oeconomikusok dominél-
nak majd. J6 né¢hdny szerz§ azonban gy véli, hogy azon a szellemi
talajon, amelyet évszdzadokon dt alaposan megdolgozott a pravoszldvsdg,
a nyugati tipusit homo oeconomikus nem johet létre. Ezt igen erbteljesen
hangstlyozza példdul J. Borodaj ,Miért nem j6 a pravoszidvoknak a
protestdns kapitalizmus?” cimd cikkében. Ime néhdny mondat a cikk
befejezd részebll:  Mostandban arra hivnak fel minket, hogy kovessitk
a nyugati utakat. A legjobbak az amerikaiak. De mi nem vagyunk
protestansok, s6t katolikusok sem vagyunk. Eppen azért ebbsl nem lesz
semmi. A vak utdnzds soha sehol nem jart sikerrel.”

A mai orosz dllam ismér felilrdl probdlja megszervezni a tdrsadalmat,
elsGsorban a nyugati mintdkhoz igazodva, Pedig - hangsilyozzdk a
nemzeti etatista irdnyzat képvisel6i — ezek a mintdk idegenek az orosz
néplélektsl. Az oroszorszdgi kozgondolkoddst egészen més mitoszok
kondiciondljdk, mint a nyugati kozgondolkoddst. Sz. Kunyajev egyik
nyilatkozatdban (Narodnaja Pravda, 1992, 24. szdm) a kovetkezéket
mondotta: ,Az emberiség egész térténete mitoszokon nyugszik. A
mitoszok segitették s mozgattdk alakuldsdt. Marxnak igaza volt, amikor
azt mondta, hogy az eszmék anvagi erévé vidinak, ha behatolnak a
tomegekbe. Vajon a tegnapi vagy akdr a mai fejlett nyugati vildg
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civilizdcidja nem rendelkezett, nem rendelkezik mfitosszal? Azt nagy-
mértékben éppen a mitoszok szitlték., Egyetlen tdrsadalom sem lehet
meg ideolégia néikil. A mitoszok pedig a legmélyedbb, a legszildrdabb
alapjdt képezik a kiillonboz0 ideolGgiai rendszereknek a torténelmi id6k
kezdetétdl. lgy példdul az erss akarata nyugati protestdns tipus a fausti
ember tGbb nemzedéken 4t Robinson Crusoe mitoszdn nevelkedett.
Annak az embernek a mitoszdn, aki a nulldrdl kezdve, alig rendelkezve
eszk0zdkkel teljes, gazdag €s sokarci vildgot teremtett, egész civilizdcitt
hozott iétre a szigeten, mez(Ggazdasdgot, ipart, nyersanyagfeldolgozé
strukiiirdkat, nemzetk®zi kapcsolatokat iétesitett a bennsziilott népek-
kel. Bz a mitosz hdrom évszdzadon 4t segitette az angolszdsz protestdns
akaratot abban, hogy megvalositsa sajat életformdjdt a kilonb6zd
kontinenseken ¢s 1étrehozta az ehhez a tevékenységhez elengedhetetien
embertfpust, akit a legvdratlanabb kériimények sem hoznak zavarba.
Az €szak-amerikai €s az ausztrdliai civilizdciot 1ényegében Robinsonok
épitett€k fel.” Ezzel szemben az orosz eszmény nem az értelmes Gnzés,
nem az individualizmus, nem az egyén, hanem a kollektivizmus, a
kozdsség, az egylttlét (szobornoszty). S ez még akkor is igaz, ha a
hétkdznapokon az orosz ember bizony gyakran megcesalja ezeket az
sszményeket.

A régi mitoszokra réépulnek az Gjsitetd mitoszok és illuziok olyanok,
mint ,az a meggey8zGdés, miszerint az orosz tdrsadalom stabilizdl6d4-
séhoz nem arra van szitkség, hogy elfre haladjon, hanem vissza kell
Iépnie a mar megszokott igazgatdsi formdkhoz”. A mdsik mitosz a
pragmatikus autoritarizmus mitosza, amely ,elvezet minket a civilizdcid
gyonytrethez”, ...,.a posztkommunista korszak tdrvényszerisége az erds-
kezd rezsim”. Miutdn a demokratdk nem tudtak megbirkézni a hata-
lommal, eljott az 4j er( ideje, amely majd megmenti az orszédgot.
Egyesek szerint ¢z az eré az igazgatok kara, mdsok szerint — a
naciondl-patriétdk. ,Ervel helyre kell 4llitani Oroszorszdg hatalmdt
méghozzd dgy, hogy koritlotte bolygokként keringjenek a volt Szovjet-
unié egykori tagkGztdrsasdgai.” Egyebek kozitt ezeket a mitoszokat és
illdziGkat probilja oszlaini Felemelkedés vagy dsszeomlds (Voszhozs-
gyenyije ili krusenyije) cimib cikkében (Lityernaturnaja Gazeta, 1992,
augusztus 26.) L. Sevcova, hangsilyozva, hogy e miltoszok és illizick
oszlatdsa o konzervativ visszarendezddés elhdritdsinak egyik fontos eldfel-
tétele. Az ismert politolégus megdllapitja: ,,Oroszorszéghan a mai torté-
nelmi pillanat 1ényege az, hogy egyetlen politikai er§ sem képes arra,
hogy egyedtll megragadja és megtartsa a hatalmat. A koaliciék és
szovetségek idejet €ljik, s csak az a csoportosulds tudja megtartani a
térsadalmon beliil a tOrékeny egyensilyt, amely folyamatosan a kerek-
asztal politikdjdr folytatja”, Seveova szerint Oroszorszdgban a valddi
demokratikus fordulatot nem a mostani, hanem a kovetkezd politikusi
nemzedék fogja végrehajrani.

Az eddig clmondotiakbol (az ismertetés hézagossdga €s bizonyos
szubjektivizmusa ellenére) taldn kideriilt, hogy a mai oroszorszdgi
politoléga nem az elvont tudomdnyos kategoridk €s fogaimak felhdré-
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giéiban, hanem sokkal inkdbb a politikai tdrsadalmi csatdrozdsok,
¢selszdvések, botrdnyok stb. profdn val6sdgdban mozog. S minden
bizonnyal ¢zzel is magyardzhat6, hogy a politoldgiai publikdciGkban
viszonylag sok a pillanatsziilte, kérész életi fogalom és definicio.

A politikatudomany Oroszorszdgban jelenleg a rendszervalids, a
paradigmavaltds, a hitek €s cezirdk valtdsdnak a korszakat éli. A sokféle
politikai irdnyzat és iskola keresi a helyét. Oroszorszdgban ma az sem
rendhagyd eset, hogy egyes ,gazddk” vdsdrolnak maguknak politolégiai
mihelyeket s ily médon is pluralizdlédnak a tdrsadaimi megrendelésck
igényeihez igazodva a tudomdnyos eredmények. Az egyik ,gazda” a
Gorbacsov-alapitvdny. Ez az alapitviny ,.a politikai szinpad veterdnjai-
nak” (Jakovlev, Medvegyev, Zaglagyin, Csernyajev, Sahnazarov), illetve
azoknak az embereknek a gyililekez$ helye, akik tdl sokat tudnak, &
jobb Gket a kozelben tartani.*® De dolgoznak itt az SZKP egykori
agytrosztjébdl is olyanok, mint V. Sesztakovszkij, A, Szalmin, A. Cipko
¢s masok. Az alapitvdny egyik fontos feladatdnak tekinti az dj oroszor-
szagi elit képzését. V. Sesztakovszkii, az SZKP KB Tirsadalomtudoma-
nyl Akadémidjdnak egykori rekiora, jelenleg az alapitvdny Tirsadalmi
Ismeretek Centrumdnak az igazgatdja, hangsilyozta, hogy az intézmény
epyik [0 feladata a form4lddo elitek tanulmdnyozésa. ,\Mi részt akarunk
venni formaldsukban, be akarunk kapcsolodni az Gf politikai szerepldk,
aktivistdk, vezetGk nevel€sének folyamatdba. Stratégiai viszonylatban a
Centrum feldsofokd tanimiézetté vdlhat, egyfajta szabadegyetemmd,
politoi6giai, kdzgazdasdgtani, igazgatdsi és kulturolGgiai tagozattal.”
(Lityeraturnaja Gazeta, 1992. 4prilis 15.) A. Szalmin, a Prognosziikai
Programok Centrumdnak az igazgatdja szerint ez az 4j clit valdszinileg
harcosokbdl, kereskedGkbol €s diplomartdkbol képzGdik majd. A harco-
sok nem feltétient! katondk, hanem egy rdmends politikai kultirdnak
¢és harci modornak a hordozdi, akik készek a kemény, idénként agressziv
cselekvésre, s akik nem lepddnek meg, ha hasonlé reakcidval taldlkoz-
nak. A kereskeddk sem az 4j burzsogzia képviseldi, hanem azok, akik a
politikai folyamatban mint alkuban vesznek részt; én adok neked
valamit — te pedig [izetsz. A diplomatdkat pedig az jellemzi, hogy a
politikai folyamat, a politikai jaték fontosabb szdmukra, mint maga az
credmény. Ok a folyamatossdg, azaz a stabilitds fenntartdsdra toreksze-
nek.

A sokféle €s gyakran ellentétes érdekeltségl ,,pazda™ szolgdlatdban
rengeteg széttartd ¢rickelés ¢s ajdnids sziletik. Ember legyen a talpdn,
aki megprobdlja czeketl az értékeléseket és ajdnldsokat szintetizdlni.
Erre valoszintieg nincs is szilkség. Hiszen a politikatudomanyban sem
1étezik valamilyen Grik Ervényd, abszolit igazsdg, hanem csak a konver-
g4lo és divergdld részigazsdgok sokasdga. Kitlonosen fgy van ¢z napjaink
sokszorosan skizofrén Oroszorszdgaban.
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3y, D, Olsanszkij: Fond resztavracii. Rosszija, 1992. 21. Az Alapftviny munkéjdt kiegé-
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Osszehasonlité Tirsadalmi-Politikai Kutatfsok Kozpontja (2 Politikai Kutatdsok Kéz-
pontja vezeiGie L. Sevcova), a Nyugad politikai dramlatokat és parlamenti iapasz-
talatokat kutaté Kizpont (vezetSie M. Nejmark); a Munkaviszonyok és a Szocidlpolitika
Laboratériuma (vezetSje L. Gordon); a politika filozdfia osztdlya az OTA Filoz6fiai
Intézetében, (Megiegyzendd, hogy a 18bbi mthely is az OTA valamelyik intézetének
keretében mdkadik.)
Fizenkiviil emlitésre méltok a kdvetkezd politoldgiai mihelyek: az OTA Vildggazdassgi
¢s Nemzetkdzi Kapcesolatok Intézete, az OTA Szlavisztikai és Balkanisztikai Intézete,
Megjegyzendd, hogy az Amerika-kutatd, a Kelet-kutatd, az Afrika-ku1ai6 stb. intézetek-
ben is mitkodrek politolégiai csoportok.
A volt Szovjetunit tertletén (elsésorban Oroszorszégban) zajlé pdrtosodési folyamat
kutaidsdt irdnyfja, koordindlja a Panorama szakéridi 65 kiaddi csoport. V. Pribilovszkij
irdnyitdsdval LObb a pdriosodssi folyamatot bemutaté kiadvany késziilt a miihelyben.
Az utdbbi években igen nagy pulicitdst kapott Sz. Kurginyan, fizikus, matematikus, sikeres
szinhdzi rendez6 &s igen eredeti gondolkoddsi politoldgus #s az dliala vezetett Kisérietezd
Alkos Kézpont (Ekszperimental'niij Tvorcseszkij Centr) munkassdga. Ez a centrum
erdteljesen baloldal orientdcidjd,
A Gorbacsov Alapitvdny 6 részlegei: Prognosztikai Programok Kézpontja {Centr Prog-
nosziyicseszkib Programm), vezetdje A. Szalmin; Tirsadalmi Programok Kozpontja
{Centr Szocialnih Programmy), vezetSje J. Kraszin; Politolégiai Programok Kézpontja
{Centr Politologicseszkih Programmy), vezetdje A. Cipko; Globalis Programok Kézpontja
{Centr Global'nih Programm), vezetdje G. Sahnazarov; Tirsadalmi Ismeretek Kdzpontia
(Centr Obscseszivennil: Znanyij), vezetdje V. Sosziakovszkij.
1993-bar Jelcin egyik leghkdzelebbi munkatérsénak, G. Burbulisznak a vezelésével meg-
kezdte munkdjat a Nemzetkozi Bolcsészeti és PolitolGgiai Centrum — Sziratyegija”
néven. A Centrum vezetSségének tagja J. Gajdar is.
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KIADIA AZ ESZMELET ALAPITVANY

Az Eszmélet minden pdrttél, int€ézménytSl, mozgalomtd! fiiggetlen baloldali
folydirat, amely a magyar és a vildgtdrsadalom elméleti kérdéseivel foglalkozik. gy
rendszeresen elemzi a szocializmusnak” nevezett tdrsadalmi forma, a rend-
szerviltds €s a 1dkés viligrendszer gazdasdgelméleti, politoldgiai, 10rténeti és
torténetfilozdfiai kérdéseit. Hazai szerzdk megszdlaltatdsa mellett (a , Fejitdés-ta-
nulményok” € tekintetben dttdrd tevékenységét folytatva) felvéllalja a nemzetkdzi
baloldali gondolkodas, kiildndsen a New Left kiildnbozd irdnyzatainak (Amin,
Arrighi, Blackburn, Frank, Wallerstein €s masok) folyamatos megjelenfiését.

Eddigi tematixus szdmai koz0ti szerepeltek az Snkormdnyzatisdg, a tulajdonfor-
mék, a termelési modok, Kelet-Eurdpa, a szovjet modell, a nemzet, az erdszak,
a rendszervéltds, a vallds és haloldalisdg, az Gjfasiszta jelenségek, illetve a
vildgrendszer kérdéser. Eldkészulet alate &1l a szélsdbaloldalisag, a |, kdddrizmus™,
& szocidldermokrdcia, illetve a szocidlis helyzet kérdéseit kOriiliard szamok. Kitlon
szamm (ill. az elhangzds nyelvén &s teljes terjedelemben az Eszmélet Flizetek két
kotete) foglalkozott az Eszmélet dltal szervezett - és négy kontinens tdrsada-
lomiudosaitt Budapesten taldlkoztatd -— nemzetkdzi konferencia anyagdval.

A folydirat thbb konyvesboltban megvdsdrelhatd, illetve elGfizethett az OTP
1023 Frankel Le6 u. 21-23. 02. korzeti fidkjdban,
MNB 217-98302, az 566-053756-6 csekkszamlaszdman.
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