GYORIVANY! GABOR

A rendszervaltozas jatékai

A jatckelmélet tirsadalomtudomdnyi alkalmazdsa viszonylag rovid miit-
ra tekint vissza. Az els$ J6kést Neumann J.-O. Morgenstern: The theory
of games and economic behavior cimi mivének megjelenése adta. Az
eredetileg tisztdn matematikai elmélet tehdt a kozgazdasdgtan sziikebb
teriiletén 4t sziremkedett be a tdrsadalomtudoményokba, {gy mdig is
magan visell a kdzgazdasdgi gondolkodds jellegzetességeit. Betagozddik
ezaltal a tarsadalomtudomdnyoknak abba a nagy vonulatdba, amely dgy
tekinti a tdrsadalmi folyamatokat, mint az érdekei maximélis Ervényesi-
tésére tGrekv egyén ésszerl dontéseinek kovetkezményét, s ebben meg-
egyezik a kozgazdasdgtan profitmaximalizdldsi hipotézisével. Ugyan-
akkor a jatékelmélet nem vette dt szitkségszerdien a piac hipotézisét, s6t
éppen az olyan piaci kudarcok elemzésével, mint a kils6 gazdasigi
hatdsok (externdlidk), nagymériékben hozzdjarult napjaink taldn leg-
dinamikusabban fejléd6 kozgazdasdgi irdnyzatdnak, a nem piaci dontés-
hozds gazdasdgi elméletének, a ,public choice theory™-nak a kialakul4-
sdhoz.

Mi is tulajdonképpen a jdtCkelmélet, hiszen az elnevezésbdl igazan
sok, egymastol meglehetdsen tdvol es6 dologra gondolhatndnk. Lénye-
geben az a tudomdnydg, amely azt vizsgdlja, hogy miképpen hozzdk meg
az emberck dontéseiket, ha ezek eredménye misok egyideji dontéseit¢]
fugg. Az ilyen helyzet taldn legismertebb példdja a jaték, pontosabban
az egyik fajtdja, az tigynevezett stratégiai jdrék. Ebben arrcl van sz6, hogy
az egyes jdtékosoknak megfelel$ stratégids kell vélasztaniuk ahhoz, hogy
minél tdbbet nyerjenek, mikdzben tudjdk, hogy a 16bbi jatékos ugyan-
erre torekszik, €s hogy vélasztdsaikkal kolesontsen befolydsoljdk nyere-
ményiiket. A stratégiavilasztdsnal tehdt k€t hatds érvényesiil parhuzamo-
san, egyrészt vonzanak a sajat lehetGségek, masrészt Gvatossdgra intenek
a 1obbi jatékos mesterkedései. A két hatds kozott kell megtaldlni a
helyes egyensilyt, amely az adott helyzetben az egyénnek, illetve ha
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mindannyian raciondlisan végiggondoljdk a lehetséges kimenereleket, az
dsszes jatékosnak parantdl bizonyos nyereményt, tikrdzve a kdrillménye-
ket. Erzel a néhdny mondattal mér meg is ismerkedtiink a jatékelmélet
kulcskifejezéseivel: a korilmények természete, stratégia, cselekvés, ki-
menetel, egyensily, nyereség.1

Ezek azok a gondosan definidlt alapfogalmak, amelyekre azutdn a
jatékokat lefré elmélet €épiil. A jatékelmélet azonban nem csupdn leird
jellegd, hanem megprébdl oksdgi magyardzatokat és clGrejelzéscket is
adni. Eppen az egyensulyi helyzet megtaldldsa jelenti az el6rejelzést a
cselekvd személyek dintéseirdi, és az egyensilyhoz tartozé kimenete-
lekrél

Nyilvanvalo, hogy a tdrsadalom kapcsolatrendszerének jelentds része
hasonlé az elGbbiekben jdtéknak nevezett helyzethez, vagyis az egyének
kolcsonos figgdségét tikrozi. Kulonosképpen 411 ez a politikdra, amely-
nek viszonylag kisszama résztvevdje dllandGan szemmel tartja egymadst,
és ennek megfelel6en igyekszik olyan politikai stratégiat kialakitani,
amellyel a lehet6 legnagyobb sikert biztositja magdnak (szavarzatot,
hatalmat stb.). A politikdnak ez a jellegzetessépe sarkalit arra, hogy
megprobalkozzam az 1989-1990. évi rendszervéltozds eseményeinek
elemzésére a jdtékelmélet eszkbzidrdval.

Miel6tt rdtérnék az egyes konkrét jdtékok clemzésére, érdemes
dttekinteni a jdtékelmélet két alapfOlievését. Az egyik jellemzé: a
moédszertant individualizmus, Ez azt 4llitja, hogy a tdrsadalmi folyama-
tokat az emberek preferencidi ¢s valasztdsai alapjan érthetjik meg.2 Ez
a politika esetén azt jelenti, hogy a d6ntéshoz6 hatalmi szférdt, politikai
intézményeket nem tekinthetjiik mitikus intézménynek, mint a hegeli
dllamot, amely idedlis modon a kézjoért tevékenykedik, mintegy az
emberek feje f610t1, hanem mindig individuumok halmaz4rél kell be-
szélniink, akik egyéni preferencidik alapjdn hozzdk meg dontéseiket. Egy
érdekcsoport nem tud lobbyzni, csak a csoport egyes tagjai, egy parla-
menti frakcié nem tud megszavazni valamit, csak az egyes képviseldk
sth.

Mindez nem jelenti azt, hogy ne dolgozhatndnk a kényelmes és mar
megszokott fogalmakkal, mint csoporttudat, csoport érdek, pédrtok,
tOrvényhozds, biirckrdcia stb., de mindig tisztdban kell lenniink azzal,
hogy a mélyben az egyének preferencidi és dodntései Allnak. Vildgos
persze, hogy a dolog forditva is igaz, vagyis a kildnhozé tarsadaimi
hatdsok (tradicid, csoportnyomds stb.) hatnak az egyén preferencidinak
kialakuldsaban. Fogaimazhatunk dgy is, hogy a két irdny hermeneutikus
kort alkot. A tdrsadalomiudds feladata eldonteni, hogy kutatdsa tdrgydt
melyik kiindulopontbol kozeliti meg. A jat€kelmélet a mdédszertani
individualizmus hipotézisét vdlasztotta.

A misodik alapvet§ foltevés a cselekvés célszerliségét fogalmazza
meg. Ezt azért érdemes hangsilyoznunk, mivel eltér a hagyomdnyos
szociolGgiai elemzések jelentSs részének modszerétdl, amely az egyéni
cselekvés €s valamely mért valtozo kozli korreldciot vizsgdlja. A kiilsé
viltozok, mint jovedelem, iskolai végzettség, lakdshelyzet, nem stb. 65 a
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cselekvés kozti korreldciot egyszerGen oksdgi kapesolatnak tekintve
gyakran elsikkad a tény, hogy az cmberek célszerfien vilasztanak
cselekvési alternativdik kdzott. Természetesen ez nem jelenti azt, hogy
minden dontés eldtt a lehetGségekr6l tudatosan listdt készitenének az
emberek &s részletes kalkuldcikat végeznének. Eppen ellenkezSleg,
f6képp oszioneik, szokdsaik, iskoldzottsdguk, dltaldnossdgban szociali-
zdciGjuk segitségével rOvidre z4rjdk” a komplex és dtldthatatian hely-
zeteket, A célszerd vélasztds elve a jdtékelméletben egyszeriien csak azt
jelenti, hogy modellinkben gy vesszik figyelembe a jdtékosok érték-
rendjét, szocializdci6jdt stb., mintha elvégezick volna a személyes pre-
ferencidkon alapuld részletes kalkuldcion

KETSZEMELYES NEMKOOPERATIV JATEK:
MSZMP-ELLENZEK

A 1L vildghdbord utdn hosszii évtizedekig egyetien jatékos uralta
Magyarorszdgon a politikai jatékteret, az MSZMP. A hivatalostol eltérd
vélemények szinte kizdrGlag a magdnszférdban, illetve a ldtens nyilvd-
nossag keretei kOzdtt mutatkozhattak meg. A nyclcvanas évek végére
azonban, elsésorban a Szovjetunidban bekdvetkezett viltozdsok hatdsa-
ként nyilvdnvalovd vali, hogy a mdr kordbban megszervezddott, de
politikai szempontbdl jelentéktelen csoportosuldsok (Bajesy-Zsilinszky
Endre Bardti Tirsasdg, Mdrton Aron Tirsasdg, Szabad Kezdeményezé-
sek HélGzata sth.) kilépnek a politikai porondra. Ez a kilépés kezdetben
nem kifejezetten politikai sikon tortént, de csupa olyan témakdrben,
amelynek jelentds politikai konnotéciGja is volt, mint példdul a kdrnye-
zetvédelem, szocidlis gondoskodds, kultira. Az események azonban
folgyorsultak, és 1989 elejére mdr viszonylag szervezett politikai ellen-
76k alakult ki, ami elkeriilhetetlenné tette a kéiszereplGs politikai
jatszmAt.

A jdték tétje a tobbpdrtrendszer kialakuldsa volt, és a helyzet
kétszereplds nemkooperativ jaiékként modellezhetd. Mindkét jatékos,
az MSZMP é&s az ellenzék is két-két stratégialehetdséggel rendelkezett,
aszerint, hogy tevékenyen ¢lémozditjdk-¢ a tobbpdrtrendszer megvalo-
sitdsdt, vagy sem. A lehetséges kimeneteleket kétszer kettes tabldzatok
(Ggynevezett kifizetdmdtrixok) tartalmazzdk (1. 4bra), amelyeknek sorai
az ellenzék, oszlopai az MSZMP stratégidit jelentik. Az els6 tdbldzat
celldiban az ellenzék, a masodikéban az MSZMP nyereményériékei
talathat6k ordindlis skdldn mérve®, ahol az 1 a legkiscbb, a 4 pedig a
legnagyobb nyereséget jelzi.
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1 1L
MSZMP MSZMP

Tamogat Ellenez Tdmogat Ellenez
Tdinogat 4 2 2 1
ELLENZEK
Ellenez 3 1 3 4
1. dbra

Az ellenzék célja a tObbpdrtrendszer megvaldsuldsa volt, hogy lehetSsé-
ge nyftjon demokratikus vdlasztdson torténé megmérettetésre. fgy szd-
miéra a legkedvezdbbnek az 2 kimenetel mutatkozott, amikor mindkét
f€l a tobbpdrtrendszer tdmogatdsa mellett dont (4). Ugyanakkor nyil-
vidnval6, hogy a hataimat és az erfszakszervezeteket szildrdan birtokis
MSZMP-vel val6 komoly Osszecsapds hatalmas kdltségekkel jérna (2),
igy a c€l, a tObbpdrtrendszer elérése érdekében kedvezdbb az a kimene-
tel, amely a kezdeményezés lehetdsépét az MSZMP-nek engedi 4t (3).
Ekkor viszont f6nndll a vesz€ly, hogy az MSZMP a status quo fonntar-
tdsa mellett dont, ami szdmdra nagyon kedvez( (4), viszont az ellenzék
szdmdra a lehetd legrosszabb alternatfva (1), Az MSZMP-nek a konf-
rontgcié szamitott a legrosszabb kimenetelnek (1), vagyis a status
quohoz val6 ragaszkodds az ellenzék mind erSteljesebb [Bliépése koze-
pette, hiszen ez a nemzetkOzi elszigetel6dést és a teljes belsG presz-
tizsveszteséget jelentette volna. A tdbbpartrendszer elfogaddsa esetén
viszont az aktiv kezdeményezés kecsegtetett nagyobb nyereséggel (3).

Az egyensulyi pontot jelen esetben nagyon egyszer( meghatdrozni,
ugyanis az ellenzéknek van egy domindns stratégiéja‘. Ha ugyanis a
tobbpdrtrendszer mellett teszi le a voksot, akkor az MSZMP vilaszts-
satol fiiggetleniil t0bbet nyer, mintha a mdsik stratégidja mellett déntene
(4>3, 2>1). Az MSZMP-nek ugyan 6nmagdban nincs dominéns straté-
gidja, de mivel a jdt€kelmélet foltételezi, hogy a jdtékosok ismerik
egymds stratégidit €s nyereményeit, az MSZMP szdmdra az egyetlen
raciondlis dontés a tobbpérirendszer elfogaddsa (2> 1).

Ugyanerre az eredményre jutunk, ha a j4iék Nash-féle megold4s4t®
keressiik. Ez a minimax elvet hivja segitségiil az egyensily Kiszamitdsa-
hoz. Az ellenzék esetében az elsd stratégia a minimax, hiszen az MSZMP
barmely stratégidja esetén az ellenzék els stratégidjdnak nyereménye
minimum a 2, mig a mésodiké csak 1. Az MSZMP esetében az els6
oszlop minimuma 2, mig a mdsodik oszlopé 1, igy szintén az els6
stratégia a minimax stratégia.

Mindkét f€l szdmdra a tobbpértrendszer igenlése volt tehat a kedvezd
stratégia, aminek kGvetkezménye a kerekasztal-tdrpyaldsok Osszehfvdsa
fett.
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KEREKASZTAL: A POTYAUTAS PROBLEMA

Az MSZMP és az ellenzék kozti jaték tehdt, mint az elézdekben Httuk,
sziltkségszerfien vezetett €l a tObbpdrtrendszer elfogaddsdhoz, €s az
dimenetre vonatkozd megdliapodashoz a kerekasztal tdrgyaldsokon. Az
igazi konfliktus nem is a tdrgyaldsokon részt vevd killdotségek kozott,
hanem azokon beliil alakult ki.

Az ellenzéken beliili konfliktus a jdtékelmélet taldn legtobbet hasz-
nalt modelljével jellemezhetS, amely a kozjavak és a magdnjavak
kapcsolatdt vizsgélja. Ezt a helyzetet Mancur Olson: 4 kollektiv cselekvés
logikdja cimd konyve (1965) elemezte behatGan. Az alapgondolat az,
hogy ha egy csoport kdzos javakat biztosit tagjai szdmdra, akkor a tagok
igyekeznek mintegy potyautasként hasznot hdzni a csoport nydjtotta
Iehet6ségekbOl, mikozben a kbz0s koltségekhez nem, vagy alig jarulnak
hozz4. Ez a potyautas attitGd, vagy jdtékelmeéleti nyelven dezertdld
stratégia a csoport minden tagjat kisérti, 4m silyos veszélyeket is hordoz.
Mert igaz ugyan, hogy a tobbiek dontését adotinak véve a dezertdld
sltaldban jobban jér, mint a kooperdld, 4m a dezertdl6k ardnydnak
novekedésével cstkken az egyes kooperdlok, dezertdlok és a kdzdsség
egyiittes eredménye is. Ha tehdt mindenki dezertdl, akkor eredményiik
egyénileg és egylttesen is rosszabb lesz, mintha mindenki kooperalt
volna. Mdrpedig az ilyen szitudcio egyenstlyi pontja a kdlesOnos dezer-
t4lds.

A kerekasztal-tdrgyaldsok sordn az ellenzék minden tagja szembeta-
l4lta magdt a kozj6 és a magdnj6 konfliktusdval. A kOzj6 kifejezés itt
olyan hatdst jelol, amely az EKA minden tagjdnak hasznos volt, €s
rendelkezett a kozjavak két f6 tulajdonsdigdval, az oszthatatlansdggal &s
az egyes tagok kirekesziésének lehetetlenségével. Ezt a tdrgyaldsokbdl
eredS kozds j6t modelliinkben a tObbpértrendszer elfogaddsa és az
jtmenet kereteinek rogzitése jelenti, Maganjavakként pedig bizonyédra
a leend valasztGk szimpdtidjdt, illetve majdani szavazataikat tekintett€k
az egyes partok. '

Nyilvdnvald, hogy az ellenzéki pértok elsdsorban az MSZMP-vel
szembendll tdmegek szavazataira épitettek, {gy azok a pértok, amelyek
az MSZMP-vel vald egyiitimikddés ldtszatat el tudidk keriilni, komoly
haszonndvekedésre szdmithattak. Természetesen minél tobb ilyen pdrt
van, anngl inkdbb eloszlanak a radikélisan antikommunista szavazatok,
igy az egy pértra juté haszonnOvekedés a dezertdlo stratégidt folytatd
partok ndvekedésével egyre csdkken. Ha pedig a dezertdlo pdrtok szdma
elér egy bizonyos kiiszobértéket, a jat€k kimenetele mindenki szdmira
a lehetd legkedvezGtlenebb lesz, vagyis nem sziletik megdllapodds,

A kialakult jdték meglehetOsen nehézkesen kezelhet$ formdlisan,
mivel elég sok szereplGje van, annyi, ahdny tagja volt az ellenzéki
kerekasztainak. A Iényeget azonban joOl szemiélieti két kivdlasztott
jatékos kifizet§ mdtrixa:
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JB" PART
Kooperalas Dezertilas

Kooperalis Sa; Ss Sa~ra; SptR/In-k]

JATPART
p'(SatR/In-k}+p*(0);

Dezertalds Sa+R/In-k}; Sp-rp E )
P (Se+R/[n-k])+p"(0)

2. dbra

A celldkban S ¢s .Sp az A illetve B pdrt szimpatizdnsait jelenti, mig r;
azon ingadozokat, akik csupdn aszerint ddntenck, hogy melyik part
foglal el radikélisabb antikommunista 4lldspontot. Az n szdmé partb6l
a kooperdlkat k-val jel6ljik, és

R k
- Ei':h ’

A jobb alsé celldban egy vdrhaté érték talathat, ahol P' annak a
valdsziniisége, hogy a két jdtékos kolesonos dezertdldsa még nem boritja
f61 a megegyezést, mig p2 annak 2 valGszinfisége, hogy folboritja
(P1+P2:ﬁ 1). Az elGbbihez S4+R/[n-k] nyereség tartozik (itt is foltéte-
lezve, hogy a plusz szavazatnyereség egyenletesen oszlik el a dezertdlo
partok kdzott), mig az utébbihoz 0,

A stratégidk megvdlasztdsdt két f6 sajdtossdg hatdrozza meg: egyrészt
a part tényleges silya, ereje, masrészt a kooperdl6k szdmdra vonatkozo
becslés.

Jelolje elszor A €s B az SZDSZ-1 és a FIDESZ-t. A kerekasztal-tdr-
gyaldsok idején még mindketten jelentéktelen, tomegtdmogatds nélkiili
értelmiségi csoportosuldst jelentettek, vagyis S4 és Sp értéke meglehe-
tésen kicsi volt, olyannyira, hogy valamelyikiik egyoldali dezertdldsa
esetén az Si-r; €ri€k konnyen a parlamentbe jutds kilszébériéke alatt
maradhatott volna, amelynek hasznossdga 0. Ezzel szemben R értéke
S-hez viszonyltva nagy, igy egészen kicsi P val(iszintiség mellett is
nagyobb nyereséget biziosit a jobb alsé cella kimenetele, mint Sj—ri. Ez
kul6ndsképpen akkor igaz, ha a kooperdlok szdma (k) nagy, amit joggal
becsiilhetett igy az SZDSZ €s a FIDESZ, foltételezve, hogy a tobbi péart
tartja magdt a politikai erkdles bizonyos értékeihez, legaldbbis a pacta
sunt servanda elv erejéig.

Az SZDSZ ¢és a FIDESZ szdmdéra az el6z6 megfontoldsok alapjdn a
kolesOnos dezertdlds volt a domindns stratégia, $6t minden Pl=P" esetén
(3. dbra) egyben optimdlis stratégia is. Nem szabad ugyanis elfeledkez-
niink arrél, hogy a celldk hasznossdgokat jelslnek, amit jelen esetben a
nyert szavazatok szdmdval modelleztiink. Val6jdban azonban kordntsem
biztos, -Rogy a hasznossdg a nyert szavazatok linedris fiiggvénye. A
figgvény alakjdt nagymértékben befolydsolja a politikai stilus is. Az
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SZDSZ és a FIDESZ politikai stilusa sokkal dinamikusabb és kockdz-
tatébb volt, mint a tobbi parté, ami részben ugyan a partok méretébdi
szdrmazott, de sokkal inkdbb meghatdrozo elemei voltak az életkor,
vildgnézet, €letstilus stb. Ezt a kockdzatvdllalo dinamikus attitidot
konvex joléti fiiggvénnyel jellemezhetjik, ami esetiinkben tovdbb noveli
a jobb also cella értékét, hiszen a konvex gorbe definicidjdnak megfele-
18en:
UIPL(S+R/[n-k])+P*(0)] <P U(S+R/[n-k]) +P*(0)
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3. dbra p'=1

A jatékelmélet segitségével tehdt jol illusztrdthato az SZDSZ és a
FIDESZ viselkedése. Mi a helyzet a torténelmi pértok esetében?
Usjjaszervezésiik ekkor még eléggé kezdeti 4llapotban van, de hagyoma-
nyaik alapjén bizonydra reménykednek egy kozepes szavazdi tdmogatds-
ban. Ugyanakkor az is nyilvinval6 szdmukra, hogy szavaz6tdboruk szinte
teljes mértékben kommunistaellenes, vagyis Sj—=~0. Helyzetik tehdt a
kévetkezd preferencia sorrenddel jellemezhetd:

i+ Rijn—k]>Si> P (Si+R/[n—k]) +P*(0)>Si+i

Ez tipikus fogolydilemma szitudcio, ahol a domindns stratégia, a dezer-
tdlds nem jelent egyben opumﬁhs stratégidt is, hiszen a kolesonos
kooperdlds nagyobb hasznot nyGjt.

A fogolydilemma felolddsdnak eszkoze a kolesonds bizalom és a
tdrgyaldsos megegyezés. A kolcsOnds bizalom adott volt a toriénelmi
pértok kozétt, ;gy lehetdség nyilt a kooperdld stratégia vdlasztdsara,
Természetesen az igy elvesztett szavazatokat igyekeztek késdbb vissza-
szerezni. Ehhez a szocidldemokratdk Ggy prébaltak lehetdséget biztosi-
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tani, hogy csak fenntartdsokkal iridk ald a megegyezést, mintegy keverve
a stratégidkat. A kisgazddk megpr6bditdk a jdtékot t8bb lépésben
lejatszani, az els§ lépésben kooperdlva, az egyezmény aldirdsdval, a
mdsodik I€pésben pedig dezertdlva, a megvalésitds akadélyozdsdval,
vagyis a népszavazdsi kampdnyban val6é nagyon aktiv részvétellel. Ez
azonban inkdbb csak utGlagos korrekcidra adott lehetdséget, ami mér
egy masik jat€k volt. Az eredeti jat€k egylépéses lejdtszasat iigyesen
kikényszerftette az SZDSZ és a FIDESZ a j6 id6zitéssel. Ha ugyanis az
adott jatékban a jdtékosok nincsenck kényszeritve arra, hogy dontései-
ket egyidében hozzdk meg, akkor a mésik becsapdsdnak veszélye csok-
ken, és val6szinibb a megegyezés.

A jték egyidejd lejdtszdsa az MDF-et érintette a legérzékenyebben,
hiszen a t8bblépéses, tdrgyaldsos megoldds esetén, mint a legnagyobb
sitllyal rendelkez6 ellenzéki pédrt, minden bizonnyal keresztiilvihette
volna sajét akaratir,

Esetiitnkben az MDF a jdtékelméletben ,chicken dilemma” néven
ismert helyzetben volt, Ez nevét az amerikai huligdnok azon jatékéroi
kapta, amelyben két kerékkel a felezOvonalon aut6znak egyméssal
szemben. Aki tovdbb kitart, az a gyGztes, aki pedig elsGnek elkapja a
kormdnyt, az a ,chicken”, a gydva. A legrosszabb kimenetel tehdt az
Osszetitkdzés, majd az, hogy valakit gydvdnak kiditanak ki. Bzt koveti a
status quo fSnnmaraddsa, ha egyikiik sem tart ki, mig a gy6zelem a
legjobb kimenetel.

Ha jdt€kunkban A és B az SZDSZ-t és az MDF-et jelenti, aszimmet-
rikus helyzet alakul ki. A szabad demokratdknak domindns stratégidja
a dezertdlds, mig a magyar demokratdk chicken-dilemmdban vannak,
amelyben, hogy elkeritljék a katasztrofélis eredményt, belekényszeriilnek
a ,chicken” szerepének villaldsdba. Az MDF preferencia sorrendje
ugyanis a kovetkez6:

S+R/[n—k]>5>S-r>P(S+R/|n—k])+P*(0)

Ez a preferencia sorrend elsGsorban annak a kivetkezménye, hogy az
MDF a nydri vélasztdsokon elért elsdpré sikere utdn komoly 16megtd-
mogatdsra szdmithatott. Olyan nagy volt tehdt az S értéke, hogy az r
szavazoréteg levdldsa utdn is komoly er6t jelentett. Ugyanakkor az MDE,
mint legnagyobb ellenzCki pdrt dezertdldsa — nagy valoszindséggel —
a megegyezés lehetetlenné valdsdt €s igy a rendszervédltozas megnehezii-
Iését vonta volna maga utdn, vagyis P ériéke megkozelititte az 1-et,
killondsen, ha figyelembe vessziik az MDF kockézatkeriilé politikai
stilusdt (v0. a ,nyugodt er6” kés6bbi szlogenje), amely konkdv joiéti
figgvénnyel jellemezhet6 (4. dbra). '
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A Demokrata Férum tehdt csapdahelyzetbe kerilt, amely stilyos veszte-
ségeket okozott szdmdra. Ez annak a kOvetkezménye, hogy az MDF
rossz jatékot jarszott. A kerekasztal-tdrgyaldsok sordn a mdr kordbban
eld6lt tobbpdrtrendszer: igen-nem” jatszma szép végjatékdval foglalko-
zott, és nem ismerte {01 idejében a tényleges jatékot, amelybe kell§
idében be lehetett volna épiteni dezertdldst akaddlyozd tényezdket. A
megegyezés aldirdsdnak gy is t6rténelmi jelentOsége van, megteremive
a békés dtmenet lehetOségét, €5 a tObbpdrtrendszer kialakuldsdnak
intézményi feltéteieit is.

PARTIDENTITASOK KIALAKULASA

1989 Gszére az ellenzéki pdrtok mdr jelen voltak a koztudatban, de az
emberek nagyon keveset tudtak réluk, féleg a k6zottitk 1év6 gondolko-
ddsbeli, ideoldgiai és egyéb kiildnbségekrdl. A kerekasztal-tdrgyaldsok
befejezésekor kirobbant vita és a népszavazdsi kampdny volt az az
idGszak, amikor az eilenzéki pdrtok el6szor prébdlidk a nyilvanossdg
sz4mdra is megfogalmazni jellegzetességeiket, mikdzben maguk is for-
malodiak. A folyamatot nyilvinvaldan befolydsolta a kizelgh véalaszta-
sok szoritdsa.
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Gyakran megkitlonboztetnek kéiféle — karrierista és a paternalista
~- politikai motivumot (Van den Doet 1979: 103-104). A karrierista
tiszta tipusa az elért szavazatok szdmdt kivinja maximalizilni, mig a
paternalista az dltala tisztelt ériékek lehet$ legtokéletesebb megvalGsu-
ldsdt tartja szem el6tt. Az el6bbi a vdlaszték tdmogatdsat célnak tekinti,
a politikat pedig eszkoznek, mig az utébbi éppen forditva gondolkodik.

A valGsdgban politikusaink és partjaink természetesen nem tartoznak
egyik tipushoz sem. A paternalista ugyanis nem valésithatja meg elkép-
zeléseit szavazatok nélkil, a karrierista viszont nem kap szavazatot a
vélasztoknak tetsz$ €ri¢krend hangoztatdsa nélkiil. Igy a politikusok
kénytelenek kombindini a karrierista €s paternalista motivumokat.

A cél tehdt a szavazatok maximalizdldsa, de csak a sajdt értékrenden
belil. Minden pdrt € politikus bizonyos ideolGgidval szimpatizdlé
szavazoréteget c€loz meg azzal, hogy konkrét politikai programot hirdet
meg. HMa elkezdi ,f0lvizezni” ezt a programot, ezzel ugyan nyerhet
mdsoktdl szavazokat, de kockdztatja sajat hiveinek elidegenedésér is.
Minden politikus vagy pdrt valamilyen modon (kdzvéleménykutatds,
rdérzés stb.) felbecsiili a szavazdpolgdrok értékrendjének eloszldsat.
Ezen becslésnek, és a tobbi pdrt értékrendjének, valamint lehetséges
JfOlvizezési” stratégidjnak megfelelSen vélasatja ki sajdt ,folvizezési”
stratégidjat. Ha ennek a jdtéknak létezik egyensilyi pontja, akkor az
€ppen a pdrtok ideologiai képét €s az ezen pértokkal és ideolégidkkal
azonosul6 vélasztOknak a pdrtok szdmdra kolcsdndsen elfogadandd
eloszldsdt tdrja elénk, amelyben egyetlen pédrt sem érez oOsztonzést a
véltoztatdsra,

Két part esetén létezik ez az egyensulyi pont, mégpedig dgy, hogy a
két pért azonos képet mutat, €s ez a szavazok ideolGgiai eloszldsdnak
medidnjdban helyezkedik el, foltételezve, hogy a szavazdk eloszldsa a
normdlis eloszldshoz hasonl6. Ekkor ugyanis a mérsékelt szavazdk
szdma joval nagyobb, mint a szélsGségeseké, igy mindkét part Gsztonzést
€rez arra, hogy kevés sz€lsGséges hivének foldldozdsa 4rdn sok mérsékelt
szavazot nyerjen. Ezt a Downs-féle konvergencia elvet (Downs 1957) j6l
tiikrbzi a fejlett kétpdrti demokrécidk mikodése is. Az USA két nagy
pdrtja pcldaul szinte teljesen azonos programmal rendelkezik, amely j61
illeszkedik egy dtlag amerikai szavazd elképzeléseihez. Az angol péida
is megerfsiti a konvergencia elvet, amint azt Robertson (1976) kutatésai
mutatjdk. Tartalomelemzés segitségével hét dimenziGban vizsgdlta a
munkdspart € a konzervativok programjait 1924 és 1966 kozott.
Mindkét pdrtot meglehet@sen mobilnak taldlta a politikai térben: a hét
dimenzi6bol hatban jelentds kozeledés kivetkezett be.

‘Tobbpdrti rendszer esetén aronban, igy Magyarorszdgon is sokkal
bonyolultabb a helyzet. A konvergencia elv itt csak részben érvényes.
Vegyiink példdul egy pdrtot, amelynek monopéliuma van az ideolégiai
spektrum bal oldaldra. Ha etmozdul a kozép felé, akkor kezdetben 15bb
szavazdt nyer, mint ahdnyat veszit a bal oldal szélén elhelyezkeds
valasztok koziil. Am ahogy mind jobban tart a kozép felé, egyre tobb
baloldali szavazot veszit, mig a nyeremény egyre kisebb lesz, hiszen egyre



POLITIKATUDOMANYI $ZEMLE 1993, 1. sz8m 79-101 89

inkdbb meg kell osztania a mérsckelt szavazdkat a jobb oldalrol kozelitd
pértokkal. A pdriok adott szdma és a szavaz6k ériékrendbeli closzldsa
ismeretében viszonylag konnyen szdmolhat6 lenne az egyensilyi pont.
A tobbpdrtrendszerben azonban bdrmikor alakulhatnak 4j partok, és ez
bonyolftja a helyzetet. A partok talzott kbzépre tartdsdnak nem csak az
szab korldtot, hogy egyre kevesebb szavaz6 nyerhetd, hanem az is, hogy
egy esetlegesen Gjonnan alakul6 pértot a kordbban még kitart6, de mdr
részben elidegenedett szavazé inkdbb magdénak érez. fgy hirtelen
nagyobb szavazé bdzis szakadhat le egy pértrol.

Ugy gondolom, hogy valami hasonl6 jatszodott le az MSZMP eseté-
ben. A part megsziinése, illetve dtalakuldsa hatdrozott 1€pést jelentett a
politikai kOzép irdnydba, amivel az MSZP-nek val6ban sikeriilt meg-
nyerni (megtartani) bizonyos mérsékelt értelmiségi réreget, valamint a
vidéki lakossdg egy részét. Az djjdalakulé MSZMP viszont az ideolGgia-
ilag elidegenedett szavazékat pyGjtdtte maga koré, csokkentve ezzel az
MSZP szavazObdzisat.

Mindeddig eltekintettiink a jétékelmélet egyik alapvetd jcllegzetessé-
gét6i, a manipulélhatosdgtél (Gibbard-Satierthwaite tétel’. Feltéte-
leztiik, hogy a j&ték sordn minden jat¢kos valadi preferencidinak meg-
felelden cselekszik, ifletve komolyan megviltoztatja azt. A politikai
val6sdgban azonban ez kordntsem igy van. A manipuldcio lehetdsége a
vilasztSk €s a pdrtok szdmdra egyardant adott,

A vélasziokat els@sorban a koalicioképzés korili bizonytalansagok
késztetik, az Gszinte szavazds helyett, stratégiai megfontotdsokra. Nem-
csak egyszerfien arr6l van sz6, amit a vlasztdsok masodik forduldjaban
megfigyelhettiink, hogy a harmadiknak bejutott kis pdrt szavazdi a két
nagy part egyikére szavaztak inkdbb, hogy ne vesszen el szavazatuk. A
stratégiai megfontoldsok lehetSsége mar kordbban is fonndlit, KGnnyen
elképzetheté olyan helyzet, amikor a vélaszié nem az 4ltala preferdlt
partra szavaz, mert foltételezi, hogy olyan koaliciba 1épne be, amelybé]
szamdra mdr kevesebb haszon szdrmazna, mint egy valdjdban kevésbé
preferdlt pare gy6zelme, illetve varhaté koalici6ja esetén. Ilyen helyzet-
ben lehetett a termeldszivetkezetekben dolgozo falusi lakossdg azon
része, akik az MDF-et preferalidk, mégis az MSZP-re szavaztak. Nagy
valoszintiséglinek becsilték ugyanis az MDF-FKGP koaliciot, és félve
a kispazddk [Gldprogramjdidl, olyan szavazasi stratégidt vélasztottak,
ami egy esetleges MDF-MSZP koalici6 irdnydban manipuldlja a valasz-
tdsokat.

Természetesen a péariok is éliek a manipuldlds lehetdsGgével. A
nyilvidnossdg el6tt igyckeziek a becsléseik szerint legnagyobb hasznot
hozo véleményt hangoztatni, mikézben a valosdgban csak alig, vagy
egydltaldn nem modositotidk eredeti elképzeléseiket. Ilyen lehetett a
Demokrata Forumnak az a dontése, hogy tényleges programjukkal
szemben, propaganddjukban Ok is a radikdlis rendszervaltdsra helyezik
a 16 salyt (tavaszi nagytakarités, Tovarisi konyec, lehullé cimer stb.),
folismerve, hogy az embereket f6képp ez foglalkoztatja (v8. Angelusz—
Tardos 1951).
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A VALASZTASOK

A vilasztdsok jat€kelméleti leirdsdnak egyik f6 problémdja az, hogy
miként operacionalizdlhat6k a kilonbozo stratégidk. Ennek egyik modja
a jeloltek €s a vélasztdk ethelyezése a politikai-ideoldgiai térben.

Mdr az el6z6 pontban is csupa olyan fogalmat haszndltunk, amely
térbeli modellt sugall (partok kdzelsége egymdshoz és a szavaz6khoz,
bal- és jobboldal stb.). Downs (1957) nagyhatdsd kOnyve 6ta a politika
térbeli modellezése széles kdrben elterjedt. O még csak egydimenzids
bal-jobb skdldn végezte vizsgdlGddsait, de kévetSi mdr bonyolultabb
keéplettel doigoztak, amelyben a kilénbdzd politikai vitatémdk n-dimen-
7i0s cukleidészi té€r egy-egy dimenzi6jdt alkotjdk. Ebben a térben
helyczkednek el a jeloltek és a szavazok, akik joléti fiiggvényeik
segilségével déntenck.”

Ez a térbeli szemiélet sokszor igen gylimolesdz6, bar meglichet6sen
sok problematikus feltevéssel £l A legfontosabbak a kovetkez6k:

1. A szavazOk a politikusokat kizdr6lag politikai 4lldspontjuk alapjén
itélik meg,

2. A politikai platformokat egy-egy egyenes reprezentdlja a térben.

3. Az egyenesek minden pontjihoz az Osszes szavazd kapesol egy
hasznossdgi értéket.

4. Ezek a hasznossdgi fuggvények konkdv (vagy kvdzi-konkdv) alakd-
ak. Vagyis csak egy politika van, amely optimdlis a szavazé szdméra.

5. Az egyes vdlasztok optimdlis értékei szimmetrikusan oszlanak el a
politikai térben,

6. A szavazdstol valé tdvolmaradds csak elidegenedés és k6zombosség
miatt lehetséges.

7. A politikusck elfoglalt helyzete véltoztathatd, de azzal a megszo-
ritdssal, hogy nem léphetnek 4t egymdson (az adott dimenzién az
elhelyezkedési sorrendjitk megmarad),

8. A politikai pdriok kozott tOkéletes a verseny (nincs semmilyen
monop6lium).

9. A politikusoknak teljes informdcié 41l rendelkezésiikre a vdlasztok
hasznossagi filggvényérdl, &s a szavazdk is tokéletesen ismerik a killén-
bézG politikai platformokhoz kapcsolédd koltségeket €s hasznot.

Az adott feltételek meliett tehat a vdlasztok, miutdn dsszehasonlitjdk
a sajdt €s a jeloltek preferencidit, el6szor arrél déntenek, hogy elmen-
nek-¢ vilasztani vagy sem, majd pedig ha elmennek, akkor arra szavaz-
nak, aki a legkozelebb 41l sajdr dildspontjukhoz.

Az elsG lépés tehdt annak az eldontése, hogy elmenjen-e valaki
szavazni. A magyar vdlasztdsoktdl valé nagymériékd tdvolmaradds mu-
tatja, hogy a kérdés ndlunk is jelentGs. A public choice” iskola
megkozelitésében a polgdr akkor megy el szavazni, ha M=PB+D-C>0
€s Ggy szavaz, hogy M értéke maxim4lis legyen, ahol:
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P: annak a valésziniisége, hogy a szavazat befolydsolja a vdlasztdst,

B: a haszon killénbsége a preferdlt és kevésbé preferdlt jeldlt gytzel-
me esetén,

D magdbol a részvételbdl szdrmazo kielégilés

C: a szavazds koltsége.

KozombasségrSl akkor beszélhetiink, ha az egyenletben B=(. Ez
esetben a polgdr csak akkor szavaz, ha D-C>0. Altaldban D ért€két a
politikai szocializdcié hatdsdnak tulajdonftjdk. Magyarorszdgon a Ké-
ddr-rendszer igyekezett tdvol tariani az embereket az akiiv politizdlastoL
Ez az attitiid mélyen beleivédott a vdlasztOkba, és a D nagyon alacsony
értékétr vonta maga utdn. Az 1990-es vdlasztdsokon megszint a dekla-
ratfy megjelenés kényszere is, ami szintén a tdvolmaradds es€lyét
novelte. Mindezt nem tudtdk keliGen ellensilyozni a D értékét nodveld
hatdsok, mint példdul a rendszervdltozdsban vald tevékeny részvétel
érzése. A tomegek jelentds része kitidnben is jorészt az elit kitéthdza-
sdnak tekintette az eseményeket, ami szintén kOzrejétszott abban, hogy
nem nagyon éreztek kiilonbségel a preferdlt s a kevésbé preferalt
ellenzéki part kozott (B=0).

A kommunista utodpdrtok viszonylatdban a B gyakrabban vehetett
fo1 viszonylag magasabb értéket, ebben az esetben azonban mds jeliegl
hatds érvényesiilhetett, amely a vélasztdst6l valo tdvolmaraddst 9szt0-
nozte. Bz a mdr kordbban is emiftett potyautas probléma (Olson 1965).
Az emberek tisztdban voltak ugyanis azzal, hogy a rendszerviltozdst az
elsoprd tabbség igenli. liven helyzetben viszont a P értéke rendkivil
kicsi, vagyis az adott személy szavazata szinte alig befolydsolja a kedvezd
eredményt. Az individudlis racionalitds ilyenkor a k8z6s haszon koitsé-
gek nélkili Elvezetére 6szibnoz, mondvan: minek fdrasszam magam, a
rendszervaltozds dgyis megtoriénik. A szavazdson valé részvétel eldon-
tése tchdt egyidejiileg két jatékot rejt magdban. Egyrész a kiildnbozd
pértok tdmogatoi kozti, mésrészt a sajdt tdboron belili jétekot.

Ha valaki dgy dontott, hogy részt vesz a valasztdson, akkor belépett
a tulajdonképpeni szavazdsi jatékba. Ebben a pdrtok stratégidit a
politikai térben valé ethelyezkedésiik és elmozduldsaik jelentik, mig a
vilasztok stratégidi az egyes pdrtokra val szavazds. A jdtck sordn a
partok vdrhat$ szavazattObbségliket probaljdk maximalizdlni, mig a
szavazGk gy vdlasztjdk ki stratégidjukat, hogy a szdmukra elérhetd
hasznossdg vdrhatod ¢értéke, vagyis az egyes jeloltek gyGzelme esetén
elérhetd haszon és az adott jeldlt gyGzelmi valdszinliségének szorzat-
dsszege legyen maximdlis. Az egyes jeldltek gySzelme esetén nydjtott
haszon viszont a jelolt stratégidjdtol fugg, vagyis a politikai térben valo
elhelyezkedésétdl. Bz a haszon példdul szamithat¢ a partok €s szavazok
helyvektorainak kulonbségébdl, persze megleleld silyozdssal, hiszen a
killonbozé dimenziék kilonbtizd fontossdgdak. A ,nemzet” dimenzid
példdul, egyes partok elképzeléseivel szemben, joval kisebb jelentd-
séggel birt a ,rendszer” vagy a ,szocidlis €rzékenység” dimenziOnal
(Angelusz-Tardos 1991).
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A megoldds kulcsa tehdt a pdrtok kezében van, 6k alakitjdk ki a
stratégiai egyensilyt, a politikai térben vald elhelyezkedésiikkel. A
valaszté dolga ezutdn csak az, hogy a helyzetet mintegy természet elleni
jatckként €rtelmezve hasznossdgi kalkuldcidjdnak megfelelden leadja
szavazatdt,

KORMANYALAKITAS ‘
— KOALICIOS JATEKOK ES ALKUDOZAS

Az elézbekben csupa olyan jatékrol volt 526, ahol a jdtékosok egymds
lehetséges stratégidit szdmba véve kilon-killon dontétiek. Nem volt
lehetGség informdcibeserére, a lépések tsszehangoldsdra, alkudozdsra és
kOzds stratégia kialakitdsdra. A politikdnak viszont éppen az a jellem-
z6je, hogy szdvetségkitések €s ellenszovetségek, 4lland6 targyaldsok és
alkudozdsok alakitjdk. Ezekkel foglalkozik a kooperativ jitékok elmé-
lete.

Elvileg semmi (jat nem ad a jdtékelmélethez a kommunikdcio &s a
koordindcié lehetGsége. Az individudlis racionalitds elSfeltevéséhdl k-
vetkezik ugyanis, hogy bdrmely egyensily, akdr kooperativ médon értitk
el, akdr nem, mindenképpen nemkooperativ egyensily, hiszen egy
koalicid is csak akkor marad stabil, ha tagjai nem éreznek Osztdnzést
arra, hogy egyoldaliian kilépjenck bei6le, és mds szerzddést kossenek.
Ha azonban nemkooperativ jaték modjdra (stratégiai vagy extenziv
forméban) modellezziik az olyan eseményeket, aho! fonnalf a kommu-
nikdcio lehetGsége, hallatlanul bonyolult jatékokhoz jutunk. A kommu-
nikacié ugyanis rengeteg 4j stratégia feltételezését eredményezheti, mint
példdul a fenyegetés, a dOntések idGzftése, félrevezetés stb. Ezen bonyo-
lult stratégiavaridgciGk elemzése helyett a jdtékelmélet kifejlesztette a
kooperativ jéi€kok kezel€sének leegyszerdsitett form4jdt. Bz a karakte-
risztikus fiiggvényforma® a konfliktusok és térgyaldsok lehet$ségeire
koncentrdl, illetve azokra a forrésokra, amelyeket az emberek megpro-
bélnak elosztani a kooperativ jaték sordn.

A karakterisztikus fiiggvény a koaliciok minden lehetséges felalidsa-
hoz rendel egy hasznossag €rtéket, amelyet a koalicid tagjai cselekvésitk
koordindldsdval biztosithatnak maguknak. Ha példdul a vélasztdsok
utdni koalfcicképzést mint egy (194:165, 91, 44, 33, 21, 21} alaku
kvétajatekot vizsgdljuk (ahol az els6 szdm a sziikséges tObbséget, a tohbi
a pdrtok képvisel6i helyeit jelenti), és az egyszerti tobbséget, vagyis a
kormdnyalakitds lehetéségének hasznossdgat 1-nek vessziik, mig a kor-
manyalakitdsra valé képtelenséget 0 hasznossdginak, akkor a jaték
karakterisztikus fiiggvény formdja a kovetkez6:
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y(MDF)=v(SZDSZ)=v(FKGP)=v(MSZP)=v(KDNP)=v(FIDESZ)=0
y(MDF,SZDSZ)=v(MDF,FKGP) =v(MDE,MSZP)=1
y(MDF;a;b)==1 '
v(a;bicy=0
v{(MDEa;b;c)=1
v{a;b;cdy=0
v(MDF;a;b;c;d)=1
v(SZDSZFKGP;MSZP;KDNF;FIDESZ) =1
v(MDF;SZDSZ;FKGP;,MSZP;KDNFP FIDESZ) =1
ahol a,b,cd tetszdleges pdrtot jeld]l az MDF kivételével, €s a=b=zc=d

A karakterisztikus figgvény tehdt a lehetsépes helyzetek leirdsét adja.
A jaték leirdsa utdn két kérdés merilhet £01, hasonl6an a nemkooperativ
jatékok esetéhez: az egyik, hogy léteznek-¢ a lehetséges kimenetelek
kozil olyanok, amelyek stabilak mds ajaniatokkal szemben, a mdsik,
hogy ha léteznek ilyen kimenetelek, akkor mekkora hasznossdgot nyij-
tanak a koalicid egyes tagjainak. E két kérdés megvilaszoldsa jelenti a
jaték mepgolddsat.

A jdtékelméleti logika kovetése természetszerien vezet el az egyik
megolddshoz, a maghoz (core), amely elnevezéssel a nem domindlt
kimenetelek halmazst jeloliik. A mag igy éppen azokat a lehetséges
koaliciokat, illetve a hozzdjuk tartozd nyereményeket foglalja egybe,
amelyeknek megvéltoziatdsa esetén a koalicié legaldbb egy tagja rosz-
szabbul jarna.

Mivel azonban a jatékok jelentds részének nincs magja, més részik-
nek pedig tdlzottan nagy magja van, sok mds megolddskoncepciot is
kidolgoztak, mint a stabil halmaz, alkudozds halmaz, kompetitfv megol-
dés, K-stabilitds stb. Ezek a tiszta jdtékelméleti logikdn tdl dltaldban
tovibbi kc)vetelményeket vezetnek be. Vegyik példdul a Shapley~féle
megoldést Ez a ,fair’-ség bizonvos szemléietét alkalmazza, gy, hogy
epyenlt valoszinfiséglinek tekinti a koalicioba valo belépés sorrendiét.
Ennek alapjdn kiszdmithato, hogy dtlagosan menynyivel jarul hozzd egy
jdtékos a koalicié ért€kéhez, amely ,.fair” alap a nyeremeény elosztdsdra.
A mi parlamenti jatékunkra a Shapley érték igy alakult

Az MDF-re 3/30+10/60+ 10/60+5/30=36/60,

az SZDS7Z, FKGP és az MSZP esetéhen
egyardnt 1/30+2/60+1/30=6/60,

mig a KDNP-re & a FIDESZ-re 1/30+1/60=3/60

Ha tehdt mind a hat parlamenti pért részt vett volna egy kooperativ
jatékban, akkor a jaték Shapley értelemben vett igazsdgos megolddsa a
(36/60,6/60,6/60,6/60,3/60,3/60) nyereményérték lenne.

Mit jelenthet a nyeremény politikai értelemben? Nyilvdnvalo, hogy a
hatalomban valé részvétel, az orszdg irdnyitdsa 0161t gyakorolt ellendr-
7és mértékét. Bz gyakorlatban a {6 politikai funkcidk, elsdsorban a
korménypoziciok, vagyis a tarcdk elosztdsat jelentheti. A teljes parla-
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menti nagykoalicié esetén tehdt a Shapley-féle megoldds szerint a
tarcdkat 36/60,6/60,6/60,6/60,3/60,3/60 ardnyban kellett volna elosztani.

A valGsdgban természetesen egészen mds koalici6 alakult. Azt, hogy
ki kivel kot koalicitt a tiszta jdtékelméler segitségével nem lehet
megjosolni, hiszen matematikai szempontb6l az egymdst nem dominalé
koaliciok egyenéri€kiek. Ha azonban adott a koalici6, akkor a kilon-
boz6 megolddsi koncepcik becsiilni tudjdk a j4iék kimenetelét. Erde-
mes megnézni, hogy ezek a becsiések mennyire illeszkednek a valGsdg-
hoz.

A vdlasztdsok utdn nem meglepd modon a hdrom ,természetes
szovetséges”, az MDE az FKGP és a KDNP [épett koaliciora. A tdredk
elosztdsa (13/18,4/18,1/18) ardnyban tortént. Vajon mennyiben felel ez
meg a kooperativ jatékok modelljében javasolt megolddsoknak?

A jaték karakterisztikus filggvény alakja a kovetkezd:

v{(MDF}=v(FKGP)=v(KDNP)=0
v(MDEFKGP)=1
v(MDFEKDNP)=w(FKGP;KDNP)=0
v(MDEFKGP;KDNP)=1

Eldszor nézzitk ismét a Shapley-féle megolddst, de most nem formalisan
szdmitva, hanem t4bldzatos formdban, amit a jétékosok kis szdma mdr
inkébb lehet6vé tesz.

Az aldbbi tdbldzat Osszefoglalja az Osszes lehetséges sorrendet, ahogy
a hdrom pdrt beléphet a koalici6ba, és jelzi, hogy az adott sorrend esetén
az egyes partok mennyit adnak hozz4 a koalici6 értékéhez. Karakterisz-
tikus fuggvényiinknek megfelelden ez az érték abban az esetben lesz 1,
amikor a soronkovetkez$ bel€pl pdrt biztositja a t6bbséger, egyébként
0, hiszen a csatlakozdssal a karakterisztikus fiiggvény értéke nem
valtozik, 0 vagy 1 marad. A tdbldzat els6 sordban példdul az MDF 1ép
be a koaliciGba elsOnek, és margindlis hozzdjdruldsa a koalici6 értékéhez
0, hiszen egyediil nincs tobbsége. Sorrendben a mésodik belépd, az
FKGP 1-re noveli a koalicié értékét, amely az vesztesbdl nyertessé vélt
ezzel a csatlakozdssal. A harmadiknak belépd KDNP marginglis hozzd-
jaruldsa szintén nulla, mert mdr nem véltoztat a koalfcio nyertes voltdn:

MDF FKGP KDNP

MDF, FKGP, KDNP 0 i 0
MDF, KDNP, FKGP 0 0
FKGP, MDF, KDNP 1 0 0
FKGP, KDDNP, MDF 1 0 0
KDNP, MDF, FKGP 0 1 0
KDNP, FKGP, MDF 1 0 0

A Shapley-féle megoldds logikdja szerint tehdt Gsszesen hat lehetséges
allapot van, amit egyenl6 valOsziniséggel vesziink figyelembe. Ezek
€rtekehez az MDF €s az FKGP is hdrom egységgel jdrul hozzd, mig a
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KDNP 0-val. {gy az egyes partok 4tlagos hozzdjdruldsa, és ennek ko-
vetkeztében a jaték értéke: (3/6,3/6,0) vagyis egyszeriisitve:{1/2,1/2,0).

Ugyanerre az eredményre vezet az dgynevezett kernel”, vagy K-sta-
bilitds'? sz4mitdsa is. Ez 4ltaldban egyédlialdn nincs igy. Jelen esetben az
egybeesés annak a kovetkezménye, hogy a margindlis hozzdjdruldsnak
csak akkor van zérustol kilonbdz6 €rt€ke, ha a belépl tag egyben dontd
jelent8ségl a koalicié szempontjabol. Ha a modelit dgy konstrudltuk
volna meg, hogy a kisebb koalfcidknak is lenne értéke, illetGleg a mdr
gyBztes koalicioba vald belépés tovdbb novelné a koallcio értékét, akkor
a Shapley-féle megoldds kiilonbozne a ,kernel”-t6l. Ez utGbbiban
ugyanis éppen az kap nagy hangsilyt, hogy melyek a koalici¢ dontd
jelentGségl (pivotal) tagjai. Jaiékunkban a kulcstagok az MDF és az
FKGP

A Lkernel” definiciéjdnak megfelei6en 4llitsuk pdrba a koalicié
tagjait, és nézzitk meg, hogy a maximdlis tGbbletek mikor egyenldk,
vagyis mikor kiegyensilyozott a koalicio. Az MDT & az FKGP esetében
a kovetkez$ egyenletet kapjuk:

SMDEFKGP=1-UMDF=SrKGPMDE= 1-UrkGp

Az MDF ¢s az FKGP ugyanis kulestagok, €s Igy képesek a koalicidén
kiviilli erkkel szGvetkezni. Példdul az MDF vélaszthatja az SZDSZ-szel
val¢ nagykoaliciét. De mivel az SZDSZ nyeresége az eredeti koalici-
struktfirdban 0, hiszen nem tapja a gyOztes koalicionak, igy
UnMprszDsz=UMpyr és az e(MDESZDSZ)=1-Uhvpr. Hasonlé a hely-
zet a kisgazddk esetében is, noha nekik csak egyfélcképpen van lehets-
ségik ellenkoalcidra, ha az Osszes eredeti koalici6n kiviili erdvel
szOvetkeznek. It is O azonban az 6sszes 10bbi partner értéke, ezért a
maximdiis tobblet: 1-Urker. Az el6z6ekbdl pedig az kivetkezik, hogy
UmpF=UFKGp. N

A keresziénydemokratdk esetében mds a helyzet. Ok egyik pdrosfids-
ban sem képesek a harmadik fél bevondsa nélkiil koalicié alakitdsara,
ezért:

SxonpMDF= I-UxpNP-UrKGP=SMDEXDNP = 1-UMDF €5
SkpNPFRKGP = 1-UkDNp-UMDF=SFrcprDNe = 1-UrKGp
amibdl kovetkezik, hogy U=0, és a  kernel” pedig: (1/2,1/2,0)

A jdték magja (core) mér nem egyetlen értéket jeldl ki megolddsként,
hanem a nem domindlt kimenetelek halmazdr. A KDNP igy ebben az
esetben sem jut széhoz, hiszen mindegyik hdrmas koaliciét domindl
valamilyen MDF-FKGP koalici6, ugyanis ez utdbbi formdcidra vald
4tvdltds esetén az 4j koalicié mindkér tagja nagyobb hasznossdgra tesz
szert. Ennek megfelel6en a j4ték magjdt jelentik mindazon kimenetel
parositasok, amelyekre Umpr+Urkap=1. Mindez a karakterisztikus
fiiggvénybSl és a dominancia kdvetelményébdl kovetkezik, mert ha
(Umpr,Urkcp,Uxone) szémhdrmas a mag egyik eleme, akkor igazaknak
kell tennitik a kdvetkezd egyeniftlensépeknek:
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Umpr+Urkagp21
Usmpr+Uxpne =20
Urker+Ukpne 20
Umpr+Urkcr+Uxnnp=1
Umpr Urkar; Ukpne =0

Ezek az egyeniGtlenségek pedig csak az Umpr+Urkgp=1 érték esetén
allnak fonn. Ha a hdrom pdrt hasznossdg értékeit derékszdgil koordin4-
tarendszerben dbrdzoljuk, akkor az (1,0,(), (0,1,0), (0,0,1) pontok 4ltal
kifeszftett hdromsz0g hatdrolja a koalicids jaték lehetséges kimeneteleit,
A jaték magja a hdromszdg azon oldala, amely az MDF és az FKGP
tengelyt kot Ossze, mint azt az 5. dbra mutatja, amely megjeldli a
Shapley-ért€ket (S), a ,kernelt” (K) é a ténylegesen megvaldsult
kimenetelt is (7).

MDF (1,0,0)

FKGP (0,1,0} KDNP (0,0,1)

3. dbra

Egy mdsik megoldési javaslat az tigynevezett alkudozds halmaz (barge-
ning set)“. Ez esetiinkben a valddi kimenetel sokkal tdgabb, de j6
becskését nyijtja. Ha eltekintiink a formdlis definici6ktol és jeldiésektdl,
a gondolatmenet nagyon konnyen érthetd, Eszerint egy koalicié akkor
tekinthetd stabilnak, ha a tagok meg tudjdk védeni sajdt nyereségiiket
abban az esetben, amikor egy mdsik tag mepprébdind folrdgni a
koalici6t. Ezt akkor képesek megtenni, ha a fenyegetésre olyan ellenfe-
nyegetéssel valaszolnak, amelynek val6ra valtdsaval nemcsak 6k jarnak
legaldbb olyan j6l, mint az eredeti koalicidban, hanem az 4j koalici6s
partnerek is legaldbb annyi haszonra tesznek szert, mintha az eredeti
fenyegetGvel lépnének egyezségre. Azon kimenetelek alkotjdk az alku-
dozds halmazt, amelyek megvédhet6k minden fenyegetéssel szemben.
Két fajtajat szokds megkiilonbOztetni aszerint, hogy az ellenlépést egy
jat€kos (B1) vagy jdtékosok csoportja (B2) teszi.

A mi példdnkban a kormdnyalakitdsi alkudozds B, halmaza a kover-
kezGképpen alakul:

1. Tegytik fel, hogy Umpr<1/2, & az MDF megfenyegeti két partnerét
a kilépéssel, €s mondjuk az MDFE-SZDSZ nagykoaliciéval. Az FKGP
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és a KDNP egyiitt képielen ellenfenyegetdsre, hiszen ha kz0s nyerese-
gik nagyobb mint 1/2, akkor nem tudnak gy ajdnlatot tenni a 10bbi
pértnak, hogy maguk ne jirndnak rosszabbul, tehdt Umpr>1/2.

2. Tegyiik fel, hogy Urkgp<1/5, és az FKGP megfenyegeti partnereit,
hogy kilép ¢€s koaliciot alkot az ellenzéki pdrtokkal (a fiiggetleneket is
partnak tekintve), egyenként 1/5 nyereséget ajdnlva nekik. Ekkor az
MDF és a KDNP képtelen kozos ellenlépésre, hiszen csak a fenyegetd
FKGP 1/5-énél kisebb ért€ket tudndnak felajanlani sajat veszteség
nélkill, ami nyilvinvaléan kedvezdtlenebb ajdnlat a potencidlis partne-
rek szdmdra, mint amit a fenyeget6z6 FKGP kindlt. EbbSl kvetkezGen:
Urkgp>1/5.

3. A KDNP nem tud kizdrni az alkudozds haimazb6l elemeket, hiszen
fenyegetésre is képtelen, ugyanis ereje az ellenzék Osszes tObbi tagjdval
sem elegend$ ahhoz, hogy tébbséget alkosson. fgy a KDNP hozzdjaru-
ldsa Bo-hoz iires halmazt képez.

A 6. dbra j6] szemlélteti az alkudozds halmazt és azt is mutatja, hogy
a tényleges kimenetel az elmélet dltal josolt teriiletre esik.

MDF (1,0,0)

FKGP (0,1,0) KDNP (0,0,1)

6. dbra

A Bt jeldlést alkudozds halmaz annyiban killénbdzik az el6z6161, hogy
itt az ellenfenyecgetésre egy pdrt részérdi keril sor.

1. Lattuk, hogy ha UMpr<1/2, & az MDF a koalicid felrugdsdval
fenyeget6zik, akkor az FKGP-nek és a KDNP-nek nincs lehetGsége
kazds ellenfenyegetésre. By definiciGja azonban megengedi az FKGP
ellenlépését a KDNP nélkil is, amivel csokkenthetG az alkudozds
halmaz nagysdga. Ennek azonban korldtja van. Ha ugyanis
Uskge > UMDF, és az MDF fenyeget€zik példdul MDF-SZDSZ nagyko-
alfcidval, az FKGP-nek nincs elleniépése, mivel ehhez az SZDSZ mellett
még . tovdbbi pértokra lenne szitksége, ajdnlani viszont csak
L-Urkor<1-Umpr-et tud sajdt haszna csSkkentése nélkiil. Ebbdl ko-
vetkezik, hogy UMDF>UFKGP.

2. Ha Urkop<1/7, akkor Umpr>5/7 (foltéve, hogy az Uxkpnp nem
lehet nagyobb Urkcp-nél, hiszen ereje kisebb). Ez esetben viszont az
FKGP fenvegetésére, amely az SZDSZ-nek és az MSZP-nek 2/7-et, a
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tobbieknek pedig 1/7-¢t ajénl, az MDF-nek nincs ellenlépése, hiszen &
sem tud 2/7-n€l t6bbet ajanlani a tobbséghez szitkséges partoknak.

3. A KDNP ebben az esetben sem tud fenyegetni.

A fenti megfontoldsok alapjdn a Bi alkudozds halmaz a 7. dbrén
lathat6 képet mutatja. MDF (1,0,0)

FKGP (0,1,0) A KDNP (0,0,

7. dbra

AZ ATALAKULAS HOSSZU TAVU JATEKAI

Az 1j kormény megalakuldsdval formdlisan megtériént a rendszervaltas,
valGjdban azonban ez csak a kezdeti 1épést jelentette. Az igazi 4dtalaku-
ldst csak a gazdasdgi szerkezet atformaldsa és a tdrsadalom minden
rétegében meghonosulé demokrdcia hozhatja meg. Ez azonban éveket
igényel, ¢s sok-sok egymdsba kapcsol6dd jaték folyamata, amely magdba
foglalja a gazdasdgi faktort épplgy, mint a politikai struktirdt és a
biirokréaciat,

A jdtékokban egyének és intézmények ecgyardnt résztvehetnek. A
legfontosabb jatékosok maguk a szavazdpolgdrok és a politikusok, akik
elfogadjdk, illetve elfogadtatni prébdljdk a véltozdsokat; a vallalati,
pénziigyi €s kormdnyzati biirokracia tagjai, akik a megvalsitdst eldse-
githetik, vagy nagymértékben akaddlyozhatjak; és a kiilénbozé elithez
tartozok, akik motorként vagy fékként egyardnt miikodhetnek.

Az intézmények kozill azok vonhat6k be jdtékelméleti modellbe,
amelyek egy bennik lejdtsz0d¢ aljdték eredményeképpen viszonylag
stabilnak tekinthetGk. llyenek lehetnek a politikai partok, a kormény, a
kormdnyzati bitrokrdcia, a véllalatok &s pénziigyi intézetek, a szakszer-
vezetek, a hadsereg, az egyhdzak, a sajt6 €s a formdlisan is megszerve-
z3dott nyomdsgyakorl6 csoportok (pl. szdzak klubja).

A nagyszabdsii jat€k sordn a kormdnyzat programrendszerének ke-
resztitlvitelével foglalkozik. Ennek mdr tényleges formdba &ntése, a
torvényszovegek elfogaddsa is egy aljdték, amelyben a jdatékosok, a
kormdny, a parlament és a kiils6 nyomdsgyakorl6 csoportok kooperatiy
jatékot jatszanak. A rendszervdltozds szempontjab6l az igazén érdekes
jdtek azonban a meghozott torvények alkalmazdsa. Iit a jdtékosok az
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djonnan kinevezett politikai biirokratdk mellett a helyén maradt régi
birokrata elit és a bidrokrdcia dtlag tOmege. Természetes, hogy a
politikai és gazdasdgi dtmenet megvalGsitdsdhoz szikség van a régi
birokrdcia munkdjdra, ezért az Gj kormdnyzati birokrdcidnak olyan
stratégidt kell vlasztania, amely nem idegeniti el a hatalmas hivatalnok-
rétepet.

Mig a kormdnyzat haszndt egyértelmtien a program mind tokélete-
sebb megvaldsitdsa jelenti, a birokracia esetében nehezebb meghatdroz-
ni, hogy minek a maximalizdldsdra tOrekszik. Ez példdul nyilvdnvaléan
fiige a hierarchidban elfogialt szerept6l. Az alsGbb szinteken dllék
helyzete viszonylag biztos, igy 0k minden bizonnyal jovedelmilk vagy
hatdskorik ndvelésére torekszenek. A felsébb szinteken, ahol a régi
rendszer a politikai megbizhatGsdgot is elvdrta, a cél a pozicié €s a
hatalom megtartdsa lehet az alkalmazott stratégia megvilasztdsakor. A
jitékosok kozott kooperativ alkudozas jaték alakul ki, amelynek kime-
netele a rendszervdltozas mikéntje lesz. Ez a jaték még javdban zajlik,
bizonyitva, hogy a kommunista rendszer lebontdsa nem egyik percrdi a
mdsikra t6rténd rendszervdltds”, hanem évekig elhizddé rendszerval-
tozdsi folyamat lesz.

JEGYZETEK

b Cselelevésen értjik a jdtékosok dintését az adott szitudcidban. A lehetséges cselekvések
halmazét jeldlje: A={a1,42...4;...}, ahol gj a cselekvés j-edik alternativdja. Foltételerziik,
hogy a cselekvés egy és csakis egy elemet valaszl ki az dsszes Jehetséges kimeneteht
tariaimazo {kimer{t6) 4 halmazbol,

Kimenetelnek nevezrzik az O=(01,02..0k...} halmaz elemeit, ahol oy jeléli azi, amire egy
adoit cselekvés irdnyul. O halmaz tartalmazza az Ssszes lehetséges kimenetelt (kimerftd)
és elemei kélesdndsen kizdrjak egymast.

A kdridmények természerén azt a feltélelt értjilk, ami lehetdvé teszi, hogy egy adott
cselekvés egy adott kimeneiethez vezessen. Jele: T={f12.4..). Akdrcsak A €& O,
kimerfté halmaz 7T is, elemei pedig kblcsOnbsen kizdrjdk egymdst.

Strarigidnak nevezziik azi a szabdlyt, amely a jaték egymdst kivetl l€péssorozatdnak
minden egyes épéséhez hozzarendei egy cselekvést, )
Nyereségnek nevezziik az egyes kimenetelekhez kapcsolt hasznossdgokat. Kifizetd fiige-
vénynek pedig azt a v(s5) tiiggvényl, amely minden lehetsépes stratégiavaridcichoz egy és
csakis egy nyereséget rendel.

2Két kimenetel 01 és 02 kizott akkor beszéliink az i-edik jatékos szemszhgebdl gytinge
preferencia relfciérdl, ha a jaiékos o1 kimenetelt legaldbb annyira ériékeli, mint o2t
{01Ri02)-
Egy jatekos akkor és csak akkor preferdlfa szigortian o; Kimenetelt oz-vel szemben, ha
oiRio7 igaz, de nem 41 fenn az o2Rio1. Jelblése: o1Pioy.

3 Az ordinalis hasmmossdgi fliggvény az a kimenetelek O halmazdn €relmezett fiiggvény,
amely O minden eleméhez egy U{o) valos szimot (hasznossdgot) rendel, gy, hogy
u{o)=U(oz) egyenibtlenség akkor és csak akkor igaz, ha 01Ro2 is igaz minden lehetséges
oLerE O esetén. )

* Az s stratégia akkor és csak akkor domindlja s siratégiat, ha Ui(s? 502 U(si8) igan
minden lehetséges s.-re, ahol si jeloli az i-edik j4tékos kivételével az Osszes jatckos
stratégiavalasztdsati s == {51, Sii,5i+ 1. Sn)
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3 Az s*=(s1",..5" . 5x") vekiort akkor & csak akkor nevezzilk Nash [ele diszta sratégia
egyensiilynak, ha a jalek minden egyes § jitékosra: Uis” 0"y 2 Us(sie.).

6 Legyen R=(R1,R2,..Rx) az a vektor, amely magdba foglalja egy csoport minden egyes
tagjdnak preferencigit a kimenetelek O halmazan. Szocidlis déniési fiiggvénynek nevez-
zik azt a G(R,0)~>0 hozzdrendelést, amely az individudlis preferencisk fiiggvényében
vélaszt kdzosségi kimeneteleket O halmazbdl,

Egy szocidlis dontési filggvény manipulslhatd, ha létezik legaldbb egy 7 jtékos, dgy, hogy
valamely R’; tettetett preferenciasorrend esetén:

G(Ry,. R R Ri41,...RaO) Pi G(R,O)

Gibbard-Sauterthwaite tétel: Ha O-nak tdbb mint két eleme van, valamint ha G nem
manipuidlhato és egyetlen szocidlis dontési kimenetethez vezet, akkor G diktatérikus.
{Bizonyfidst l4sd: Ordeshook, 1986. 86-88.)

T A térbeli vataszidsi jdeék dltaldnos alakjdra vonatkozoan ldsd Ordeshook (in: Budge—
Crewe [eds.] 19786).

8 € koalfcié karakterisztikus faggvénye fv{c)/ a hasznossdgvektorok glyan egyiittese, hogy
ha C egy kozdis stratégia alkatmazdsdval legaldbb U;" kifizetést bizlosit tagjainak, és ha
wi<;' minden i€ C-re, akker w(wi..wy) eleme v(c)-nek.

i Egy n-személyes Karakterisziikus fliggvény forméji kompenzécids kooperallv jdtékban i
jatékos Shapley értdke:

{c-13{n—cY [v(c)-v{c—{iN]

q= 2 ol

ieC; CcN

wLegyen
e(c)=v(c)—Eu
€= )iE%"

az az Ossges  nyeresCg, anit a C koaliciG tagjai nyerheinek (vagy veszthetnek), ha de-
zertdlnak egy olyan koalicidstruktirdbsl (M), melynek kifizetévekiora U=(y L5 2etn )

Legyen tovdbbd k és [ két jitékos az M koaliciéban, €s legyen T &1 azon koalicisk
halmaza, amely tartalmazza k-t de nem tarlalmazza [-et,

(Cre={ClkeC, IeC})
Nevezziik & jtékos I f616t1 tobbletének az

S;;,r(U,M}=éréa%x e{c)
k!

értéket, vagyis azt a legnagyobb mennyiséget, amit & elérhet az M koaliciébsl vals
tavozdssal és egy et nem tartalmazé C koalici6hoz vald csatlakozdssal.

Akkor mondjuk, hogy k jatékos tilstlyban van ! jatékos FSl6tt az M koalfcioban, ha
Sir>S1x. Ha viszont egy koalicicban egyetlen jdtékos sines tdlsilyban a mdsikkal szem-
ben, akikor kiegyensilyozott koaliciérdl beszéliink.

A K-stabil halmar azokal és csakis azokal az individudlisan raciondlis kitizetési konfigu-
rdcidkat tartalmazza, amelyek kiegyensilyozottak.

U Legyen L 65 J a koalicidstruktdra /M/ ket egymés elemeit k6lcsonosen kizdr6 részhalmazs.
Nevezzink L fenyegetésének Jove! szemben egy olyan kifizetési konfigurdcist (L-et
tartalmazo, de J-t nem tartalmazé C koallciot), ahol:

UCy>Ui(M) minden | €L-1c, &

U{C)yzUy(M) minden i €C esetén.

Nevezziik J ellenfenyegetésének az olyan J-t magdba foglald, de L-et nem tartalmazd D
koalfciéstrukttra kifizelési konfigurdci6jat, amelyre:

U{DYy=Uy(M) minden j&7 esetén, &s

Ui D)y=UA{C) minden j& D) NC esetén.
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Fgy kifizeiési konfigurdcié (U,M) akkor €s csak akkor eleme a 81 alkudozds halmaznak,
ha egy tetszéleges / jitékosnak fenyegetésére egy j &M—{i} jdiékos ellen j-nek van
cllenfenyegetésre lehetfsége.

Egy kifizetési konfigurdcis akkor és csak akkor eleme a By alkudozds halmaznak, ha egy
i jAtékos fenyegetésére egy J ©€M-{i} csoporttal szemben, a F csoportnak van ellenfenye-
getési lehetbsége.
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